Sygnatura akt IT AKa 418/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Artura Joniczyka prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r.

sprawy P. G.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 7 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II1 K 308/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od przypisanego mu czynu;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2021 r., ITII K 308/20:

I. uznal oskarzonego P. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie pierwszym cze$ci
wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze oskarzony w dniu 18 sierpnia 2020 r. przywlaszczyl sobie samochod
osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 14.580 zlotych, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.iza to na
podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. uznal oskarzonego P. G. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie drugim czesci
wstepnej wyroku, przyjmujac w opisie czynu, ze oskarzony w dniu 18 sierpnia 2020 r. przywlaszczyl sobie samochod
osobowy B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 169.510 zlotych, uznajac przy tym, ze stanowi on
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

III. na podstawie art. 85§ 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. polgczyl orzeczone wobec oskarzonego P. G. kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV. na podstawie art. 89 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;



V. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do pisemnego informowania Sadu o przebiegu okresu
proby w odstepach szeSciomiesiecznych, poczynajac od 6 (szostego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

VI. na podst. art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P.
G. narzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 250 zlotych, w tym wymierzyl mu oplate w wysokosci 180 zlotych.

Wyrok zaskarzyl w calo$ci obronica oskarzonego adw. K. L. zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 28482 KK przez uznanie, ze oskarzony P. G. wyczerpal znamiona
przestepstwa okreSlonego w tym przepisie i uznanie, ze zaniechanie wydania przedmiotu leasingu leasingodawcy
nalezy traktowaé jako zamiar wlaczenia tej rzeczy do wlasnego majatku i doprowadzenia do nieodwracalnego
pozbawienia leasingodawcy mienia w postaci wymienionych w czeéci dyspozytywnej wyroku pojazdéw, podczas gdy
oskarzony:

a. byl w ciaglym kontakcie z osobami wyznaczonymi przez leasingodawcow, starajac sie ustali¢ wysokoéc¢ zadluzenia,
a takze negocjujac warunki kontynuowania umow,

b. byl zapewniany o mozliwoéci kontynuowania uméw leasingu na dotychczasowych warunkach,
c. nie mogt porozumiec sie z A. K. (1) w zakresie wysokosci zadtuzenia,
d. staral sie regulowaé zadluzenie w miare swoich mozliwos$ci finansowych,

e. wskazywal na brak plynnosci finansowej z uwagi na zalegloSci w platnoéciach kontrahentéw, co bylo konsekwencja
pandemii (...),

f. wezwal osoby trzecie bedace w danym czasie uzytkownikami pojazdéw do ich wydania, po czym dobrowolnie zwrdcit
pojazdy leasingodawcy,

co kategorycznie przeczy, aby zamiarem oskarzonego bylo wlaczenie pojazdow bedacych przedmiotami umoéw
leasingowanych do wlasnego majatku oraz doprowadzenie do nieodwracalnego pozbawienia leasingodawcy mienia,
a wiec braku podstaw do przyjecia, ze oskarzony wypekil znamiona zarzucanych mu czynéw;

2. obraze przepiséw postepowania, to moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a w konsekwencji doprowadzilo do
poczynienia blednych ustalen faktycznych to jest art. 4 KPK w zw. z art. 7 KPK, art. 410 KPK, art. 42481 KPK przez
dowolna, sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania analize
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na nieprawidlowym uznaniu wyjasnien oskarzonego
za niewiarygodne w zakresie, w jakim wskazywal, ze:

a. byl w ciaglym kontakcie z osobami wyznaczonymi przez leasingodawcow, starajac sie ustali¢ wysoko$c¢ zadluzenia,
a takze negocjujac warunki kontynuowania umoéow,

b. byl zapewniany o mozliwoéci kontynuowania uméw leasingu na dotychczasowych warunkach,
c. nie mogt porozumiec sie z A. K. (1) w zakresie wysokosci zadtuzenia,
d. staral sie regulowaé zadluzenie w miare swoich mozliwosci finansowych,

e. wskazywal na brak plynnoéci finansowej z uwagi na zaleglosci w platno$ciach kontrahentéw co wynikalo z pandemii

(),

f. wezwal osoby trzecie bedace w danym czasie uzytkownikami pojazdéw do ich wydania po czym dobrowolnie zwrdcit
pojazdy leasingodawcy,



gdy wyjasnienia oskarzonego byly spojne i logiczne, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych i przypisania oskarzonemu P. G. zarzucanych mu przestepstw, w sytuacji, gdy w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego sad powinien uniewinni¢ oskarzonego od zarzucanych czynow;

3. obraze przepisow prawa procesowego, to jest artykulu 42481 i 2 KPK przez jego niezastosowanie w zakresie
uzasadnienia wymierzonej oskarzonemu kary, bowiem tre$¢ uzasadnienia wyroku w tej kwestii nie dotyczy
przedmiotowej sprawy, gdyz sad wskazuje na wymierzenie ,oskarzonej kary grzywny” oraz ,polaczenia oskarzonej
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny”.

We wniosku odwolawczym skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. Apelacja jest zasadna. Dla rozpoznania sprawy kluczowe
znaczenie majg ustalenia sadu meriti dotyczace zachowania oskarzonego w dniu 18 sierpnia 2020 r., a takze przed i
po tym terminie. W ww. dniu oskarzony mial wszak przywlaszczy¢ sobie leasingowane samochody: F. (...) i B. (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze oskarzony zwodzil pracownikéw leasingodawcy i spo6tki windykacyjnej ((...))
skladajac deklaracje bez pokrycia, unikajac kontaktu i odmawiajac wskazania uzytkowanych samochodéw. Od 28
pazdziernika 2020 r. wiedzial o zZtozonym zawiadomieniu do prokuratury i mimo kolejnego wezwania nie zwrocil
samochodow. Uczynil to dopiero miesiac p6zniej na zadanie prokuratora. Wtedy wezwal uzytkownikow samochodow
do ich zwrotu. Wedlug sadu a quo, $wiadczy to o tym, ze oskarzony zadysponowal samochodami w sposob niezgodny
z zawartymi umowami leasingowymi, bez wiedzy i zgody leasingodawcy uzyczyt samochody innym osobom, a po
wypowiedzeniu umoéw kontynuowal stan rzeczy niezgodny z umowami i odmawiat zwrotu samochodéw. Odmowa
wydania samochodéw i podania miejsca, w ktérym sie znajdujg stanowilo przejaw traktowania samochodow, jak
wlasnych i zamanifestowanie zamiaru ich przywlaszczenia. Oskarzony uzewnetrznil zamiar wlaczenia pojazdéw do
swego majatku wdniu 18 sierpnia 2020 r., w czasie rozmowy z przedstawicielem sp. (...), odmawiajgc na jego wezwanie
zwrotu samochodow.

Tymczasem z ujawnionej na rozprawie glownej korespondencji mailowej pomiedzy oskarzonym a przedstawicielami
ww. firmy windykacyjnej, znajdujacej sie na k. 96-97v wynika, ze w dniach 10 i 12 sierpnia 2020 r. P. G. przelal na
rachunek leasingodawcy lgcznie 5.500 zt. W dniu 18 sierpnia 2020 r. odmoéwil wydania samochod6w uzasadniajac to
tym, ze wczedniej wplacil dwie raty, deklarujac jednoczesnie, ze w nastepnym tygodniu wplaci kolejne raty. W dniu
20 sierpnia 2020 r. oskarzony przelal dalsze 900,00 zl na rzecz leasingodawcy, po czym w dniu 24 sierpnia 2020 r.
poinformowal, ze nie otrzymal od swoich dtuznikéw oczekiwanych Srodkow i jak tylko je otrzyma ,,przekieruje je do
leasingu”.

W dniu 25 sierpnia 2020 r. A. K. (1) ze sp. (...) napisal do oskarzonego mail, ze nie splacil od zaleglo$ci leasingowych i
prosi o pilny kontakt, w celu umoéwienia sie na odbiér samochoddéw. W dniu 3 wrze$nia 2020 r. oskarzony telefonicznie
o$wiadczyl, ze auta sa wynajete i znajduja sie u klienta do 20 wrze$nia 2020 r. Dziefi p6zniej oskarzony przestal
mail, w ktérym napisal, ze ,z powodu przejSciowych problemoéw [...] powstaly zalegloéci w wykonaniu umowy,
ktorych jest Swiadomy. [..] nie zdolal zglosi¢ wniosku w odpowiednim czasie w celu odroczenia (prolongaty rat
leasingowych), czego konsekwencja jest aktualny stan rzeczy”. W zwiazku z tym, oskarzony zwr6cit sie z prosba o
przychylne rozpatrzenie jego prosby o wypracowanie kompromisu, ktéry ma na celu splacenie zaleglosci na umowach
oraz wznowienie uméw leasingowych.

W czasie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 24 wrze$nia 2020 r. oskarzony osSwiadczyl, ze oba
samochody zostaly przez niego wynajete i nie moze ich $ciagng¢ do W.. Taka samg informacje przekazal oskarzony
w czasie rozmowy w dniu 6 pazdziernika 2020 r. nadmieniajac, ze placi raty leasingowe, cho¢ z opdznieniem.
Powiedziano wiec oskarzonemu o skierowaniu sprawy do organéw $cigania, na co ten odpowiedzial, ze ,takie
argumenty nie robig na nim wrazenia”. W dniu 15 pazdziernika 2020 r. zdecydowano o zawiadomieniu prokuratury
o przywlaszczeniu samochodow przez P. G..



Z wymienionej korespondencji wynika, ze oskarzony leasingowane samochody oddal w uzywanie innym osobom. Z
tego wzgledu nie zwrdcil pojazdow na zadanie leasingodawcy. Oskarzony splacat tez, cho¢ nieregularnie raty umowne.

Wedlug sadu pierwszej instancji, oskarzony w dniu 18 sierpnia 2020 r. zamanifestowal wlaczenie obu samochodéw do
swojego majatku, a tym samym je przywlaszczyl w rozumieniu przepisu art. 28481 KK. Tymczasem, w dniu 20 sierpnia
2020 r. oskarzony zaplacil cze$¢ raty w wysokoéci 900 zl, deklarujgc zamiar splacenia pozostalych rat. W dniu 3
wrze$nia 2020 r. oskarzony informowal leasingodawce, Ze jest §wiadomy istniejacych zalegloci ptatniczych, ale prosi
o wypracowanie kompromisu, ktéry ma na celu splacenie zaleglo$ci umownych i wznowienie umowy leasingowe;.
Przez caly czas, az do 6 pazdziernika 2020 r. leasingodawca utrzymywal z oskarzonym kontakt mailowy i telefoniczny.

W postepowaniu przygotowawczym (k. 71-73) oskarzony wyjasnil, ze nie zwrécil samochodéw, gdyz chcial
doprowadzi¢ do wznowienia uméw leasingowych, chcial wyja$nié sprawe, tudzil sie, ze sprawe zatatwi. Podal réwniez,
ze leasinguje 20 innych samochodoéw i z jego punktu widzenia ,wypowiedzenie umowy nie liczy sie tak bardzo”.
Wyjaénienia takiej samej treéci oskarzony zlozyl na rozprawie gtéwnej w dniu 12 marca 2021 .

Wynika stad, ze umowy leasingu obu samochodéw oskarzony wykonywat nienalezycie. Nie placil rat umownych w
wymaganym terminie i wysoko$ci. Samochody oddal w uzywanie innym osobom nie informujac o tym leasingodawcy.
Po wypowiedzeniu umowy odmoéwil zwrotu samochodéw. Oskarzony zwodzil leasingodawce i przedstawicieli firmy
windykacyjnej, zachowywal sie wobec nich nielojalnie, a nawet arogancko. Dowody i okolicznosci sprawy nie §wiadcza
jednak o tym, Ze chcial przywlaszczy¢ sobie oba samochody. Oskarzony, zgodnie z rzeczywisto$cia poinformowal ich,
ze nie moze zwroci¢ samochoddéw, gdyz znajduja sie u jego klientow (sa w ich posiadaniu). Prosit o kontynuowanie
uméw i wypracowanie w tym celu kompromisowego stanowiska. Do 6 pazdziernika 2020 r. utrzymywal kontakt
telefoniczny i mailowy z firma windykacyjna.

Z orzecznictwa SN i sadow powszechnych przytoczonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze elementem
konstytutywnym dla przestepstwa przywlaszczenia z art. 28481 KK jest zamiar wlgczenia cudzej rzeczy do majatku
sprawy (animus rem sibi habendi); postapienia z rzecza, jak z wlasna. Innymi stowy, uznanie przez sprawce, ze rzecz
nalezy do niego, stanowi jego wlasno$é¢. Ujawnione na rozprawie gléwnej dowody, a zwlaszcza przedstawiona wyzej
korespondencja oskarzonego z przedstawicielami firmy windykacyjnej przecza ustaleniu sadu meriti, ze oskarzony
chcial przywlaszczy¢ sobie oba leasingowane samochody.

Zasadnie wiec wskazuje sie w apelacji na dowolno$§¢ ustalen faktycznych, ktore mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienia oskarzonego w kluczowych kwestiach sa zgodne z przedstawiona wyzej
korespondencja, sporzadzonag przez pokrzywdzonego. Trafnie wiec podnosi sie w skardze, ze sad a quo dowolnie ocenit
wyjasnienia oskarzonego oraz tres$é rzeczonej korespondencji, ustalajac na podstawie tych dowodow fakty niezgodne
Z rzeczywistoScia.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze oskarzony przez nienalezyte wykonanie obu uméw spowodowat szkode leasingodawcy i za
to powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é cywilna, ale nie karna.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono, jak na wstepie.



