Sygnatura akt IT AKa 423/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia SA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r.

sprawy

S. U. (1) oskarzonego o czyn z art. 158 § 2 k.k. i art. 57a § 1 k.k.

P. U. (1) oskarzonego o czyn z art. 158 § 2 k.k. i art. 57a § 1 k.k.

D. U. (1) oskarzonego o czyn z art. 158 § 2 k.k. i art. 57a § 1 k.k.

B. S. (1) oskarzonego o czyn z art. 159 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz D. U. (1), P. U. (1) i S. U. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 10 sierpnia 2021 r. sygn. akt II K 121/20

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. S. (1) i w ramach zarzuconego mu czynu
przyjmuje, ze oskarzony B. S. (1) w dniu 25 lipca 2020 r. w L. odpierajqc bezposredni, bezprawny
zamach na zdrowie i mienie ze strony D. U. (1), S. U. (1) i P. U. (1), wymachujgc w ich kierunku
nozem, z zamiarem ewentualnym spowodowal u nich obrazenia ciala: u S. U. (1) powodujqgce
rozstroj zdrowia na okres ponizej 7 dni, u P. U. (1) powodujgce rozstréoj zdrowia na okres
powyzej 7 dni, zas u D. U. (1) w postaci rany cietej brzucha z wytrzewieniem i wypadnieciem
siect wiekszej, przedziurawieniem wrzodu stresogennego zoladka, wstrzqsu septycznego oraz
ropnienia i rozejscia sie rany skutkujqgce chorobgq realnie zagrazajqcej zyciu, przy czym w zakresie
spowodowania u D. U. (1) choroby realnie zagrazajqgcej zyciu oskarzony przekroczyl granice
obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspoétmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu, zas przekroczenie to nastgpilo pod wplywem strachu i wzburzenia usprawiedliwionych
okolicznosciami zamachu, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 157§ 11 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., i postepowanie karne o ten czyn umarza na podstawie art. 17 § 1 pkt 4
k.p.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k., kosztami sqdowymi w tej czesci obciqzajqgc Skarb Panstwa;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec D. U. (1), S. U. (1) i P. U. (1) w ten sposoéb, ze uznaje ich za
winnych tego, ze w dniu 25.07.2020 r. w L. przy ul. (...) brali udzial w pobiciu B. S. (1) w ten sposob,



ze uderzali go rekoma i kopali po calym ciele, w wyniku czego spowodowali u niego obrazenia
ciala w postaci ogélnego pottuczenia ciala, glowy i konczyn, sttuczenia okolicy oka lewego z cialem
obcym worka spojowkowego, drobnych ran i licznych obtaré naskoérka powodujacych rozstroj
zdrowia na okres ponizej 7 dni oraz narazili na nastqgpienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.
tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza
im kary po 140 (sto czterdziesci) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej stawki na
20 (dwadziescia) zl, na poczet ktorej zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

1) D. U. (1) od 25.07.2020 r. godz. 21:50 do 26.07.2020 r., przyjmujac, iz jest on réownowaziny 4
(czterem) stawkom dziennym grzywny;

2)S. U. (1) od 25.07.2020 r. godz. 21:50 do 27.07.2020 r. godz. 13:50;
3)P.U. (1) od 25.07.2020 r. godz. 21:50 do 27.07.2020 r. godz. 14:37;
III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od oskarzonych D. U. (1), S. U. (1) i P. U. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 5 zl tytulem
wydatkoéow postepowania odwolawczego oraz wymierza im oplate w wysokosci po 280 zl za I1
instancji.

UZASADNIENIE

B. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 25.07.2020 r. w L. przy ul. (...) uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci noza wraz z P. U. (1), S. U. (1)
oraz D. U. (1) , bral udzial w bojce podczas ktorej zadawano sobie nawzajem uderzenia i kopniecia, czym narazili jej
uczestnikow na bezposérednie niebezpieczenstwo spowodowania utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
skutkow z art. 157 §1 kk , w wyniku czego D. U. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany cietej brzucha z wytrzewieniem i
wypadnieciem sieci wiekszej, przedziurawieniem wrzodu stresogennego zotadka, wstrzasu septycznego oraz ropnienia
irozejscia rany skutkujacych ciezkimi obrazeniami ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, S. U. (1) doznal
obrazen ciala w postaci rany cietej ramienia prawego, rany klutej ramienia lewego i podudzia prawego powodujace
rozstroj zdrowia na okres ponizej dni 7, P. U. (1) doznal obrazen ciala w postaci ran klutych obu ramion i podudzia
prawego oraz okolicy kolana

z uszkodzeniem struktur kolana powodujacych boczna niestabilno$é I stopnia naruszajacych czynno$ci narzadu
ciala na okres powyzej 7 dni, za§ B. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci ogblnego potluczenia ciala, glowy i
konczyn, sthuczenia okolicy oka lewego z cialem obcym worka spojowkowego, drobnych ran i licznych obtaré naskérka
powodujacych rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 159 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
D.U.(1),S.U. (1)iP.U. (1) zostali oskarzeni o to, ze :

w dniu 25.07.2020 r. w L. przy ul. (...) dzialajac bez powodu

i publicznie, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, brali udzialt w bojce wraz z uzywajacym noza B. S.
(1) podczas ktorej zadawano sobie nawzajem uderzenia i kopniecia, czym narazili jej uczestnikow na bezposrednie
niebezpieczenstwo spowodowania utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub skutkéw z art. 157 § 1 kk,
w wyniku czego D. U. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany cietej brzucha z wytrzewieniem i wypadnieciem sieci
wiekszej, przedziurawieniem wrzodu stresogennego zoladka, wstrzasu septycznego oraz ropnienia i rozejScia rany
skutkujacych ciezkimi obrazeniami ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, S. U. (1) doznal obrazen ciala w
postaci rany cietej ramienia prawego, rany ktutej ramienia lewego i podudzia prawego powodujace rozstr6j zdrowia
na okres ponizej dni 7, P. U. (1) doznat obrazen ciala w postaci ran ktutych obu ramion i podudzia prawego oraz okolicy
kolana



z uszkodzeniem struktur kolana powodujacych boczna niestabilnosé I stopnia naruszajacych czynnosci narzadu ciala
na okres powyzej 7 dni, za$ B. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci ogélnego potluczenia ciala, glowy

i konczyn, stluczenia okolicy oka lewego z cialem obcym worka spojowkowego, drobnych ran i licznych obtaré
naskoérka powodujacych rozstr6j zdrowia na okres ponizej 7 dni,

j.oczynzart. 158 § 2 k.k. i art. 57a § 1 k.k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 10 sierpnia 20221 r., sygn.. akt: III K 121/20 orzek}:

I. na podstawie art. 25 § 1 k.k. uniewinnil oskarzonego B. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w
czeSci wstepnej wyroku, a kosztami postepowania w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego obciazyl Skarb Pafistwa;

II. wramach zarzucanego oskarzonym D. U. (1), S. U. (1) i P. U. (1) czynu opisanego

w cze$ci wstepnej wyroku na podstawie art. 66 § 1 k.k.

iart. 67 § i 2 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie przeciwko tym oskarzonym o czyn polegajacy na tym, ze w dniu
25.07.2020 T.

w L. przy ul. (...) brali udziat w pobiciu B. S. (1) w ten sposob, ze uderzali go rekoma i kopali po calym ciele, w wyniku
czego spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci ogdlnego potluczenia ciala, glowy i koniczyn, stluczenia okolicy
oka lewego z cialem obcym worka spojéwkowego, drobnych ran i licznych obtaré naskérka powodujacych rozstroj
zdrowia na okres ponizej 7 dni oraz narazili na nastgpienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. - na okres proby wynoszacy 3 lata;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonych D. U. (1), S. U. (1) i P. U. (1) obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia na rzecz B. S. (1) w wysoko$ci po 1.000 zl;

IV. zasadza od oskarzonych D. U. (1), S. U. (1) i P. U. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie:
- 72,95zl od D. U. (1) i wymierzyl mu oplate w kwocie 100 zl,

-72,95zt od S. U. (1) i wymierzyl mu oplate w kwocie
100 z1,

- 72,95 zl od P. U. (1) i wymierzyl mu optate w kwocie 100 zk
Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator i obronca oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonych: D. U. (1), S. U. (1), P. U. (1) i B. S.
(1), zarzucajac:

1) obraze przepisu prawa materialnego z art. 25 § 1 k.k., polegajaca na jego niezasadnym zastosowaniu i przyjeciu,
ze B. S. (1) postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci bagnetu/noza w dniu 25.07.2020 r. w trakcie
konfliktu z udzialem pozostalych oskarzonych, dzialal w warunkach obrony koniecznej uzasadnionej odpieraniem
ataku powodujacego zagrozenie dla jego zycia i zdrowia w sytuacji kiedy doszlo, co najmniej, do przekroczenia granic
obrony koniecznej przeze B. S. (1), poprzez uzycie przez tego oskarzonego nieadekwatnego narzedzia postaci noza
wobec D. U. (1) i spowodowanie przez to rozleglych obrazen w tym rany cietej brzucha powodujacej wytrzewienie oraz
w sytuacji, gdy dzialanie to nie bylo konieczne i nie przystawalo w zaden sposo6b do etapu zdarzenia, ktore jak wynika
znagrania video, znajdowalo sie w stadium wycofania stron z agresywnych dzialan , przez co uzycie noza nie nosi cech
kontratypu obrony koniecznej.

2) obraze przepisOw prawa materialnego z art. 158 § 2 k.k.iart. 57a § 1 k.k. poprzez niezasadne uznanie, iz zachowanie
D. U. (1), S. U. (1) oraz P. U. (1) w dniu 25.07.2021 r. nie nosi cech béjki i nie zostalo popelnione z pobudek
chuliganskich, w sytuacji kiedy ocena calo$ci zdarzenia, od jego poczatku do zakonczenia, ze wzgledu na przemienno$¢
stosowania przemocy przez strony konfliktu, a takze jej nasilenia, miejsca zdarzenia, obejmujacego skrzyzowanie



drég na duzym osiedlu, a takze blahych powoddéw publicznego podjecia opisywanych dzialan, razaco sprzecznych z
porzadkiem prawnym, pozwala na przyjecie, ze oskarzeni brali udzial w zarzucanej im aktem oskarzenia bdjce z art.
158 § 2 k.k., w ktorej D. U. (1) odniost ciezkie obrazenia ciala.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na jego tres$é, a polegajacy
na przyjeciu przez Sad I instancji, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonym D. U. (1),
S. U. (1) oraz P. U. (1) nie jest znaczy, co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania karnego, podczas
gdy prawidlowa ocena okolicznoSci sprawy, a w szczegblnoSci ze wzgledu na zorganizowany charakter dzialania
oskarzonych, jak rowniez sposob i okoliczno$ci czynu popelnionego w miejscu publicznym z razacym lekcewazeniem
porzadku prawnego, a takze na godzenie zamachem w r6zne dobra prawne, tj. zdrowie i mienie winny prowadzi¢ do
wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Legnicy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych D. U. (1), P. U. (1) iS. U. (1), zaskarzyl wyrok w czeSci w zakresie pkt i i pkt III, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia w pkt I i majacych wplyw na tres¢ wyroku w
zakresie ustalenia, iz doszlo do pobicia B. S. (1), ktory jedynie bronit sie w tym zdarzeniu, podczas, gdy to on w pewnym
momencie atakowal i gonil z nozem pozostalych oskarzonych, a takze bez nalezytych okoliczno$ci zamachu na jego
zycie lub zdrowie dobyl néz, ktérym ugodzit D. U. (1), przekraczajac wbrew temu co przyjat Sad Okregowy w Legnicy
granice obrony koniecznej i byl w zakresie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. napastnikiem, a nie osoba sie bronigca i
dopiero po tym zdarzeniu zostal przez pozostalych dwoch oskarzonych tj. S. U. (1) i P. U. (1) wyciagniety z samochodu
i obezwladniony, aby nie stala sie dalej idaca tragedia.

2) naruszenie przepisu prawa karnego materialnego w postaci art. 25 § 1 k.k. poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie
co do zachowania B. S. (1), gdyz nie dzialal on w zakresie obrony koniecznej, albowiem w chwili, gdy ugodzil nozem
D. U. (1) jego zycie i zdrowie nie byto zagrozone, a podjeta przez niego obrona konieczna nie byla ani adekwatna do
zagrozenia, a uzyte §rodki obrony w znaczacym stopniu przekraczaly uzyte $rodki ataku, zwlaszcza w czeSci dotyczacej
okoliczno$ci ugodzenia w brzuch nozem, gdy z D. U. (1) znajdowali sie wewnatrz pojazdu, gdy B. S. (1) nie byl przez
niego zaatakowany, a mimo to uzyt noza, dokonujac tym samym przekroczenia granic obrony konieczne;j.

3) naruszenie przepisOw postepowania karnego w postaci art. 7 k.p.k., majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez dokonanie przez Sad Okregowy w Legnicy dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci w zakresie zachowania B. S. (1) prowadzacej do niezasadnego przyjecia sprzecznego
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze oskarzony ten dzialal tylko w warunkach obrony
koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), zwlaszcza w tej czeSci zdarzenia, kiedy znajdujac sie bezpieczny wewnatrz samochodu uzyt
do znajdujacego sie w tym pojezdzie D. U. (1) noza i ugodzit nim D. U. (1), powodujac ogromna rane kluta brzucha z
wytrzewieniem — jak opisano w opinii na kartach 202-203 akt i co obrazuja zdjecia z kart 288-290 akt, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonych dowodow, zwlaszcza co do zachowania B. S. (1) prowadzilaby do wydania wyroku
skazujacego tego oskarzonego co najmniej za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przy jednoczesnym braku po stronie tego
oskarzonego obrazen ciala, ktére powinny skutkowa¢ zado$éuczynieniem na jego rzecz w poréwnaniu do obrazen
doznanych przez innych uczestnikéw zdarzenia, a tym samym orzeczone na rzecz niego zado$cuczynienie w pkt ITI od
innych wspoéloskarzonych jest rozstrzygnieciem nietrafnym i powinno zosta¢ wyeliminowane z wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uznanie winnym B. S. (1) zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
i wymierzenie kary zadanej przez prokuratora.

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie pkt III wyroku Sadu Okregowego w Legnicy;



3) czeSciowe uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy w zakresie oskarzonego B. S.
(1) do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W zakresie zarzutow obu apelacji zwigzanych z kwestionowaniem ustalenia i oceny iz dzialanie B. S. (1) mieScilo sie
w granicach obrony konieczne;j.

Niezasadne byly twierdzenia zawarte uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonych w zakresie w jakim kwestionowane
wnich bylo, iZzachowanie B. S. w dniu zdarzenia moze wskazywac , iz jego przyjazd na miejsce zdarzenia motywowany
byl nie tyle lub nie tylko checia wyja$nienia z D. U. (1) kwestii zdrady jego matki lecz obejmowalo swoistg gotowos¢,
z czym jak mozna domniemywaé zwigzane sa zawarte w uzasadnieniu apelacji oceny zwigzane m.in. z posiadaniem
noza. Tre$¢ wyjasnien B. S. oraz zeznan $§wiadka L. U. — matki D. U. (1) (k 55,305) ujmowanych lacznie uprawnia do
wniosku, iz po tym jak oskarzony D. U. (1) przypadkowo odczytat tres¢ wiadomosci wysylanych przez jego matke oraz
B. S. w komunikatorze, o tresci bardzo wyraznie sugerujacej romans (a wiec jednoczeénie zdrade w zwiazku z ojcem
oskarzonego), silnie zdenerwowany tym faktem domagal sie od matki wyjasnien oraz przekazania numeru telefonu
B. S., do czego ostatecznie doszlo.Matka oskarzonego, przebywajace na wyjezdzie i nie mogaca telefonicznie uspokoic
oskarzonego, skontaktowala sie z B. S., w trakcie rozmowy, niezaleznie od deklarowanego zerwania znajomo$ci,
poinformowania o odkryciu syna, informowata poddana go co do niemozno$ci uspokojenia syna,. Jak wynika z
wyjaénien B. S. zadeklarowal on gotowos¢ spotkania z oskarzonym D. U., aby z troski m.in. o jego matke, wyja$ni¢ mu
iz do zdrady nie doszlo. To D. U. (1) jako pierwszy skontaktowal sie z nim, nalegajac na spotkanie, B. S. wskazal na
mozliwa godzine spotkania z uwagi na prace, przyjechal na uméwione miejsce przy czym do spotkania ostatecznie nie
doszlo z powodow lezacych po stronie D. U. (1). Ten ostatni mimo uplywajacych godzin w dalszym ciagu pozostawal
silnie zdenerwowany, przesylat korespondencje typu SMS wreszcie kontaktowal sie z B. S. przy wykorzystaniu innych
numeréow telefonéw. Mimo formulowanych przez D. U. (1) sformulowan o ,najechaniu na chate” (trafnie w tym
kontekscie oceniono znaczenie odpowiedzi za strony B. S. jako podjetej pod wplywem chwili i okolicznoéci zwigzanych
z tre$cig wiadomo$ci riposty).Zachowanie B. S. ktéry zdecydowal sie przyjechaé celem spotkania z D. U. nie §wiadczy
o sugerowanym przewidywaniu mozliwoéci iz dojdzie tam do zastosowania np. przemocy fizycznej i akceptacji
takiej perspektywy lecz byto wyrazem konsekwentnej postawy w tym dniu B. S. ktéry z jednej strony byl swiadom
korespondencji kierowanej do matki oskarzonego, z drugiej strony wiedzial, iz do faktycznej zdrady mialo nie dojsé
natomiast przekonanie o takim fakcie zywilt oskarzony ,ktérego stan przez to stwarzal istotny problem dla jego matki
a bliskiej znajomej B. S.. W tej sytuacji, wobec nieobecnosci matki oskarzonego ,byt w tym dniu jedyna osoba ktory
chcac wyjasnié to nieporozumienie mogl bezposrednio porozmawiacé z D. U., jako dojrzaly mezczyzna ,nie uciekal” od
problemu ktory nie intencjonalnie wynika z treéci korespondencji, ograniczajac sie np. do zerwania jakiegokolwiek
kontaktu z oskarzonym i zostawienia calej tej kwestii do zalatwienia matce oskarzonego.

Analogicznie jako nietrafne ocenié¢ nalezalo twierdzenia, iz brak po stronie B. S. zachowan polegajacych na wezwaniu
policji, pomocy czy uprzednim odjechaniu autem maja wskazywac na jego udzial w zdarzeniu z pelng Swiadomoscia, co
nalezy odczytywac jako twierdzenia obroncy o kwestionowaniu w jakimkolwiek fragmencie zachowania B. S. dzialania
warunkach obrony koniecznej, innymi stowy objety zamiarem udzial w bojce.W tym zakresie w pierwszej kolejnosSci
Sad Apelacyjny wskazuje ,iz podziela utrwalony orzecznictwie poglad, ze obrona konieczna nie ma charakteru
subsydiarnego , opierajacy sie na zalozeniu , Ze prawo nie musi ustepowac przed bezprawiem. Oznacza to, ze
zaatakowany ma prawo odpieraé¢ zamach kosztem dobra napastnika, nawet jesli istnieje realna mozliwo$¢ unikniecia
zamachu w inny sposob, czyli bez naruszenia tego dobra (np. dzieki mozliwoSci ucieczki), osoba napadnieta nie ma
obowiazku ani ratowania sie ucieczka, ani ukrywania sie przed napastnikiem lub znoszenia napasci ograniczajacej
jej swobode, lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktére sa konieczne do zmuszenia
napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu (wyrok SN z 4.02.1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972/5,
poz. 83; zob. takze wyrok SN z 19.04.1982 r., IT KR 67/82, OSNPG 1982/11, poz. 143, oraz wyrok SN z 14.05.1984
r., IT KR 93/84, OSNPG 1985/5, poz. 63 ) czy ,prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu zawsze i
niezaleznie od tego, ze np. mdglt uniknaé niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem przez ucieczke, ukrywanie sie



przed napastnikiem, wezwanie pomocy osob trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujacego sie w
poblizu przedstawiciela organéw porzadku publicznego. Poglad ten wynika z tego, ze ratio legis obrony koniecznej to
nie tylko wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, lecz takze respektowanie zasady, iz prawo nie powinno ustepowa¢
przed bezprawiem. Osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktore sa konieczne
do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu” (postanowienie SN z 16.11.2009 r., IV KK
105/09, OSNwSK 2009/1, poz. 2257). Niezaleznie od powyzszej, prawnej kwestii , zwrdci¢ nalezy uwage na realia
faktyczne zawigzane z mozliwoSciami jakimi dysponowal B. S.. Po pierwsze zdarzenie ujmowane od pierwszego
zachowania D. U. (1) polegajacego na zaatakowaniu, bez ostrzezenia, w sposob calkowicie zaskakujacy mienie poprzez
powodowanie kolejnych uszkodzen w samochodzie, a skoficzywszy na zadawaniu kopnieé przez tego oskarzonego
(ostatni fragment nagrania) mialo bardzo dynamiczny przebieg i trwalo krétko, okoto pottorej do 2 minut .B. S.
zostal calkowicie zaskoczony nie tylko zachowaniem D. U. (1) ale takze pojawieniem sie pozostalych oskarzonych
i ich zachowaniem, jednoznacznie wskazujacych na agresywne nastawienie . Okoliczno$ci te powoduja iz nie mial
on praktycznie mozliwosci skutecznego wezwania pomocy, a tym bardziej policji w sytuacji w ktorej caly czas
zaangazowany byl zabezpieczanie sie przed zamachem na siebie .Co do kwestii mozliwo$ci odjechania samochodem ,
to niezaleznie od dostrzezenia zakresu uszkodzen to uwadze obroncy w zakresie skutecznego zakwestionowania uszla
tre$¢ wyjaénien B. S. (k 80 ,otworzylem okno w drzwiach kierowcy swego samochodu i spytalem sie ,, czy to Ty D.?
» » ten mezezyzna odpowiedzial, ze” tak ,,. Powiedzialem mu to” wsiadz tutaj, pogadamy, nigdzie nie bedziemy jezdzi¢
» On odpowiedzial ze nigdzie nie bedzie wsiadal i w tym momencie wskoczyl na maske samochodu, podskakujac na
niej kilka razy, nastepnie kilka razy kopal w szybe przednia, az ta popekala i wgniotla sie do sSrodka. Wtedy wskoczyl
jeszcze na dach i zaczat po nim skakaé powodujac liczne wgniecenia, w tym samym czasie wybiegly dwie osoby z
réznych stron i zaczely wybijaé szyby w samochodzie. Nie jestem wstanie powiedzie¢ czym oni te szyby wybijali. Ja
chcialem odjechac z miejsca ale zgast mu silnik w aucie. Zanim go odpalilem podbiegt od strony kierowcy nieznany

mi mezczyzna ktorego gorna cze$¢ odziezy mialy ciemny kolor i uderzyl z pieSci w lewa strone twarzy w okolicy oka,
gdyz caly czas byla otwarta szyba w drzwiach (podkreslenie SA). Po tym uderzeniu ten sam mezczyzna otworzyl drzwi

kierowcy i zaczal mnie wyciagaé¢ samochodu, czulem sie zagrozony odruchowo wyjatem bagnet ktory lezal w schowku
umiejscowionym pomiedzy siedzeniami”) opisujacego podjecie takiej proby. Tres$¢ nagrania dalszej czeSci zdarzenia,

o ktérej mowa nizej, wskazuje iz w tej fazie zdecydowanie blizej samochodu byli wszyscy trzej oskarzeni stad B. S.,
swiadom wcze$niejszych agresywnych zachowan oskarzonych nie mial szansy — w swoim przekonaniu - wsiasé do
samochodu bez konieczno$ci zblizenia sie w ten sposob do oskarzonych i narazania sie na kolejne ataki ze strony.

Za niezasadne uznano twierdzenia co do tego ,iz w okreS§lonej fazie przedmiotowego zdarzenia (po opuszczeniu
samochodu przez B. S. ), pamietajacy jak krétko ono w caloéci trwalo, dzialanie B. S. utracito charakter dzialania
w ramach obrony koniecznej ,a to z uwagi z jednej strony na brak istnienia juz w tym czasie zamachu na dobra
prawem chronione, z drugiej za$ strone podmiotowa to jest podjecie tych dzialai nie w ramach nastawienia na
odparcie zamachu lecz pokazania swojej przewagi nad oskarzonymi, swoistej odplaty czy wrecz zemsty . Badajac w
kontekscie zarzutu apelacji co potrzeby prawidlowego rozumienia pojecia trwania ,bezposredniego , bezprawnego
zamachu ,, w rozumieniu art.25 §1 k.k. Sad Apelacyjny mial na uwadze ugruntowany w literaturze i orzecznictwie
poglad , zgodnie z ktérym zamach moze mie¢ charakter jednorazowego dzialania, moze tez polega¢ na utrzymywaniu
pewnego stanu bezprawia. Poczatkiem zamachu jest stworzenie stanu zagrozenia dla dobra prawnego lub rozpoczecie
procesu podtrzymywania tego zagrozenia, a koncem zamachu jest ustanie zachowania napastnika, ktoére sprowadza
lub utrzymuje takie zagrozenie. Uchwycenie momentu poczatkowego i koncowego zamachu pozwala ustali¢, czy
sprawca dzialal w warunkach obrony koniecznej oraz ulatwia stwierdzenie, czy doszlto do przekroczenia jej granic
(zob. M.Krolikowski, R.Zawlocki (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I, Warszawa 2010, s. 756-758). Przerwa
w dokonywaniu takich naruszen nie odbiera zamachowi cechy bezposrednioSci, jezeli z okolicznoSci wynika, ze
napastnik bedzie kontynuowal zachowanie godzace w dobro” (zob. wyr. SN z 8.2.1985 r. IV KR 18/85). Twierdzi sie,
ze w trakcie przerwy w naruszaniu dobr napadnietego musi jednak istnie¢ stan bezposredniego niebezpieczenstwa
dla débr napadnietego. W przeciwnym wypadku zamach traci ceche bezpo$rednioéci. Zamach bezposredni trwa tak
dlugo, jak dlugo istnieje Scista bezposrednia wiez czasowo-sytuacyjna pomiedzy zamachem a obrona, o ile wciaz
istnieje zagrozenie dla atakowanego dobra (zob. M.Kro6likowski, R.Zawlocki (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom
I, Warszawa 2010, s. 763-764). Znamie bezposrednioéci zamachu jest spelnione takze wtedy, gdy po pierwszym



ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtorzenia ataku, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa,
ze zamiar swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili (zob. W.Wrobel, A.Zoll (red) KK. Czes¢ ogbdlna. Tom
I, Warszawa 2016, s. 550; J.Giezek (red.) KK. Cze$¢ ogolna. Komentarz. T. I, Warszawa 2012, s. 203; wyr. SN z
8.02.1985 1., IV KR 18/85). W zakresie drugiego z w/w twierdzen apelujacych to na poziomie modelowym nie budzi
watpliwosci ,ze niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja broniacego sie wynikala ze
$wiadomoSci, iz odpiera on zamach, i byla podyktowana wolg obrony, nie za§ wolg odwetu. Ten podmiotowy element
dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spotecznie negatywnych
aktdéw zemsty, samosadu lub chuligafistwa (zob. wyrok SN z 30.12.1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973/5, poz. 69;
wyrok SN z 19.02.1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997/7-8, poz. 1; zob. takze wyrok SA w Lublinie z
15.01.1998 1., IT AKa 181/97, Prok. i Pr.-wk}l. 1999/1, poz. 23). Podejmowane dzialania musza mie¢ bowiem charakter
dzialani obronnych i musza by¢ motywowane wolg obrony, nie za§ np. rewanzu za wcze$niejsze uderzenie (wyrok
SA w Krakowie z 13.05.1997 r., IT AKa 94/97, Prok. i Pr.-wkl. 1998/5, poz. 20). Jest zatem oczywiste, Ze rozmySlne
prowokowanie pokrzywdzonego w tym celu, aby sprowokowanego ,napastnika” méc — pod pozorem wykonywania
obrony — nastepnie ugodzi¢, neguje mozliwo$¢ usprawiedliwienia dzialania sprawcy w obronie koniecznej (wyrok SA
w Lublinie z 20.05.1996 r., IT AKa 111/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997/9, poz. 15).

Odnoszac te uwagi do realidéw faktycznym to przeciwko zasadno$ci tego rodzaju twierdzen , niezaleznie od wyjadnien
B. S., ktére Sad I instancji w ramach wymogow art. 7 k.p.k. ocenit bardzo wnikliwie (o czym przekonuja rozwazania
zawarte na stronach od 9 do 12 uzasadnienie zaskarzonego wyroku ) zaréwno z perspektywy ich wewnetrznej
logicznoéci, spojnosci, niesprzeczno$ci (z przekonujacym wskazaniem czy jakie znaczenie ma rozbieznosé tych
wyjaénieniach co do kwestii osoby zadajac mu uderzenie w glowe gdy siedzial jeszcze w samochodzie oraz podaniem
przyczyn dlaczego uznano za bardziej wiarygodne stwierdzenia zawarte w pierwotnych wyjasnieniach z postepowania
przygotowawczego ) przemawia takze dowod z nagrania, dokonanego przez osobe postronna, przy $wiadomosci
iz obejmuje ono nie cale zdarzenie lecz te jego faze gdy B. S. znalazl sie juz na zewnatrz swojego samochodu.
Oceniajac znaczenie tego dowodu mieé nalezalo na uwadze wnioski wynikajace z bezposredniego zapoznania sie z tym
nagraniem zaréwno przez Sad I instancji jak tez Sad Apelacyjny (to jest niezaleznie od tresci protokotu ogledzin —
k. 30, sporzadzonego w postepowaniu przygotowawczym, zawierajacego oprocz twierdzen co do zachowan objetych
nagraniami ,a opisanych przez sporzadzajacego protokél takze identyfikacje - z uwagi na ubiér poszczegdlnych
oskarzonych) .

Z nagrania tego liczacego lacznie 59 sekund wynikaja nastepujace okolicznoéci :

- oskarzeni S. U. (1) i D. U. (1) staja przed maska pojazdu, za$ P. U. (1) przy lewym tylnym narozniku pojazdu za$
B. S. w oddaleniu okolo 2- 3 m od pojazdu a wiec w takiej pozycji w ktorej nie mial wéwcezas mozliwosci, bez ryzyka
zaatakowania przez oskarzonych, wejscia do pojazdu i odjechania (do okolo 7 sekundy ),

- oskarzeni P. U. (1) i D. U. (1) naprzemiennie przemieszczaja sie w kierunku B. S., w szczeg6lnosci S. U. (1) ,
ze strony oskarzonych padaja pod adresem B. S. prowokujace wypowiedzi , naprzemienne przemieszczanie sie w
kierunku oskarzonych B. S. polaczone z wulgarnym poleceniem opuszczenia nosi cechy - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- dzialan obronnych B. S. $wiadomego przewagi liczebnej , jak tez pozycji oskarzonych .W zadnej mierze zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie sposob tej fazy zdarzenia potraktowac jak czyni to prokurator o majacej mie¢ miejsce w fazie
trwajacej okolo 30 sekund zdarzenia stoja w pewnej odlegloéci i prezentuja ,wzajemny respekt i nie skracaja dzielacego
ich dystansu”

- oskarzony D. U. (1) byl w pelni §wiadom zachowan poszczegblnych osbb, rozpoczete okolo 22 sekundy nagrania jego
przemieszczanie sie w kierunku drzwi pasazera w widocznych na filmie okoliczno$ciach spowodowane bylo zdaniem
Sadu Apelujacego tym , iz wejécie do samochodu od tej strony byto z perspektywy tego oskarzonego ,bezpieczniejsze”
niz proba wejécia od strony kierowcy w sytuacji gdy po tej stronie przemieszczat sie B. S. naprzemiennie z S. U.
(1) . Oceniajac to zachowanie D. U. (1) nie tylko na plaszczyznie subiektywnej to jest z perspektywy spostrzezen i
wnioskowania B. S. ale takze obiektywnej brak jest podstaw do uznania za zasadne twierdzenia, iz to zachowanie
oskarzonego to jest przemieszczanie sie w kierunku drzwi oraz wejécie do samochodu spowodowane byto zamiarem
ukrycia sie wewnatrz tego samochodu przez oskarzonego ,bowiem oskarzony, biorac pod uwage realia wynikajace z



przedmiotowego nagrania dysponowal pelna swoboda oddaleniu sie bez ryzyka podjecia przez B. S. jakichkolwiek
dzialan przeciwko niemu (gdyby istotnie takowych sie obawial), stad z tej perspektywy wejécie do samochodu bylo
»hajgorszym” rozwigzaniem. Brak takze podstaw do uznania za zasadne twierdzenia ,iz takie zachowania oskarzonego
nie wynikalo z woli kontynuowania zamachu na mienie B. S. to jest jego samochéd lecz poszukiwania wewnatrz
tego samochodu (na desce rozdzielczej lub schowkach tam istniejacych ) dowodéw potwierdzajacych zdrada matki
oskarzonego , kiedy pamietac ,ze oskarzony nie byl zainteresowany po podej$ciu do samochodu zadng rozmowg na ten
temat ,przystepujac praktycznie od razu do ataku .Jednoczeénie opisywane przez S. U. zachowanie D. U. jeszcze przed
przyjazdem B. S. , jako silne zdenerowanie, pobudzenie , wrogie nastawienie (zwrot ,, k..., wpierd... mu”) stanowczo
wskazuja ,ze D. U. mial juz bardzo silne przekonanie o zdradzie i ,winie ,, za ten stan rzeczy B. S. , trudno w tej sytuacji
przyjac aby po dokonaniu uszkodzeniu samochodu , Swiadom uzycia sily oraz noza mialby wsiada¢ do samochodu aby
LSupewniaé ,, sie w swoich ocenach.

- otwarcie drzwi od strony pasazera przez D. U. (1) i wejécie przez tego oskarzonego do $rodka (okolo 26 sekundy)
zostalo zauwazone przez B. S. i spowodowalo, iz pobiegl on w tym kierunku .Jeszcze w trakcie biegniecia przez B. S. S.
U. (1) wykonuje kopniecie w samochod (w tle stychaé krzyk jednego z oskarzonych zawierajac m.in. zwrot,,samochod

”)'

- po dobiegnieciu do samochodu od strony drzwi pasazera B. S. niezwlocznie do nich wsiada to jest na miejsce pasazera
(okolo 31 sekundy ) , brak jest tam utrwalonej sytuacji aby jeszcze bedac w calo$ci lub w czeSci na zewnatrz samochodu
zadawal jakie$ uderzenia , badz tez aby nie mogl wej$¢ samochodu , co wskazuje na to iz miejsce na fotelu pasazera
z przodu zostaly juz wowczas w calo$ci albo w znakomitej czeSci oproznione przez D. U. (1) ktoéry przemiescil sie
na fotel kierowcy , z czym koresponduje kolejny fragment nagrania to jest od okolo 36 sekundy do okolo 41, z
ktorego wynika ,ze jeszcze przed wyciagnieciem B. S. przez S. i P. U. (1) doszlo do uruchomienia silnika (naci$niecia
hamulca co spowodowalo zapalenie $wiatel oraz krotkiego przemieszczania samochodu ) a co wskazuje D. U. (1)
znajdowal sie juz wowczas na fotelu pasazera kierowcy , w takiej pozycji ktéra umozliwiala wykonanie wszystkich tych
czynnoéci. Ponowne ruszenie pojazdem i nastepnie uderzenie w przeszkode nastgpito okolo 45 sekundy, niezwtocznie
po uderzeniu w przeszkode D. U. (1) wysiadl z samochodu ,przemiescit sie w kierunku lezacego i obezwladnianego go
przez pozostalych oskarzonych B. S. zadajac co najmniej 3 kopniecia (nagranie przerwane w czasie ich zadawania).

Majac powyzsze na uwadze za trafne oceni¢ nalezalo ustalenie Sadu I instancji ,iz calo$¢ zachowan podjetych w
czasie zdarzenia przez B. S. nastapila w wykonaniu zamiaru odparcia bezprawnego ataku , ktéry nie utracil cech
~bezposredniosci ,, w znaczeniu wyzej okreslonym .Zachowanie podjete przez B. S. uznaé zatem nalezy za podjete
w celu odparcia bezpos$redniego i bezprawnego zamachu ze strony pozostalych oskarzonych , mial on dzialajac
w tym celu mial prawo do podjecia dzialan obronnych w rozumieniu art. 2581 k.k. a wiec. obrony koniecznej ,
przynaleznej osobie zaatakowanej dla ochrony débr wlasnych lub cudzych .Oceniajac uzycie narzedzia w postaci
noza to wskazaé nalezy ,ze napadnietemu przystuguje prawo do korzystania ze wszystkich srodkéw obrony, ktore
umozliwiaja mu uzyskanie przewagi nad napastnikiem, gdyz tylko wtedy moze dojé¢ do odparcia zamachu. Im wieksza
przewaga napastnika, tym drastyczniejsze $rodki wolno stosowaé napadnietemu. Oznacza to, ze obrona musi swa
intensywno$cia zawsze przewyzszac intensywno$¢ zamachu. W przeciwnym wypadku napadniety nie obroni sie (zob.
wyr. SN z 10.01.1969 r., IV KR 134/68). Ze znamienia konieczno$ci obrony wynika to, ze musi by¢ dopuszczalna
taka obrona, ktéra gwarantuje bronigcemu sie odparcie zamachu. Dopuszczalny jest zatem taki spos6b obrony, ktory
daje bronigcemu dostateczna przewage nad napastnikiem. Spos6b obrony ma by¢ konieczny do odparcia zamachu
(zob. W.Wrdbel, A.Zoll (red) KK. Czeé¢ ogbdlna. Tom I, Warszawa 2016, s. 565). ,Bronigcy sie przed atakiem ma
prawo uzycia takiego przedmiotu, ktory jest w stanie zapewni¢ mu odparcie ataku, nawet gdy napastnik postuguje sie
golymi rekami. Dopuszczalne jest uzycie niebezpiecznego narzedzia nawet w sytuacji, gdy atakujacy uzywa jedynie
sily fizycznej, o ile napadniety nie dysponuje innym Srodkiem obrony. Atakujac dobro chronione prawem, a zwlaszcza
dokonujac zamachu na zdrowie lub zycie innej osoby, napastnik musi liczy¢ sie z obrong ze strony napadnietego i to
taka, jaka bedzie konieczna, aby odeprze¢ zamach. Zatem napastnik powinien liczy¢ sie z kazda konsekwencja, jaka
w wyniku takiego zamachu moze nastapi¢, z ryzykiem doznania uszczerbku na zdrowiu, a nawet z utrata zycia” (zob.
wyr. SA w Krakowie z 31.08.2005 r., IT AKa 168/05; wyr. SA w Lublinie z 18.08.2009 r., IT AKa 99/09).Majac na



uwadze powyzsze samo uzycie noza in concreto nie moze by¢ uznane za przekroczenie obrony koniecznej ( w tym
co do spowodowania obrazen oskarzonych w poczatkowej i koncowej fazie — wyciggania B. S. z samochodu oraz
jego pdzniejszego przewracania , obezwladniania i przyduszania, do takiego przekroczenia jednak w efekcie doszlto
w zakresie spowodowania obrazen u D. U. w postaci rany cietej brzucha i jej nastepstw (na marginesie zauwazajac
w kontekécie stwierdzen w apelacji prokuratora o ranie klutej —str.8 apelacji — i wyciaganych stad wnioskow , ze
oskarzyciel zarzucil a w zaskarzonym wyroku to twierdzenie podzielono — w §lad za opinia bieglego — spowodowanie
rany cietej brzucha ) .Rzecz w tym ,ze stosowanie dzialan obronczych ma swoje granice , ktora jest nie przekraczanie
koniecznos$ci w uzyciu lub sposobie uzycia danego $rodka . Przekroczenie granic obrony koniecznej w postaci tzw.
ekscesu intensywnego ma miejsce, sprawca dysponowal rownie skutecznym $rodkiem obrony, lecz niej dolegliwym
w stosunku do tego, ktéry wykorzystal.” w sytuacji, gdy oskarzony moégt w inny sposob, mniej niebezpieczny dla
zdrowia i zycia, odeprze¢ zamach, uzy¢ mniej drastycznego z dostepnych mu i skutecznych $rodkéw i sposobéw
obrony, uzna¢ nalezy, ze zastosowany przez niego sposéb obrony nie spelia kryterium umiarkowania i jako zbyt
intensywny i niewspotmierny do niebezpieczenstwa skierowanego na niego zamachu musi by¢ uznany za wykraczajacy
poza dopuszczalne granice obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 2 k.k. ” (por.. wyr. SA w Lublinie z 18.08.2009
r., IT AKa 99/09).

Dostepne oskarzonemu do$wiadczenie zyciowe wynikajgce z jego dotychczasowego sposobu zycia , wyksztalcenia,
uprawnia do wniosku ,ze w pelni zdawal sobie sprawe ,ze dzialajac z zamiarem odparcia ataku na mienie (samochdd)
mogt zadaé uderzenie nozem w inng cze$¢ ciala napastnika, byleby bylo ono na tyle skuteczne, ze odparto bezposredni
zamach ze strony napastnika . W konsekwencji wykonywanie w niewielkiej przestrzeni samochodu zamachniecia
nozem , ktoérego parametry znal ,w taki sposob , ktéry spowodowal powstanie rany cietej brzucha (przy braku podstaw
do przyjecia ze doszlo do tzw. zboczenia , innymi slowy iz trafienie w to miejsce nastgpilo na skutek zaistnienia
okoliczno$ci od oskarzonego niezaleznych) , ktore spowodowalo ustalone nastepstwa dla zycia i zdrowi D. U. ,
stanowilo przekroczenie granic obrony konieczne;j.

Sad Apelacyjny dokonujac odmiennej niz Sad I instancji oceny co do dzialania w warunkach obrony koniecznej ,
przekroczonej w postaci wyzej wskazanej ,rozwazyl czy jednoczeSnie nie zaistniala sytuacja opisana treScig art.
25 § 3 k.k. 1j. czy przekroczenie to nie nastgpilo pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami .Dokonujac oceny zaistnienia tej okolicznoSci Sad Apelacyjny, mial na uwadze wyrazane w
orzecznictwie stanowisko co do tego , ze ocena zaistnienia wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu
wymaga oceny dokonywanej nie tylko z pozycji subiektywnej to jest podejmujacego obrone konieczng ale takze pozycji
zewnetrznego, obiektywnego obserwatora okoliczno$ci zamachu. Innymi stowy koniecznym jest aby przekroczenie
obrony koniecznej znajdowalo w takiej zewnetrznej ocenie zrozumienie, wybaczenie.

In concreto, uznajac iz zaistniala sytuacja o ktérej mowa w art. 25 § 3 k.k. miano na uwadze takie okolicznos$ci
jak calkowicie zaskakujacy atak ze strony D. U. (1), ktérego B.S. nie znal i z ktérym chcial wyjasni¢ kwestie
zdrady malzenskiej , rownie zaskakujace pojawienie sie pozostalych 2 oskarzonych z agresywnym nastawieniem,
stwarzajacych zdecydowang przewage, zaatakowanie najpierw mienia , nastepnie zdrowia, krotki, bardzo dynamiczny
przebieg, wieczorna pore, brak os6b mogacych realnie udzieli¢c pomocy, ponowienia ataku na mienie ze strony D. U.
(1) pomimo podejmowanych przez B. S. prob odgonienia wszystkich oskarzonych (wyrazanych bardzo stanowczo,
wrecz wulgarnie w warstwie stownej ) poprzez wymachiwanie reka trzymajaca néz. W tych okolicznoS$ciach nie tylko
z perspektywy subiektywnej B. S. ale takze wskazanego , wzorcowego obserwatora , wzburzenie i strach , ktore
spowodowalo zachowanie wewnatrz samochodu z uzyciem wobec D. U. noza ze spowodowaniem rany cietej brzucha
znajduje usprawiedliwienie w znaczeniu wyzej okreslonym .

Z tych powoddédw uchylono zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. S. (1) i przyjmujac ,ze oskarzony B. S. (1) w
dniu 25 lipca 2020 r. w L. odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na zdrowie i mienie ze strony D. U. (1),
S. U. (1) i P. U. (1), wymachujac w ich kierunku nozem, z zamiarem ewentualnym spowodowat u nich obrazenia
ciala: u S. U. (1) powodujace rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni, u P. U. (1) powodujace rozstr6j zdrowia
na okres powyzej 7 dni, za§ u D. U. (1) w postaci rany cietej brzucha z wytrzewieniem i wypadnieciem sieci
wiekszej, przedziurawieniem wrzodu stresogennego zoladka, wstrzasu septycznego oraz ropnienia i rozejécia sie



rany skutkujace choroba realnie zagrazajacej zyciu, przy czym w zakresie spowodowania u D. U. (1) choroby
realnie zagrazajacej zyciu oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony
niewspoétmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, za$ przekroczenie to nastgpilo pod wplywem strachu i wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, czym wyczerpat znamiona czynu z art. 157 § 1i 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt
2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., postepowanie karne o ten czyn umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z
art. 25 § 3 k.k.,

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia prawa materialnego to jest art. 158 § 2 k.k. poprzez wadliwe zdaniem
prokuratora uznanie , iz zachowanie oskarzonych nie nosi cech bojki w rozumieniu nadanym tym przepisem. Taka
ocena tego zarzutu wynika z jego powigzania z wcze$niejszym, w istocie dalej idacym zarzutem kwestionujacym
dzialanie B. S. w zakresie postuzenia sie nozem w trakcie konfliktu z pozostalymi oskarzonymi w warunkach obrony
koniecznej ,innymi stowy twierdzenia ,ze co najmniej od okreSlonej fazy zdarzenia rola B. S. nie sprowadzala sie do
biernej (to jest pokrzywdzonego) ale nabrala cech napastnika , przez co zdarzenie, z perspektywy znamion art. 158 k.k.
z pobicia, cechujacego sie wyraznym rozdzieleniem strony atakujacych i bronigcej na bojke , a wiec sytuacji w ktorej
tozsama osoba laczy role osoby atakowanej i atakujacej. Skoro niewadliwe bylo co do zasady ustalenie co do strony
podmiotowej z jaka dzialal B. S. dokonane przez Sad I instancji , a wiec iz dzialal on w przekonaniu , iz odpiera w ten
sposob bezposredni bezprawny zamach ze strony pozostalych oskarzonych (z odmienng oceng co do tego czy w jakim
zakresie doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej) to tym samym jednoczesnie zachowan tych , od strony
podmiotowej (wymaganego zamiaru) nie sposob traktowa¢ jako zachowan podjetych w zamiarze uczestniczenia w
bbjce, a tym samym nie moglo dojé¢ do podniesionego przez prokuratora naruszenia prawa materialnego.

Za zasadny uznano zarzut prokuratora kwestionujacy prawidlowosé ustalenia faktycznego w zakresie ustalenia
jako nieznacznego stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonym ,a to jako podstawowej
przestanki dla zastosowania wobec tych oskarzonych instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego (art.
66 § 1 kk.), zastrzec przy tym nalezy ,iz nie wszystkie z argumentéw w tym zakresie zawartych w apelacji zostaly
podzielone, w szczegbélnoSci w zakresie motywacji ktora towarzyszyta oskarzonym, w szczegdlnoéci D. U. (1) (a o czym
mowa bedzie mowa w cze$ci uzasadnienia po§wieconej orzeczeniu o karze) . Tym co przekonuje o zasadnoSci zarzutu
jest wielo$é podjetych dzialan i okreSlony stopien determinacji oskarzonych. Niezaleznie bowiem od dynamicznego
przebiegu zdarzenia ktore trwalo okolo minuty, poéttorej to czas ten byl wystarczajacym do podjecia przez kazdego
z oskarzonych okreslonej krytycznej refleksji do ktérej nie doszlo, wskutek czego doszlo do w pierwszej kolejnoéci
kilkukrotnego zaatakowania — zadawania uderzen, skakania po samochodzie B. S., nastepnie zadaniu mu uderzenia i
wyciagniecia z samochodu, niepowstrzymania dalszych dzialan po tym jak B. S. wyciagnal n6z i stanowczo (wulgarnie)
zwrdcil sie do oskarzonych, polegajacych na utrzymywaniu stanu zagrozenia dla niego, zaatakowaniu ponownie
mienia przez D. U. (3), zastosowaniu sily fizycznej przez P. i S. U. (1) poprzez wyciagniecie B. S. z samochodu
i obezwladnienie, konczac na kopaniu lezacego przez D. U. .Z tego powodu ,uznajac, iz zachowanie oskarzonych
przekracza w zakresie zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci prog o ktérym mowa w art. 66 § 1 k.k. zmieniono zaskarzony
wyrok w ten sposo6b , ze uznano oskarzonych D. U. (1), S. U. (1) i P. U. (1) za winnych tego, ze w dniu 25.07.2020 r. w
L. przy ul. (...) brali udzial w pobiciu B. S. (1) w ten spos6b, ze uderzali go rekoma i kopali po calym ciele, w wyniku
czego spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci ogélnego potluczenia ciala, glowy i koniczyn, sthuczenia okolicy
oka lewego z cialem obcym worka spojowkowego, drobnych ran i licznych obtaré naskérka powodujacych rozstréj
zdrowia na okres ponizej 7 dni oraz narazili na nastapienie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. tj. przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k. .Brak bylo przeszkéd procesowych zwiazanych z trescia art.454 k.p.k. do takiej co do zakresu zmiany
bowiem na skutek nowelizacji z 2019 r.w art. 454 § 1 k.p.k. skreSlono warunkowe umorzenie postepowania karnego, co
oznacza ,ze aktualnie regula ne peius, obejmuje swoim zakresem zakaz skazania w instancji odwolawczej w wypadku
uniewinnienia i umorzenia postepowania, nie ma natomiast juz przeszkody do skazania, gdy postepowanie karne
zostalo warunkowo umorzone.

Nie uznano za zasadny zarzut prokuratora o naruszeniu prawa materialnego w zakresie nieprzyjecia w kwalifikacji
prawnej art. 57 a § 1 k.k. to jest tak zwanego chuliganskiego charakteru czynu , a to z powodu braku spelnienia
przestanek o ktérych mowa w art. 115 § 21 k.k. to po pierwsze dzialania publicznego w takim znaczeniu jakie nadaje



sie temu zwrotowi w orzecznictwie .Stusznie zauwazyl Sad I instancji ,ze cho¢ dzialanie oskarzonych mialo miejsce
w mie$cie w miejscu publicznym — na drodze biegnacej przez osiedle mieszkaniowe, to jednak o péznej porze , przy
braku innych oséb na ulicy, po drugie dzialania bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu. Trafnie w tym zakresie
Sad I instancji ocenil znaczenie motywu ktoérym kierowali sie oskarzeni, w szczegoblnosci D. U. (1) , ktéra to motywacja
(niezaleznie czy byla tylko subiektywnie czy tez obiektywnie uzasadnione w $wietle okolicznoSci o ktérych wiedze ten
oskarzony uzyskal) nie moze by¢ traktowana jako brak powodu lub oczywiscie blahy powdd , szczeg6lnie w kontekscie
ratio legis uregulowania o ktorym mowa w art. 57 a § 1 k.k. a wiec obostrzenia odpowiedzialnosci karnej za okreslone
umy$lne typy przestepstw z tego powodu iz sprawca dopuszcza sie go, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, gdy nie da sie wskazaé racjonalnego motywu dzialania, a niekiedy nawet sam sprawca nie potrafil wyjasnié,
dlaczego podjal dzialanie w sytuacji, w ktérej ani go nikt nie sprowokowal, ani nie istnialy inne okoliczno$ci ttumaczace
jego reakcje. Z kolei powdd blahy to oczywista nieadekwatnos$ci reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej .

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegdlnosci zawarte w
przepisie art. 53 k.k. :

- cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnac w stosunku do oskarzonych ,
- potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
- motywacje i spos6b zachowania sie oskarzonych ,

- wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu.

Odnoszac to do realibw zwigzanych z czynem przypisanym oskarzonym i okoliczno$ciami relewantnymi z perspektywy
kary ,a dotyczacymi kazdego z tych oskarzonych wskaza¢ nalezy ,iz miano na uwadze:

— brak uprzedniej karalnos$ci, dowodzace prowadzenia do daty przedmiotowego zdarzenia prawidlowego sposobu
zycia w szczegoblnoSci niezwigzanego z naruszaniem porzadku prawnego, przy $wiadomoéci w przypadku oskarzonego
D. U. (1) jego bardzo mlodego wieku z perspektywy przekroczenia w dacie czynu o okolo 3 miesiagce granicy 17 lat,
warunkujacej odpowiedzialno$¢ karna jako taka,

— stabilng sytuacje osobistg i zawodowa — D. U. (1) co prawda nie pracuje ale fakt ten wynika z kontynuacji nauki w
szkole éredniej, pozostali dwaj oskarzeni pracujg, prowadza stabilne zycie rodzinne, maja dzieci. Z tej perspektywy
przedmiotowe zdarzenie ma charakter incydentalny ,uprawniajac do przyjecia iz w przyszlosSci dotychczasowy,
pozadany , tryb zycia bedzie kontynuowany i nie bedzie wigzal sie z naruszeniem norm prawa karnego,

- motywacja ktoéra kierowala oskarzonymi w poczatkowej fazie zdarzenia to jest subiektywnie uzasadnione
zdenerwowanie D. U. (1), zwigzanego emocjonalnie z rodzicami, powzietymi w dniu zdarzenia informacjami
sugerujacymi mozliwo$é zdrady z udzialem jego matki, a wiec i takze perspektywy ewentualnego rozpadu malzenstwa
tworzacego dla niego rodzine. Inaczej niz ocenia to oskarzyciel publiczny, nie negujac nagannosci kolejnych zachowan
oskarzonych, w szczegblnosSci D. U. (1), z perspektywy podmiotowej, sytuacji motywacyjnej wplywajace na stopien
winy, to nie chodzito o stworzenie czy wykorzystanie pretekstu czy tez nieuprawnione wyrazne, lecz sytuacja w ktorej
tresci informacji pozyskanych przez D. U. (3) do pewnych, racjonalnych wnioskéw, mogla prowadzié. Zrozumiate jest
takze skierowanie przez tego oskarzonego swojej niecheci do B. S. (1), jako osoby do tej pory dla niego calkowicie obcej,
ktora w przeciwienstwie do matki, ktora byl silnie pozytywnie zwiazany, mial prawo subiektywnie ocenia¢ negatywnie
jako osobe ktbéra miala by¢ ,sprawca” domniemanej zdrady.

— nastepstwa ktérych doznali sami oskarzeni, bez watpienia najciezsze ktore dotknely D. U. (3),

- dzialanie pod wplywem alkoholu (D. U.. P. U.)



Laczne uwzglednienie okolicznoSci istotnych z perspektywy kary doprowadzity Sad Apelacyjny do przekonania, iz cele
kary , zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak tez generalnej beda mogly by¢ osiggniete przy wymierzeniu
oskarzonym kary lagodniejszego rodzaju niz przewidziana w sankgcji art. 158 § 1 kara pozbawienia wolnosci, ktorej
wymiar, ujmujac rzecz hipotetycznie, na tle tych okolicznoSci z pewnosScia nie przekroczylby roku, dlatego na
podstawie art. 37 a § 1 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k. (w brzemieniu aktualnie obowigzujacym to jest od 24 czerwca 2020
r. — biorgc pod uwage date przypisanego czynu ) wymierzono oskarzonym samoistne kary grzywny po 140 stawek
z (przy najnizszej z mozliwych — 100) dziennych, ktérych liczba odpowiada stopniowi winy, spolecznej szkodliwoéci
przypisanego czynu, uwzgledniajac wskazane wyzej okolicznoéci istotne z perspektywy art. 53 §1 i 2 k.k. Wysokoéc
jednej stawki dziennej ustalono na 20 zl a wiec wartoéciach nieco tylko przekraczajacych minimum ustawowe,
przypadku D. U. (1) majgc na uwadze iz nie pracuje z powodu nauki w szkole éredniej, w przypadku pozostalych 2
oskarzonych miano w polu widzenia ,iz obaj pracuja ,osiggajac wynagrodzenie zblizone do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, natomiast cigzg na nich ,w przeciwienstwie do D. U. (3), znacznie wieksze wydatki zwigzane chociazby
z koniecznoscig utrzymania maloletnich dzieci.

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy m.in. w zakresie obowigzku zaplaty przez kazdego z tych oskarzonych na rzecz
B. S. (1) po 1000 z} tytulem zadoSéuczynienia, ktory aktualnie ,wiec biorac pod uwage skazanie oskarzonych ,znajduje
podstawe prawnag w art. 46 § 1 k.k. stajac sie §rodkiem kompensacyjnym , obejmujacym tozsama co do zrodla i
rozmiaréw krzywde doznana przez wyzej wymienionego . Brak bylo podstaw do uznania za zasadny zarzutu obroncy
oskarzonych co do wadliwoéci — na polszczyznie art. 7 k.p.k. — oceny dowodéw w zakresie doznania przez B. S. (1), na
skutek dzialania oskarzonych ,okre$lonych obrazen ciala to jest ogdlnego potluczenia ciala, glowy i konczyn, sthuczenia
okolicy oka lewego z cialem obcym worka spojowkowego, drobnych ran i licznych otar¢ naskoérka, powodujacych
rozstr6j zdrowia na okres ponizej 7 dni . Analiza uzasadnienia tego zarzutu prowadzi do wniosku, iz obronica w
istocie nie neguje tego iz B. S. (1) tego rodzaju obrazenia ciala na skutek dzialania oskarzonych odnio6st ,natomiast
negowanie rozstrzygniecia co do zadoS¢uczynienia jest zwigzane z wczeSniej omowiong kwestig to jest stanowiskiem
obroncy oskarzonych , iz B. S. byl nie tyle pokrzywdzonym co od pewnego momentu napastnikiem, a ktérego to
zarzutu jw. wskazano nie podzielono. Po wtdre, kwestionowanie zado$éuczynienia nastepuje poprzez odwolanie sie
do doznania przez oskarzonych, szczegoblnie D. U. (1), zdecydowanie ciezszych co do zakresu i skutkéw obrazen
ciala, przy czym zarzut ten nie mogl by¢ skuteczny w sytuacji w ktorej obrazenia doznane przez B. S. byly wynikiem
przestepstwa dokonanego przez oskarzonych, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., a wiec
dzialania bezprawnego, natomiast obrazenia doznane przez oskarzonych P. U. (1) i S. U. (1) wynikiem dzialania
przez B. S. w warunkach obrony koniecznej ,a wiec dzialania nie posiadajacego cech bezprawno$ci, w przypadku
za§ D. U. (1) przekroczonej obrony koniecznej, przy przekroczeniu granic pod wplywem strachu i wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami , a wiec sytuacja w ktorej ustawodawca wylacza karalnosc takiego zachowania.
Zasadzone od poszczeg6lnych oskarzonych kwoty (po 1000 zt ) w obecnych realiach ekonomicznych maja charakter
bardziej zblizony do symbolicznych, w zadnej mierze nie moglo by¢ uznane za nieadekwatne poprzez zawyzenie w
stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez B. S..

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono wobec oskarzonego B. S. (1) orzeczono na podstawie art.
632 punkty 2 atakach wprost k.p.k. poprzez obciazenie Skarbu Panstwa wydatkami w tym zakresie (1/4 ryczattu 20 zt
za doreczenia — biorac pod uwage ,iz postepowanie odwolawcze dotyczylo 4 oskarzonych) w przypadku pozostalych
za$ oskarzonych art. 635 k.p.k. zwiazku z art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. poprzez zasadzenie od tych oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa po 5 zl tytutem odpowiedniego udzialu w ryczalcie za doreczenia (20 zl /4), o oplacie orzekajac
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 czego roku o oplatach w sprawach karnych, wobec skazania
w postepowaniu odwolawczym, jej wysoko§¢ ustalajac na podstawie art. 3 ust. 1 wyzej wymiany ustawy to jest w
wysokosci 10% orzeczonych kar grzywny.
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