Sygnatura akt IT AKa 438/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia SA Artur Tomaszewski

Sedziowie: SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SA Andrzej Kot

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Wieslawa Bilskiego
Ppo rozpoznaniu 29 czerwca 2022 r.

sprawy T. S. (1) oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z 21 lutego 2020 r. sygn. akt III K 80/19
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego i oskarzyciela posiltkowego z obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze w zakresie
ich apelagcji, zas wydatkami zwiqzanymi z apelacjq prokuratora obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z uwagi na charakter sprawy, dla jasnosSci i czytelnoéci wywodu oraz w celu przedstawienia w sposob pelny
rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych rozstrzygniec, a takze dla zapewnienia warunkow
rzetelnego procesu Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapit od wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie II AKa
287/21 zgodnie ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznal, ze forma wymagana tym przepisem nie dawata
stron, Sadowi I instancji oraz ewentualnie Sadowi Najwyzszemu, w przypadku wystgpienia z kasacja, mozliwo$ci
poznania powodow, dla ktorych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja
wspierajaca takie stanowisko wyrazong w orzeczeniach; Sadu Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20,
OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku — wyrok z 17.06.2020 roku, IT AKa 64/20, LEX nr
3055805 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020 roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt T. S. (1) to, ze;

15 kwietnia 2018 r. w S. woj. (...), przed lokalem (...) w (...), uderzy! pieécia prawej reki w twarz M. S. (1), ktory w
wyniku tego uderzenia przewr6cil sie i upadajac na ziemie uderzyl glowa o kamienne podloze, w nastepstwie czego
doznal obrazen ciala w postaci zmian urazowych wykazujacych cech powstania za zycia, takich jak: zlamanie ko$ci
ciemieniowej, potylicznej, skroniowej oraz skrzydla wiekszego lewego kosci klinowej; krwiaka podtwardéwkowego w



okolicy potylicznej, krwiaka podpajeczynéwkowego w przedniej czedci mozgowia, ognisk sttuczenia tkanki mozgowe;j
w platach czolowych, skroniowych i w lewej p6tkuli mo6zdzku, otarcia naskorka brodki, podbiegniecia krwawego w
lewej okolicy podobojczykowej, skupiska punktowych ranek na powlokach jamy brzusznej, podbiegniecia krwawego
w lewym dole lokciowym i na lewym stawie skokowym, ktore to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Wyrokiem z 21 lutego 2020 roku w sprawie I1I K 80/19 Sad Okregowy w Swidnicy orzekl, ze;

I. oskarzonego T. S. (1) uznaje za winnego tego ze, w ramach czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, w dniu
15 kwietnia 2018 r. w S. woj. (...), przed lokalem (...) w (...), uderzy} piescia w twarz M. S. (1), powodujac krwiak
okularowy oka prawego, stanowiacy naruszenie czynno$ci narzadu ciata trwajace nie dluzej niz 7 dni, tj. popelnienia
czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 (trzydziestu) zk;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu T. S. (1) okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 01.05.2019 r. do dnia 17.05.2019 r. odpowiadajacy lacznie 34 (trzydziestu
czterem) dziennym stawkom grzywny;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego T. S. (1) na rzecz J. S. kwote 500 (pieéset) ztotych tytutem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde przez M. S. (1);

IV. zasadza od oskarzonego T. S. (1) kwote 6.150,00 (sze$¢ tysiecy sto piecdziesiat) zl na rzecz J. S. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzycielke positkowa J. S. na rzecz pelnomocnika z wyboru;

V. wymierza oskarzonemu T. S. (1) oplate w kwocie 150 (sto pietdziesiat) zl, a zwalania oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie od chwili wszczecia postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony, ktérego obronica adwokat M. M. zaskarzyl go w calo$ci.

Skarzacy zarzucil obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez arbitralne
i sprzeczne z regutami oceny materii dowodowej przyjecie, ze:

a) wlokalu (...) dwukrotnie doszto do scysji pomiedzy pokrzywdzonym M. S. (1) a oskarzonym T. S. (1) pomimo, ze z
konsekwentnych w tym zakresie wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkdéw R. A., R. R. oraz A. G. (1) wprost wynika,
ze wylgcznie raz doszlo pomiedzy ww osobami do konfliktu wewnatrz lokalu,

b) bezposrednio przed krytycznym zaj$ciem pokrzywdzony M. S. (1) opuscil lokal (...), a nastepnie po nim lokal
ten opuscil oskarzony pomimo, iz z konsekwentnych zeznan R. R., R. A., zapisu monitoringu miejskiego oraz opinii
Biura (...) w L., jak tez z treSci wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania sagdowego wprost wynika, ze
pokrzywdzony opusécil lokal tuz za oskarzonym, chcac w ten sposéb doprowadzié do sitowej konfrontacji, a nastepnie
przystapil do ataku na oskarzonego,

c¢) przed lokalem (...) pokrzywdzony wylacznie kierowal grozby w stosunku do oskarzonego i w zwiazku
z tym oskarzony uderzyt pokrzywdzonego z pieSci w twarz i oparciu sie w tym zakresie wylacznie na tredci
wyjaénien podsadnego zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego pomimo, ze pozostaja one w ewidentnej
sprzecznoéci z tre$cia zapisu monitoringu miejskiego oraz opinii Biura (...) w L. i zbieznymi z trescia tych dowodow
zeznaniami A. M. i wyja$nieniami oskarzonego zlozonymi na etapie postepowania sagdowego,

d) trzezwo$c¢ oskarzonego stanowi dlan okoliczno$¢ obciazajaca, podczas gdy z oczywistych wzgledéw stan trzezwosci
oskarzonego w zaistnialym ukladzie sytuacyjnym niewatpliwie winien by¢ oceniony jako okoliczno$c¢ tagodzaca.



Stawiajac ten zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Nie zaakceptowal rozstrzygniecia Sadu Okregowego takze oskarzyciel publiczny i zaskarzyl je w caloéci zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
blednym przyjeciu, Ze oskarzony T. S. (1) zadajac pokrzywdzonemu uderzenie piescia w twarz w okolice oczodotu oka
prawego spowodowal u pokrzywdzonego jedynie krwiak okularowy oka prawego, stanowigcy naruszenie czynno$ci
narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni, czym wypekil znamiona przestepstwa z art. 15782 k.k., podczas gdy z
prawidlowej analizy zebranego w toku $ledztwa i postepowania sadowego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci
w postaci zeznan A. M. (2) i R. R., opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, zapisu monitoringu, tresci rozmowy z
dyspozytorem dotyczacej wezwania karetki pogotowia ratunkowego, a takze wpiséw zamieszczonych w karcie zlecenia
wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego oraz w karcie medycznych czynnosci ratunkowych jednoznacznie wynika,
ze M. S. (1) w wyniku tego uderzenia bezwladnie przewrdcil sie i upadajgc na ziemie uderzyl glowa o kamienne
podloze, w nastepstwie czego doznal obrazen ciala w postaci zmian urazowych wskazujacych cechy powstania za
zycia, takich jak: zlamanie koSci ciemieniowej, potylicznej, skroniowej oraz skrzydla wiekszego lewego ko$ci klinowej,
krwiaka podtwardéwkowego w okolicy potylicznej, krwiaka podpajeczynéwkowego w przedniej czesci mozgowia,
ognisk stluczenia tkanki mézgowej w platach czolowych, skroniowych i w lewej pétkuli mézdzku, otarcia naskorka
brodki, podbiegniecia krwawego w lewej okolicy podobojczykowej, skupiska punktowych ranek na powlokach jamy
brzusznej, podbiegniecia krwawego w lewym dole lokciowym i na lewym stawie skokowym, ktdére to obrazenia
stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czym oskarzony, dzialajac z
zamiarem ewentualnym wypekil znamiona przestepstwa z art. 15681 pkt 2 k.k.

Podnoszac ten zarzut domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku:

1. poprzez uznanie T. S. (1) za winnego popelnienia czynu z art. 15681 pkt 2 k.k. w postaci zarzucanej aktem oskarzenia
z przyjeciem, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym i orzeczenie za ten czyn kary 5 lat pozbawienia wolnosci,

2. zaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania,
3. podwyzszenie kwoty Srodka kompensacyjnego do 25.000 zl. na rzecz J. S..

Wyrok w sprawie III K 80/19 zaskarzyl w calos$ci takze pelnomocnik oskarzycieli positkowej, ktory
stwierdzil, iz Sqd Okregowy popelnilt:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$c, wyrazajacy
sie w przyjeciu, iz ujawniony w toku sprawy material dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu T. S.
wystepku zarzucanego mu aktem oskarzenia z art. 15681 pkt 2 k.k., a jedynie czynu prywatno-skargowego z art. 15782
k.k., podczas gdy prawidlowa analiza zapisu monitoringu z inkryminowanego zdarzenia w korelacji z zeznaniami
Swiadka A. M. (2) oraz sprawozdania z sadowo - lekarskich ogledzin i sekcji zwtok prowadza do wniosku, iz juz pierwszy
upadek pokrzywdzonego M. S. (1) spowodowany uderzeniem pieScia w twarz - skutkowal upadkiem pokrzywdzonego
na plecy i w konsekwencji uderzeniem tylu glowy o kamienny bruk, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci: zlamania koSci ciemieniowej, potylicznej, skroniowej oraz skrzydla wiekszego lewego kosci klinowej,
krwiaka podtwardéwkowego w okolicy potylicznej, krwiaka podpajeczynéwkowego w przedniej czesci mozgowia,
ognisk stluczenia tkanki mézgowej w platach czolowych, skroniowych i w lewej pétkuli mézdzku, otarcia naskorka
brodki, podbiegniecia krwawego w lewej okolicy podobojczykowej i innych, ktére to obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,

b) naruszenie prawa procesowego tj. art. 42481 pkt 1 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez nie wykazanie, z
jakich wzgledoéw Sad I instancji nie uznat dowod6éw wskazujacych na wine oskarzonego w zakresie czynu z art. 15681
pkt 2 k.k. w postaci: zapisu monitoringu z inkryminowanego zdarzenia w korelacji z zeznaniami Swiadka A. M. (2)
oraz sprawozdania z sadowo - lekarskich ogledzin sekcji.



W zwiqzku z powyzszym zazqdal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uznanie T. S. za winnego
wystepku przypisanego mu aktem oskarzenia i skazanie za czyn z art. 15681 pkt 2 k.k. zgodnie z
wnioskami prezentowanymi w mowach koncowych oskarzyciela oraz oskarzycielki positkowej, a
nadto zasqdzenie zados$éuczynienia we wnioskowanej przez strone wysokosci.

Wuyrokiem z 27 sierpnia 2020 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I AKa 150/20 orzekl,
ze:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznaje T. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2018r. w
S.w (...) przed lokalem (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
uderzyl pieScia w twarz M. S. (1), ktéry w wyniku tego uderzenia przewrécit sie i upadajac na ziemie uderzyl
gtowa w kamienng nawierzchnie w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci krwiaka okularowego oka prawego,
podbiegniecia krwawego w okolicy podobojczykowej, podbiegniecia krwawego w lewym dole tokciowym i na lewym
stawie skokowym oraz zlamania ko$ci ciemieniowej potylicznej, skroniowej oraz skrzydla wiekszego lewego kosci
klinowej, krwiaka podtwardowkowego w okolicy potylicznej, krwiaka podpajeczynéwkowego w przedniej czeSci
mozgowia, ognisk stluczenia tkanki moézgowej w platach czolowych, skroniowych i w lewej pétkuli mézdzku, ktore
to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu tj. czynu z art. 15681 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art.
15681 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

I1. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 1.05.2019r. godz. 8.15 do dnia 17.05.2019r. godz. 15.15;

III. wysoko$¢ orzeczonego w punkcie III czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku zado$céuczynienia podwyzsza do
kwoty 15.000 ztk.;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego i wymierza mu oplate w
kwocie 400 zl. za obie instancje.

Kasacje od tego wyroku wywiodl obronica T. S. (1), adwokat M. M. i zarzucil w niej razqcq obraze
przepiséow postepowania.

Skutkiem skargi kasacyjnej obroncy, 25 pazdziernika 2021 roku w sprawie V KK 15/21, zapadil
wyrok Sadu Najwyzszego, ktory orzekl, ze:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Odnosnie do apelacji obroncy.

Skarga okazala sie nieskuteczna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesc sie do twierdzen obroncy o bledach popelnionych w toku procedowania w tej
sprawie, bowiem — je§li prawidlowo odczyta¢ zarzuty od a) do ¢) — ich skutkiem bylo nieprawidlowe ustalenie, iz
oskarzony odpowiada za spowodowanie przypisanych mu obrazen ciala pokrzywdzonego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w swej apelacji postawil zarzut naruszenia zasady procesowej zawartej w
normie art. 7 k.p.k., ktéra konstytuuje regule swobodnej oceny dowodow.



W tych okoliczno$ciach za konieczne nalezy uznaé przypomnienie, ze tre$¢ normy art. 7 k.p.k. (swobodna ocena
dowoddow) ma charakter zasady ogo6lnej. Tylko wskazanie naruszenia konkretnych przepiséw proceduralnych, ktore
wypelniaja normy ogo6lne moze by¢ uznane za skuteczny zarzut apelacyjny.

Whbrew jednak twierdzeniu skarzacego Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej
w art. 7 k.p.k. Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. winien wykazac i przekona¢, o naruszeniu zasad
prawidlowego rozumowania badZ dowies¢, iz konkretne wskazania wiedzy zostaly zlamane lub okreslone dowody
zostaly ocenione niezgodnie z do$wiadczeniem zyciowy.

Tymeczasem w zarzucie oznaczonym jako a) apelujacy stwierdza, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil o dwukrotne;j
scysji w lokalu miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, cho¢ z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania
wynika, ze wylacznie raz doszlo do konfliktu miedzy obu mezczyznami.

W zarzucie b) natomiast skarzacy podnosi, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz to pokrzywdzony, jako pierwszy opuscit
lokal Seta i Galareta za$ po nim wyszed! oskarzony, gdy tymczasem dowody wskazuja, ze bytlo odwrotnie, a wychodzacy
jako drugi pokrzywdzony chcial doprowadzi¢ do konfrontacji z oskarzonym.

Tak sformulowane zarzuty i ich oparcie o stwierdzenie blednego procedowania jawi sie jako w oczywisty sposob nie
przystajace do podstawy, na ktorej opart swoje zastrzezenia apelujacy. Wszak w istocie tenze podnosi blad ustalen
faktycznych. Skoro bowiem, twierdzi w zarzucie a), ze Sad ustalil blednie iz byly dwie scysje w lokalu, choé¢ z dowodéw
wynika, ze byla jedna, to kwestionuje to ustalenie co do faktow w krytycznym czasie i miejscu.

Podobnie stwierdzié¢ trzeba, gdy rozwazaé o zarzucie b). Jesli, wedlug obronicy, dowody wskazuja, iz to oskarzony
wyszed! pierwszy, a po nim pokrzywdzony, nie za$ jak ustalil to Sad meriti, to takze kwestionuje ustalenie faktyczne.

W tej sytuacji nalezy odwolaé sie do tresci przepisu z rozdzialu 13 k.p.k. regulujacego porzadek czynnosci procesowych
i zawartego w nim art. 118 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, iz znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedlug tresci
zlozonego o$wiadczenia. W przypadku pism procesowych okre§lonych mianem $rodkéw odwotawczych, ustalenie
ich rzeczywistego znaczenia oznacza konieczno$¢ uwzglednienia calej ich tresci, a nie tylko czeSci dyspozytywnej
czy samego ich przez skazanego nazwania. Ograniczenie sie do odczytania doslownej tresci tylko tego zakresu
pisma procesowego bez uwzglednienia przytoczonego w nim uzasadnienia, nie jest miarodajne dla odtworzenia
rzeczywistych intencji towarzyszacych autorowi przy jego sporzadzaniu i wniesieniu. (wyrok SN z 6.12.2018 r., IV KK
116/18, LEX nr 2621073). Zarzuty a) i b) nalezy wiec odczytac jako podwazajace ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy.

Aby zarzut btedéw faktycznych byl skuteczny, niezaleznie od prawidlowosci jego nazywania i wskazania podstawy jego
podniesienia, musi on prowadzi¢ do jednoznacznego ustalenia, iz Sad I instancji wbrew dowodom ustalil przebieg
zdarzenia odmiennie niz z nich wynikalo. Konieczne jest jednak wypelienie jeszcze jednej przestanki warunkujacej

jego trafno$é. Musi to byé blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku, a wiec blad ustalen na podstawie, ktorych Sad wydaje okre$lone orzeczenie. W odniesieniu do sprawy
T. S. (1) dotyczy¢ to bedzie jego odpowiedzialno$ci za zarzucone mu przestepstwo z perspektywy sprawstwa i oceny
prawnej jego zachowania.

Na kanwie badanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze oskarzonemu postawiono zarzut spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego. Obowiazkiem wiec sadu bylo ustalenie czy oskarzony byl sprawca ataku na
pokrzywdzonego oraz czy i jakie obrazenia spowodowal, a takze ocena prawna zachowania oskarzonego przy
wykazaniu dowodowym, ze to on zaatakowal pokrzywdzonego i spowodowat stwierdzone przez Sad obrazenia.

Jesli zwazy¢, ze nie budzi watpliwosci, iz to oskarzony uderzyt pokrzywdzonego to kwestia sprawstwa, niepodwazana
przez zadng ze stron, zostala prawidlowo ustalona przez Sad I instancji. Apelujacy nie przeczy takze temu, Ze obrazenia,
ktérych spowodowanie przypisal oskarzonemu Sad Okregowy w Swidnicy to wynik uderzenia pokrzywdzonego przez




oskarzonego. W tym stanie rzeczy zasadnicza dla rozstrzygniecia materia tej sprawy zostala w sposob akceptowalny
przez obronce i oskarzonego ustalona.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronica, ze wymienione przez niego bledy faktyczne mialy miejsce. Istotnie z przeprowadzonych
dowodow wynika, ze do scysji z bezpo$rednim udzialem obu mezczyzn doszto w lokalu tylko raz (pokrzywdzony w
jej trakcie zostal powstrzymany przez R. R.) oraz prawda jest, ze to oskarzony wyszedt jako pierwszy z lokalu, a po
nim wyszed! z niego pokrzywdzony, na co w sposéb jednoznaczny wskazuje nagranie z monitoringu miejskiego. Ergo,
Sad I instancji popehil blad dowolnoSci, ktéry wystepuje wtedy, gdy w ustaleniach faktycznych zostal wskazany fakt,
ktory nie wynika z przywolanych dowodoéw, albo gdy z przywolanego dowodu wynika okreslony fakt, ale zostal on w
ustaleniach faktycznych znieksztalcony (przeinaczony) (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 438).

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie z perspektywy stawianych przez obronce zarzutéw oraz postulatu, czy bledy
dowolnoéci popelnione przez Sad I instancji mialy przelozenie na podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i mogly

wplynaé na jego tres¢.

Jesli zwazy¢, ze okolicznosci, do ktérych odwoluje sie obronca oskarzonego dotyczyly zdarzen przed samym atakiem
na pokrzywdzonego (scysja w lokalu oraz kolejno$¢ wyjScia z niego obu mezczyzn) to jasnym sie staje, ze dla samego
ustalenia o sprawstwie i winie oskarzonego o ataku na pokrzywdzonego, zadania mu ciosu, te okolicznoéci nie mialy
zadnego istotnego znaczenia.

Nalezy takze odnie$¢ sie obecnie do twierdzen obroncy o nieprawidlowym pominieciu przez Sad I instancji ustalenia
o dzialaniu oskarzonego, jako jego reakcji na zamach ze strony pokrzywdzonego, a zatem dzialania w warunkach
obrony koniecznej. Apelujacy nie stawia takiego zarzutu wprost, lecz podnosi go motywacyjnej czeéci swej skargi, ale
juz artykuluje jednoznacznie w skardze kasacyjne;j.

Trzeba zauwazy¢, ze okoliczno$é ta nie byla pominieta w rozwazaniach Sadu meriti. Na k. 462, 463 (t. III) Sad ten
wyjaénit powody, dla ktorych nie przyjal, ze dzialania oskarzonego stanowily odparcie bezpo$redniego, bezprawnego,
rzeczywistego zamachu na jego osobe ze strony M. S. (1). W pierwszej kolejnoSci Sad ten zwrdcil uwage na
wypowiedzi wlasne oskarzonego zlozone w toku $ledztwa. I ich znaczenia nie mozna zbagatelizowaé w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy. Dla oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat podnoszonego przez skarzacego, zwlaszcza
w kasacji, zastrzezenia o nieprawidlowym ustaleniu Sadu Okregowego o braku wystapienia kontratypu dzialania w
obronie koniecznej nie mozna zaakceptowaé stwierdzenia o nieuprawnionym przyjeciu przez Sad I instancji relacji
oskarzonego jako wiarygodnego zrodla dowodowego. Jest to bowiem, jak stusznie uznal Sad Okregowy, podstawowe
osobowe zrddlo wiedzy o tym, co zdarzylo sie feralnej nocy. Apelujacy zdaje sie bagatelizowaé wypowiedzi oskarzonego
zozone w toku postepowania przygotowawczego i wskazujace na powody, dla ktérych ten zaatakowal M. S. (1).
Sad Okregowy przeprowadzit analize nie tylko wypowiedzi, ktére oskarzony zlozyl w Sledztwie, ale odniost sie
krytycznie takze do tych z rozprawy, ktore dla obroncy staly sie podstawa twierdzen o dzialaniu oskarzonego w
obronie koniecznej. Dezawuujac tresé¢ tych pierwszych apelujacy w oparciu o drugie buduje hipoteze o zamachu na
oskarzonego i to bezposrednio mu zagrazajacym, co nastepnie powoduje jego proporcjonalng reakcje w obronie przed
tym zagrozeniem. Tymczasem, majgc na uwadze analize przeprowadzong przez Sad I instancji wyjaénien ze §ledztwa i
rozprawy, nalezy uzna¢ trafno$é oceny Sadu meriti tych wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego
i nadanie im waloru wiarygodno$ci oraz znaczenia w czynionych ustaleniach zwlaszcza w zakresie motywacji ataku
ze strony oskarzonego. To nie che¢ obrony przed spodziewanym atakiem ze strony pokrzywdzonego, ale zlo$¢ na
wypowiedziane przezen stowa spowodowala gwaltowany cios wyprowadzony w strone M. S. (1). Byl zdenerwowany
slowami grézb wypowiedzianych przez pokrzywdzonego i dlatego go uderzyl (k. 41, t. I). Sa to jego wypowiedzi zlozone
kilka dni po tym jak mialo miejsce cale zdarzenie, relacje bezwplywowe i spontaniczne oskarzonego pouczonego o
jego prawach, a co wiecej ze $wiadomos$cia postawionego mu zarzutu w zwigzku z jego zachowaniem oraz skutku,
ktéry mialo to zachowanie spowodowac. Nie sposéb tym samym nie doceniaé czy deprecjonowac ich warto$é¢, jak stara
sie czyni¢ to obronca oskarzonego. Jest przy tym charakterystyczne w linii obrony oskarzonego prezentowanej przez
obronce, ze jego wywody dotyczace dzialania oskarzonego w ramach obrony koniecznej zaprezentowanej w apelacji



ograniczyly sie do jednego trzyzdaniowego akapitu (k. 488, t. III) i dopiero w kasacji obronca swbj wywod w tym
zakresie rozwingl. Podnosil w niej, ze w istocie atak na oskarzonego zaczal sie juz w lokalu i byl kontynuowany po
wyjéciu oskarzonego z lokalu oraz wybiegnieciu z niego pokrzywdzonego, ktory wymachiwal rekoma, co uprawniato
do przyjecia, ze zamach ten byt na pokrzywdzonego kontynuowany. Co wiecej obronca stawia teze, ze takze slowa
pokrzywdzonego grozacego oskarzonemu i jego bliskim uprawnialy do obrony, ktora w tych okoliczno$ciach winna
by¢ uznana za konieczna.

Podstawowe znaczenie dla rozwazenia tych twierdzen ma jednak fakt, ze po pierwsze, oskarzony jak wynika z analizy
zapisu filmowego krytycznego momentu swoje wymachiwanie rekoma kierowal nie do oskarzonego, ale do osoby
oznaczonej, jako M3, co lojalnie przyznaje sam skarzacy. Po drugie i co wazniejsze, z wyjadnien oskarzonego wynika,
ze uderzyl pokrzywdzonego nie dlatego, ze czul sie realnie i bezpos$rednio zagrozony przez M. S. (1), lecz z tego powodu,
ze ten wypowiedzial grozby, ktore on potraktowat jako skierowane w jego strone i zdenerwowany takim zachowaniem
pokrzywdzonego zadal mu cios. Cios byl wiec wynikiem zdenerwowania na stowa pokrzywdzonego, a nie obrona
przed niekontrolowanymi wymachiwaniami rekoma przez niego stanowigcymi zamach bezposredni na oskarzonego.
To che¢ rozladowania napiecia nerwowego spowodowala atak ze strony oskarzonego, a nie odpieranie zamachu
ze strony pokrzywdzonego, kierowanego nie wiadomo do kogo. Brak bylo realnego bezpos$redniego zagrozenia ze
strony nietrzezwego pokrzywdzonego dla samego oskarzonego, bo jego agresja kierowana byla wobec innej osoby za$
oczywistym jest, ze grozba wypowiadana przez pokrzywdzonego dotyczyla ewentualnego zagrozenia w przyszlo$ci. Nie
sposéb zatem przyjaé, ze che¢ rewanzu podraznionego przez pokrzywdzonego oskarzonego i tym samym odbudowania
swojej podraznionej dumy upowaznia do uznania, ze bylo to dzialanie w obronie koniecznej. Niezbednej do odparcia
bezposredniego, bezprawnego, ale przede wszystkim realnego zamachu na jakiekolwiek dobro oskarzonego.

Poza zwrbceniem uwagi na wyjasnienia oskarzonego i ich znaczenia dla ocen jego zachowania przez pryzmat
kontratypu obrony koniecznej Sad meriti akcentowal takze stan trzezwosci oskarzonego oraz nietrzezwoSci
pokrzywdzonego i wynikajace z tego faktu konsekwencje dla ustalen o braku znamion podnoszonego przez obronice
kontratypu z art. 25 § 1 k.k. Niezbyt fortunne sformulowanie o przyjeciu na niekorzysé oskarzonego faktu, ze on
akurat byl w tym czasie trzezwy dalo asumpt obronicy oskarzonego do postawienia zarzutu d). Nalezy jednak to
sformulowanie odczytywaé w kontekScie prowadzonych wezesniej przez Sad rozwazan o sugerowanym przez obronce
dzialaniu oskarzonego w obronie koniecznej. Sad mial na uwadze miejsce gdzie doszlo do konfrontacji oskarzonego
i pokrzywdzonego po raz pierwszy, stanu os6b znajdujacych sie wowczas w lokalu, zachowan takich os6b w takim
miejscu z powodu spozywanego tam alkoholu, powtarzalnoSci podobnych eksceséw w takim miejscu. Wypowiadane
wowczas grozby, przez nietrzezwego pokrzywdzonego przesadnie reagujacego na wyolbrzymione przez niego slowa
ze strony oskarzonego, bez znajomosci jego samego oraz jego rodziny nie mogly by¢ potraktowane przez trzezwego
i racjonalnie zachowujacego sie oskarzonego, jako rzeczywiScie zagrazajgce jemu samemu lub jego rodzinie. Reakcja
zatem na te grozby wypowiadane przez nieznanego mu mezczyzne, ktorego kontakt z otoczeniem byl w oczywisty
sposéb zaburzony, to nie che¢ obrony, lecz roztadowania zdenerwowania (zlosci jak przyjmuje to Sad Okregowy)
spowodowanego przez pokrzywdzonego. Pokrzywdzony zostal uderzony przez oskarzonego nie dlatego, ze ten ostatni
sie bronil, lecz rozladowal swoje zdenerwowanie na nietrzeZwym, a przez to mniej skoordynowanym, z opdznionymi
reakcjami i tym samym mniej groznym M. S. (1).

Taka argumentacja, jaka zostala przytoczona zwlaszcza w apelacji, ale takze w kasacji, nie dawala podstaw do przyjecia
blednego ustalenia przez Sad Okregowy, iz dzialanie oskarzonego nie stanowilo zachowania w obronie konieczne;j.

I1. Co apelacji prokuratora i oskarzyciela positkowego.

Wobec widocznej zbiezno$ci zarzutéw i ich uzasadnienia w apelacjach obu oskarzycieli uznano za mozliwe wspolne
odniesienie sie do postawionych zastrzezen, aby nie powtarza¢ podobnej argumentacji dotyczacej poruszanych przez
skarzacych tresci.



Oskarzyciel publiczny stwierdza w swej skardze, ze okre§lone dowody wymienione w zarzucie apelacji jednoznacznie
Swiadcza o tym, ze oskarzony popeil czyn w postaci mu zarzuconej w akcie oskarzenia nie za$ przypisanej w
zaskarzonym wyroku.

Wskazuje na nieprawidlowa ocene dowodéw w postaci zeznann A. M. (3) i R. R., opinii medyka sadowego,
zapisu monitoringu, treSci rozmowy z dyspozytorem pogotowia ratunkowego, wpiséw w zleceniu wyjazdu zespotu
ratownictwa medycznego oraz karcie czynnoéci medycznych ratunkowych.

Bledne ustalenia faktyczne bedace wynikiem nieprawidlowej oceny analizy zapisu monitoringu, zeznah A. M. (3) i
sprawozdawania z sagdowo—lekarskich ogledzin i sekcji zwlok, podnosi takze pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.
Wedlug niego prawidlowa analiza tych dowodéw winna prowadzi¢ do zgola odmiennej oceny prawnej zachowania
oskarzonego i przyjecia, ze to cios oskarzonego spowodowal upadek i uderzenie glowa o kamienny bruk skutkujace
ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego.

Zbiezno$¢ podnoszonych zarzutéow, co do znaczenia wypowiedzi A. M. (2) w zadnym razie nie moze by¢ uznana za
uzasadniajaca podwazenie ustalen Sadu Okregowego. Sad Okregowy w sposob przekonujacy wykazal, ze $wiadek
ten nie moze by¢ Zrodlem dowodowym wskazujacym na rzeczywisty przebieg zdarzenia w jego poczatkowej fazie
zwigzanej z uderzeniem pokrzywdzonego przez T. S. (1). Przypomnie¢ nalezy, ze Sad ten po pierwsze podniosl, iz
Swiadek w czasie zatargu miedzy obu mezczyznami byla nietrzezwa i stan ten, nawet wedlug niej samej, mial znaczenie
dla zapamietania i odtwarzania przez nig opisu zdarzenia, po wtoére podkredlil, ze Swiadek ten miala trudnosci z
obserwowaniem zdarzenia, bowiem jest krétkowzroczna, na co ona sama wskazywala (k. 103, t. I, k. 287, t.IL, k. 414, t.
III), po trzecie przekazany przez nia opis zdarzenia nie pokrywal sie z zapisem jego przebiegu zarejestrowanym, choc
co prawda w niewielkim zakresie, z tym co $wiadek ten zeznala.

Zauwazy¢ trzeba, ze zar6wno prokurator (s. 5, k. 480) jak i pelnomocnik oskarzycielki positkowej (w zarzucie)
odwoluja sie do zeznan A. M. (3) i na podstawie jej depozycji stwierdzaja, ze wskazuja one, iz obrazenia ciala
pokrzywdzonego to wynik upadku na podloze i uderzenia glowa o bruk. Wydaje sie, ze prokurator wyprowadza taki
wniosek z tej czeSci wypowiedzi §wiadka, w ktorej stwierdza ona, ze po uderzeniu pokrzywdzonego przez oskarzonego
ten pierwszy juz nie wstal. Charakterystycznym jest natomiast w argumentacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej,
ze ten, cho¢ przywoluje nieprawidlowa ocene zeznan A. M. (3) w swym zarzucie, to w uzasadnieniu skargi analizujac
zapisy monitoringu tylko jednym ogdlnym zdaniem nawigzuje do wypowiedzi Swiadka, ktérego przywolal w swym
zastrzezeniu apelacyjnym. Apelujacy stwierdza, ze zapisy monitoringu koreluja z zeznaniami A. M. (3).

Jednak w tym miejscu nalezy nawigza¢ do zapisu monitoringu obrazujacego poczatkows faze starcia miedzy obu
mezczyznami oraz opinii ekspertdéw poddajacych zapis filmowy krytycznej analizie. Do tego dowodu odwohujg sie obie
apelacje.

Wypada podkreslié, ze choé¢ obie apelacje krytycznie odnoszg sie do ustalenn Sadu meriti i jego oceny dowoddéw to
jednak takze i one zawierajg nieprzystajace wzajemnie do siebie stwierdzenia, cho¢ opierajg sie o analize tych samych
dowodow. Prokurator stwierdza, ze ,(...)zaden z przestuchanych swiadkow nie widzial, ze pokrzywdzony upad} na
kamienne podloze na tyt glowy(...)"(s. 5). Tymczasem pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie ma watpliwosci, ze
»(...)po wyprowadzeniu ciosu przez oskarzonego (...)mezczyzna upada na plecy uderzajac glowa w kamienng posadzke
rynku.” (s. 3). Ten wniosek apelujacy wyprowadza z analizy zapisu monitoringu obejmujacego inkryminowana scene.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzony uderzyt M. S. (1) w twarz pieScia. Bez watpliwo$ci pokrzywdzony
na skutek tego ciosu upadl na kamienne podloze. Juz cho¢by wyjaénienia oskarzonego dowodza tego w sposob
jednoznaczny (k. 40, t. I).

Jest jednak oczywistym, ze kluczowe znaczenie dowodowe ma tu zapis przebiegu zdarzenia zarejestrowany przez
monitoring miejski. Maja $wiadomos$¢ jego znaczenia obaj apelujacy odwolujac sie do tego dowodu w swych skargach.



Whbrew jednak twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela positkowego zapis ten w zaden sposob nie potwierdza tezy,
Ze po ciosie oskarzonego M. S. (1) upadli uderzyl glowa o podloze. Takiego zapisu nie zawiera film rejestrujacy te scene
miedzy oskarzonym a pokrzywdzony. Zapis ten wskazuje, ze o godzinie 5:16:36 pokrzywdzony wybiega z lokalu i,
wedhug opinii bieglych, w kolejnej sekundzie, kieruje niezidentyfikowane ruchy wobec nieustalonego mezczyzny (M3),
a nastepnie o 5:16:38 oskarzony wykonuje zamach. Nie ma zadnych innych zapiséw obrazujacych dalszy przebieg
zamachu oskarzonego oraz jego skutku dla pokrzywdzonego. Nie ma zadnego zapisu, ze w wyniku tego zamachu
(ciosu) doszlo do uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego oraz upadku M. S. (1) na podloze. Takie ustalenie
wynika w sposob jednoznaczny, jak juz wyzej stwierdzono, z wyjasnien samego oskarzonego.

E. nie przystaja do realiow dowodowych twierdzenia pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ze ,(...)monitoring
zawiera nagranie dwoch kluczowych upadkéw pokrzywdzonego M. S. (1).”

Zapis filmowy zawiera scene wybiegniecia pokrzywdzonego w strone stojacych przed lokalem kilku oséb, a wérod nich
oskarzonego, oraz wykonujacego zamach reka oskarzonego. Dalsze za$ zapisy filmowe uwidaczniaja pokrzywdzonego
lezacego i probujacego podniesé sie, ale zinnego miejsca niz to, w ktérym oskarzony wykonal zamach i z innego miejsca
niz moéwigca o tym A. M. (3), natomiast z miejsca, o ktérym moéwi R. R.. Co wiecej zapis ten, wbrew twierdzeniom
prokuratora zawartym w apelacji, nie uwidacznia upadku M. S. (1). Obrazuje on lezacego na podlozu pokrzywdzonego
i probujacego sie podnie$é. Samego momentu upadku film stanowiacy dowdd nie przedstawia.

Zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze obiektywny i najbardziej realnie przedstawiajacy istotne dla ustalen okolicznoéci
obrazuje film z monitoringu miejskiego. I on mial decydujace znaczenie dla czynionych ustalen przez Sad Okregowy.

Sad ten uwzglednil takze protokot z sekcji zwlok (k. 459v., t. I11), ale przede wszystkim mial na uwadze opinie medyka
sadowego zwlaszcza te jej czesé, ktorg tenze zlozyl w toku rozprawy wyjasniajac mozliwy mechanizm spowodowania
obrazen czaszki i mézgu pokrzywdzonego (k. 330 — 348, t. II, k. 422, 423 i k. 443, 444, t. I1I).

Te dowody mialy zasadnicze znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za spowodowany skutek
na zdrowiu M. S. (1). JeSli zwazy¢, ze pokrzywdzony upadt dwukrotnie, raz po ciosie oskarzonego za$§ raz w
okolicznoS$ciach, ktérych nie mozna ustalié, i za kazdym razem upadal na twarde granitowe podloze, przy czym
pierwszym razem stalo sie to po ciosie oskarzonego za$ za drugim razem przyczyny upadku nie mozna jednoznacznie
ustali¢ oraz nie mozna bez watpliwoSci ustali¢, ktory z tych upadkéw doprowadzil do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
to jasnym sie staje, ze Sad I instancji majac takie dwie mozliwe i rownorzedne wersje upadku, ale zwlaszcza jego skutku
powodujacego ciezki uszczerbek na zdrowiu oskarzonego musial wybrac te, ktora dla oskarzonego jest korzystniejsza.
Nie mogl bowiem in concreto rozstrzygnaé watpliwosci nie do usuniecia w tej sprawie na niekorzy$c¢ oskarzonego. Bez
znaczenia dla ustalen tej kwestii jest tre$¢ wypowiedzi osoby wzywajacej pomoc medyczna (k. 125, t. I) oraz zapisy
w karcie medycznych czynnoSci ratunkowych. Z tego pierwszego dowodu wynika tylko, ze pokrzywdzony upadl, jest
pod wyplywem alkoholu, uderzyt glowa o beton. Przy czym zapis ten mozna odczytaé takze, jako informacje o tym,
ze przyczyna upadku byt stan nietrzezwosci pokrzywdzonego. Na pewno natomiast nie wynika z niego, ze upadek ten
nastapil na skutek uderzenia przez kogos.

Oskarzyciel powoluje sie w swej apelacji takze na zapisy w karcie medycznych czynnosci ratunkowych oraz w karcie
zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze ani w akcie oskarzenia
ani tez w aktach sprawy dowodow takich w postaci dokumentéw, do ktérych prokurator nawiazuje w apelacji nie
odnaleziono. Takich dokumentéw w aktach sprawy brak. W aktach sprawy pomiedzy k. 95 i 96 widnieje natomiast
karta z odrecznym zapisem (nie wiadomo, kto jest jego autorem) o tresci k. 96 — 97 karty zlecenia medycznych
czynno$ci ratunkowych karty zlecenia wyjazdu /w odrebnych kopertach z dok. medyczna/.

Nie odnaleziono nie tylko tych dokumentéw, na ktore powoluje sie apelujacy, ale takze kopert z nimi. Stwierdzié
wiec trzeba, ze cho¢ Sad meriti ujawnil na rozprawie dowody z dokumentéw wnioskowanych aktem oskarzenia
do przeprowadzenia na rozprawie, a zatem wprowadzil do procesu dowody z dokumentéw wymienionych w akcie
oskarzenia to w wykazie innych dowodéw do ujawnienia na rozprawie tych dokumentéw, do ktérych nawigzuje



w apelacji oskarzyciel publiczny nie ma. Tym samym nawet przyjecie, za norma art. 405 § 2 k.p.k. w zw. z art.
392 § 1 k.p.k., ze nieodczytanie protokoldéw i dokumentéw podlegajacych odczytaniu na rozprawie powodowato ich
ujawnienie bez odczytywania i stanowia one dowody w sprawie, w tej konkretnej sytuacji nie moze oznaczaé, ze
wprowadzono do procesu i przeprowadzono dowody, na ktére powoluje sie autor apelacji.

W tych warunkach prokurator odwoluje sie do okolicznosci, ktore wynikaja z dokumentéw niestanowigcych dowodow
w sprawie, a zatem pozostajacych poza zakresem materii dowodowej, na ktérej Sad Okregowy mogl oprzec¢ swoje
rozstrzygniecie, a oskarzyciel do nich sie odwola¢ w apelacji. Wszak Podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej.(art. 410 k.p.k.). Istota przepisu art. 410 jest to, ze sad, ferujac
wyrok, nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno
wydawaé na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych, ktére je podwazaja (wyrok SN z 15.12.2011 r., II KK 183/11, LEX nr
1108458). Jesli wiec Sad nie ujawnil na rozprawie dokumentéw, na ktére powoluje sie skarzacy tym samym nie
mogly one stanowié i nie stanowily dowodéw w tej sprawie. Konsekwencja tego stwierdzenia jest takze dalsza
konstatacja, ze takze strony nie moga odwolywac sie do okolicznosci, ktére w zaden sposob nie zostaly potwierdzone
nieprzeprowadzonymi w toku rozprawy dowodami.

Ale nawet przyjecie, za prokuratorem, okoliczno$ci wynikajacych z tychze dokumentow, do ktérych zreszta w swej
opinii nawigzywal biegly P. P. (zob. s. 10 opinii k. 330 — 348, t. IT) nie moze prowadzi¢ do uznania blednego ustalenia
Sadu Okregowego, jak to zarzuca oskarzyciel publiczny. Zapisy z dnia zdarzenia (15.04.2018) pod poz. 1. i 2. danych
z dokumentacji medycznej w zadnym razie nie dowodza, ze pokrzywdzony upad} po uderzeniu przez druga osobe.
Wynika z nich, ze pacjent upadl, uderzyt glowa o beton badz w dalszym dokumencie, uderzyl glowa z poziomu
chodnika w kraweznik, bedac pod wplywem alkoholu.

W zadnym miejscu nie wskazano, ze upadek i uderzenie glowa nastapilo po otrzymanym przez mezczyzne ciosie w
glowe.

Prowadzone przez prokuratora rozwazania o tym, ze pokrzywdzony na skutek uderzenia przez oskarzonego upadt i
uderzyt glowa o podloze w taki sposob, ze doszto do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu to tylko wlasna interpretacja
oskarzyciela przebiegu powstania obrazen u pokrzywdzonego.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, a co wiecej wydaje sie to wysoce prawdopodobne, ze pokrzywdzony po zadanym mu
ciosie przez oskarzonego upadl na kamienne podloze i uderzyt o nie glowa w taki sposéb, ze doznal opisanych w
zarzucie obrazen. Jednak nie mozna wykluczy¢, jak na to wskazuje biegly z zakresu medycyny sadowej, iz powstaly
one od upadku bez dzialan dodatkowej energii kinetycznej, bez zadzialania dodatkowej sily z zewnatrz (k. 423, t. ITI).
Co wiecej biegly, ktérego kompetencji, treSci opinii oraz jej wnioskéw zadna ze stron nie podwazala stwierdzil, ze
obrazenia, ktore opisal mogly mie¢ charakter mieszany i powsta¢ w wyniku uderzenia, ale takze w wyniku upadku,
lecz podkreslil takze, ze do takiego upadku i spowodowanych nim skutkéw moglo dojsé z wlasnej wysokosci i bez
dodatkowej sily zewnetrzne;.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze cho¢ wysoce prawdopodobne jest, ze ciezkie obrazenia glowy M. S.
(1) powstaly na skutek upadku na kamienne podloze po ciosie zadanym przez oskarzonego to nie mozna mie¢ co
do tego pewnoéci, a tylko pewno$¢ w tej materii nakazywalaby przypisanie oskarzonemu spowodowania obrazen
stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. Jesli Sad I instancji pewnosci takiej nie mial nie mog}
przypisa¢ oskarzonemu czynu w postaci, ktéra zarzucit mu oskarzyciel publiczny. Wszak obrazen stwierdzonych u
pokrzywdzonego mogl on dozna¢ przewracajac sie po raz kolejny, ale juz bez udzialu innych os6b, na co wskazuja
zeznania R. R., ktory po wyjSciu na zewnatrz z lokalu zobaczyl lezacego na ulicy (...) oraz co obrazuje zapis monitoringu.
Przy czym, co ma istotne znaczenie w tej sprawie, pokrzywdzony lezal w zupelnie innym miejscu niz to, w ktorym
zarejestrowano zamach wykonywany przez oskarzonego w strone pokrzywdzonego. Nie wiadomo, w jaki sposoéb w
tym wla$nie miejscu upadl pokrzywdzony, wiadomo natomiast, ze tam lezal i probowatl sie podnosié i sam nie byt w
stanie tego zrobi¢. Sad Okregowy mial wiec podstawy do przyjecia, ze obrazenia glowy pokrzywdzonego powstaly bez



udzialu oskarzonego w wyniku wlasnego, bez udziatlu innych, upadku. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze niewykluczone
jest, ze to cios oskarzonego powodujacy upadek M. S. (1) doprowadzil do uderzenia glowa o podloze w taki sposdb,
ze doszlo do urazu glowy i moézgu pokrzywdzonego. Nie mozna tego jednak z cala pewnoScig stwierdzi¢ i dlatego
nalezalo uznaé za trafne wywody Sadu Okregowego wykazujacego, ze skutku tego obiektywnie nie mozna przypisac
bez watpliwosci oskarzonemu i nalezalo zaakceptowaé jego rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci oskarzonego za
spowodowanie krwiaka okularowego u M. S. (1).

Roéwnie hipotetyczne, bo nieoparte na zgromadzonych i przeprowadzonych dowodach sg rozwazania pelnomocnika
oskarzycielki positkowej o tym jak przebiegal pierwszy oraz drugi upadek pokrzywdzonego. Po pierwsze, stwierdza sie
w tej skardze, ze cios zadany pokrzywdzonemu przez T. S. (1) byl tak silny, ze spowodowal upadek pokrzywdzonego
na plecy i uderzenie glowa w kamienng posadzke rynku. Dalej skarzacy stwierdza, ze wynika to z analizy tego upadku
na plecy. Zaden dowdd nie wykazuje, izby pokrzywdzony upad} na plecy i uderzyt glowa o kamienne podloze, co
spowodowalo tragiczne skutki obrazen glowy. Apelujacy w oparciu o stwierdzony skutek w postaci obrazen glowy
wywodzi, ze pokrzywdzony upadl, i to na plecy, a na dodatek uderzyl glowa o kamienne podloze, a przyczyna tego
upadku byt cios oskarzonego. Nalezy jednak uwzglednié takze te okolicznoé¢, o ktorej zreszta wspomniano juz wyzej,
ze M. S. (1) upad! po raz drugi i to bez udziatlu oséb trzecich, w tym oskarzonego. Skarzacy po raz kolejny przedstawia
wlasne wyobrazenia o tym, co bylo tego przyczyna, ale przede wszystkim, ze upadek ten byl mniej groZzny i nie
spowodowal uderzenia glowa o podloze (s. 3 apelacji). Jednak apelujgcy zdaje sie pomija¢ dowod, ktéry mial na
uwadze Sad a quo, czyli opinie bieglego P. P., ktory wprost stwierdzil, ze powstanie obrazen, ktére stwierdzono u
pokrzywdzonego moglo nastgpi¢ w wyniku upadku samoistnego, bez udzialu innych os6b. To za$, ze oskarzony upad}
wynika z materialu filmowego, do ktérego odwoluje sie skarzacy. M. S. (1) na tym filmie lezy na ulicy i probuje sie
nieskutecznie podnie$¢, w czym nastepnie pomagaja mu inne osoby. Jego stan zwigzany ze spozytym alkoholem
slusznie zostal uznany przez Sad, jako okoliczno$¢ istotna dla oceny mozliwoSci utrzymania stabilnej pozycji owej
nocy. Wywody o tym, ze nie mial on takiego znaczenia jak to wskazal Sad Okregowy sa o tyle chybione, ze opieraja sie
na przypuszczeniach i odwolywaniu sie do dowodow w postaci zeznan barmana A. G. (2) oraz A. M. (3). Ta ostatnia
sama by}a pod znacznym wplywem alkoholu, co sama lojalnie przyznaje, jej wiec ocena o tym, czy pokrzywdzony byt
czy nie w stanie upojenia alkoholowego jest wiec wysoce watpliwa. Ma racje skarzacy, ze barman winien odmoéwic
nietrzezwemu podania alkoholu. Jednak nalezy zauwazy¢, ze byl to bar, w ktérym wlasnie alkohol stanowit o jego
atrakcyjnoéci. Nadto, jesli pamieta sie o tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci w
powiazaniu znorma art. 43 ust. 11 2 ustawy sankcjonujacej nieprzestrzeganie jej postanowien to byloby zaskakujacym,
ze barman potwierdzilby stan upojenia alkoholem pokrzywdzonego i sprzedaz mu mimo to alkoholu. Tre$¢ jego zeznan
wskazuje, na asekuracyjne (zrozumiale w jego sytuacji) przekazywanie jego wrazen o osobach, w tym oskarzonym,
przez pryzmat ich upojenia alkoholem. Wszak podaje on ,,mi sie zdaje, Ze ci mezczyzni nie byli pijani.” (k. 297, t. II).
Po pierwsze wskazuje on, ze mezczyzni wdali sie w jaki$ spor, ale nie wie o co chodzilo, oraz po drugie, ze jemu sie
wydaje, ze oni nie byli pijani. Jesli mial na mysli oskarzonego i pokrzywdzonego, to nie moze by¢ watpliwosci, co do
tego, ze oskarzony nie byl pijany, natomiast nie moze by¢ watpliwosci ze w takim stanie byt pokrzywdzony. Wskazuja
na to zeznania M. H. (dawniej K.), ale takze zeznania R. R.. Do zeznan tych os6b jednak skarzacy sie nie odwoluje.
Tym samym podwazanie przez apelujacego ustalenia Sadu o stanie upojenia pokrzywdzonego nie moze skutecznie
przekonywa¢, ze panowal on nad zbornoscia swych ruchéow, co wyklucza jego upadek na kamienne podloze w taki
sposob, ze nie moglo w jego wyniku dojs$é do ciezkich obrazen glowy. Apelujacy w motywacyjnej czeSci uzasadnienia
swej skargi nawigzuje takze, po raz kolejny, do sily uderzenia przez oskarzonego stwierdzajac, ze cios byl wyjatkowo
silny powodujac upadek roslego mezczyzny na plecy i uderzenie glowa o bruk. Sa to jednak tylko przypuszczenia
skarzacego, ktéry najpierw zdyskredytowal, w oparciu o wybrane przezen dowody, ustalenie Sadu o nietrzezwosci
pokrzywdzonego, a potem postawil teze, ze takiego mezczyzne musial powalié bardzo silny cios. Jeéli jednak zalozenia
skarzacego nie znajduja wsparcia w dowodach i trafnie ustalit Sad Okregowy, ze pokrzywdzony byl nietrzezwy to
zasadnym jest stwierdzenie, ze nawet stabe uderzenie nietrzezwego M. S. (1) spowodowaé moglo jego upadek. Co do
kwestii czy i jak on upad} Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz wyzej.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zadna z apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego nie przekonala o nietrafnosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji i koniecznoSci zmiany wyroku w sposdb oczekiwany przez skarzacych.



Na koniec tej czeSci rozwazan wymaga komentarza argumentacja prokuratora dowodzacego o wystapieniu po stronie
oskarzonego zamiaru ewentualnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M. S. (2). Postawiona zostata
w apelacji teza, ze pomiedzy dzialaniem oskarzonego a obrazeniami pokrzywdzonego wystepuje oczywisty zwiazek
przyczynowy.

Rozwazajac te kwestie nalezy wskaza¢, ze M. S. (1) doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nastapilo to 15 kwietnia
2018 roku w okolicach baru (...) w S.. Tej nocy, gdy doznal tych obrazen M. S. (1) dwukrotnie upad} na kamienne
podloze w okolicach tego baru. Pierwszy upadek zwigzany byt z ciosem zadanym przez oskarzonego, drugi pozostawat
bez zwiazku z oskarzonym lub inna osoba. Pokrzywdzony dwukrotnie uderzyl glowa o granitowe podloze w wyniku
tych upadkéw. Nie ustalono bezsprzecznie, ktory z tych upadkéw oraz ktore z tych uderzen glowa o granitowa ulice
spowodowalo powstanie ciezkich obrazen glowy pokrzywdzonego. Racje mialby skarzacy gdyby material dowodowy
bezsprzecznie wskazywal, ze w wyniku ciosu oskarzonego M. S. (1) upadl i uderzywszy glowa o bruk doznal obrazen
glowy. Skoro jednak mozliwe jest, na co wskazal biegly z zakresu medycyny sadowej, ze obrazenia te powstaly z powodu
samoistnego upadku pokrzywdzonego na bruk to twierdzenie prokuratora o jednoznacznym i oczywistym zwigzku
przyczynowym miedzy ciosem oskarzonego a upadkiem i powstalymi obrazeniami glowy pokrzywdzonego w zadnym
razie nie moga by¢ uznane za dowodzace bez watpliwo$ci istnienie zwigzku miedzy ciosem a obrazeniami glowy u
M. S. (1). Jesli zatem w przebiegu zdarzenia, wystepujacych po sobie faktéw, nie mozna z cala pewno$cia stwierdzic,
ze to zachowanie oskarzonego spowodowalo okreslony skutek w postaci ciezkich obrazen glowy pokrzywdzonego to
laficuch powiazan miedzy dzialaniem oskarzonego a skutkiem nie ma cigglosci, bowiem mozliwe jest nastapienie
skutku (ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego) bez jego polaczenia z dzialaniem (ciosem) oskarzonego.

Nie mozna takze analizujac motywy apelacji prokuratora nie zauwazy¢ pewnej niekonsekwencji w tej argumentacji.
Skarzacy stwierdza (s. 8), ze oskarzony obejmowal zamiarem ewentualnym spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego. Jednak w tym samym akapicie podnosi, ze okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego prowadza do wniosku, ze ,(...)nie tylko mogl on przewidzie¢ nastepstwa swego czynu lecz takze
przewidzieé je powinien.” To ostatnie stwierdzenie nie przystaje do pierwszego zdania z tego akapitu, w ktérym
skarzacy stawia teze o dzialaniu oskarzonego z zamiarem ewentualnym, a wiec przewidywaniem skutkéw swego
zachowania i godzeniem sie na nie. Natomiast cytowane zdanie odwoluje sie do definicji dzialania nieumy$lnego w
postaci niedbalstwa wedlug regulacji art. 7 § 2 k.k. z 1969 roku.

Jedli wiec z jednej strony prokurator domaga sie uznania, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym tj.
przewidywal skutek swego ataku na pokrzywdzonego i z tym skutkiem sie godzil z drugiej zas twierdzi, ze nie tylko
mogt skutek ten przewidzieé, lecz wrecz powinien go przewidzieé, to argumentacja ta jest wewnetrznie nieprzystajaca
do siebie i nie mogla doprowadzi¢ do uznania jej za przekonujaca.

Wyzej przytoczone rozwazania jednoznacznie wykazuja nie tylko niezasadnoé¢ tezy skarzacego, co do niespdjnie
okre$lonego zamiaru dzialania oskarzonego, ale takze nieprzekonujaca argumentacje, co do blednej, zdaniem
apelujacego, oceny dowoddéw i ustalonego stanu faktycznego.

Obie apelacje, jako nietrafne nie mogly zosta¢ uwzglednione.

III. Wobec tego, ze wszystkie apelacje skierowane byly przeciwko catoSci wyroku obowigzkiem Sadu odwotawczego
bylo takze rozwazenie o sankcjach nalozonych na oskarzonego za przypisany mu typ przestepczego zachowania.

Tutejszy Sad Apelacyjny réwniez przyjmuje domniemanie stuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej
aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 21 wrzesnia 2000 roku IT AKa 154/00, KZS 2000/10/37). Okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie o karze
wymierzonej oskarzonemu, wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, przekonujaco wykazaly powody, dla
ktorych kare okreslono na poziomie, jaki wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu.



Jesli wiec Sad I instancji majacy kontakt bezposredni z oskarzonym uznaje, ze kara za przypisane mu zachowanie
winna mie¢ okreslony w wyroku wymiar to tylko wtedy konieczne bylo dokonanie zmiany tychze rozstrzygnieé gdyby
podwazono ktorekolwiek z ustalen istotnych dla oceny tego orzeczenia.

Tak jednak w zadnej z apelacji nie uczyniono, a Sad Apelacyjny nie znajduje powodow, dla ktérych mialby uznaé
wymierzona kare za razaco surowa lub tez razaco lagodna. Mieé nalezy na uwadze nie finalny skutek zdarzenia z
15 kwietnia 2018 roku, lecz ten, ktory zostal przypisany oskarzonemu, a miescil sie on w ramach lekkich obrazen
spowodowanych ciosem oskarzonego. Przy czym nie mozna zapominac i co wyraznie podkreslil Sad I instancji na
postawe samego pokrzywdzonego zaczepiajacego innych w lokalu oraz zaczepny charakter jego zachowania poza nim.

Orzeczenie o kosztach sadowych w zwigzku z apelacjami oskarzonego i oskarzyciela positkowego oparto na podstawie
art. 624 § 1k.p.k..iart. 17 ust. 1i 2 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U
71983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.). W zwigzku z tym, ze nie zostala uwzgledniona apelacja oskarzyciela publicznego
wydatki z nig zwigzane ponosi Skarb Panstwa.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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