Sygnatura akt IT AKa 446/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SA Andrzej Kot (spr.)

SA Cezariusz Backowski

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Waldemara Kawalca
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r.

sprawy D. C. oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 11 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II1 K 32/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec D. C. w ten sposob ze:

1) za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie I czesci rozstrzygajacej na podstawie
powolanego tam przepisu art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza kare 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zi,
stwierdzajqce, ze utracilo moc orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci;

2) za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie II czesci rozstrzygajacej na podstawie
powolanego tam przepisu art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 3 k.k. wymierza kare 100 (sto) stawek
dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zi;

3) ustala, ze czynu przypisanego w punkcie III czesci rozstrzygajqcej oskarzony dopuscil sie w
okresie od 15 wrzesnia 2020 r. do 30 grudnia 2020 r. i na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2
k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej za ten czyn kary roku pozbawienia wolnosci na
okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, zobowiqzujgc oskarzonego w okresie proby na podstawie
art. 72 § 1 pkt 4 k.k. do wykonywania stalej pracy zarobkowej oraz oddajqgc oskarzonego w okresie
proby na podstawie art. 73 § 2 k.k. pod dozoér kuratora sqgdowego;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu D. C. kare lgczng 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajqc wysokosé jednej stawki na 10 (dziesieé) z1,
zaliczajagc na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres zatrzymania w dniu 30 grudnia 2020
r. od godz. 11:00 do godz. 14:45, przyjmujqce, ze jest on réownowazny 2 (dwom) stawkom dziennym

grzywny;

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. D. 738 zI, w tym nalezny podatek od towarow i
ustug, tytutem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego D. C. od ponoszenia kosztéw sqgdowych postepowania odwolawczego, a
poniesionymi wydatkami obciqza Skarb Panstwa.

Andrzej Kot Piotr Kaczmarek Cezariusz Baékowski




