Sygnatura akt IT AKa 458/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Wieslawa Bilskiego
Ppo rozpoznaniu 8 czerwca 2022 r.

sprawy M. K. (1) oskarionego o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiqzku z art. 12 § 1 k.k., art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii z art. 12 § 1 k.k., art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiqzku z art. 65 § 1 k.k., art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 § 1 k.k., art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 65 § 1 k.k., art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 65 § 1 k.k., art.
59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 § 1 k.k.
w zwiqzku z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 20 wrzesnia 2021 r. sygn. akt III K 97/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
420 zl tytutem kosztow sqdowych postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 20 wrzeénia 2021 r., III K 97/20:

I. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego zachowan opisanych w punktach 1. i 2. czeSci wstepnej wyroku, przy czym
ustalil, ze dopuscil sie on ich w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i posiadal lacznie
50,53 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz 5,28 g $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuany), to jest popelienia wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 Kk. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w dniu 29 grudnia 2019 roku) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu 29 grudnia 2019 roku) wymierzyl
mu kare jednego roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego M. K. (1) w zwigzku z popelieniem przez niego przestepstwa przypisanego mu w punkcie I. cze$ci
rozstrzygajacej niniejszego wyroku przepadek pozostalych po badaniach substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), o ktéorych mowa w
zalacznikach do opinii z przeprowadzonych badan z zakresu chemii na karcie 371 akt,

III. oskarzonego M. K. (1) uznat za winnego zachowan opisanych w punkach 3. — 23. cze$ci wstepnej wyroku, przy
czym ustalil, ze dopusScil sie on ich w kroétkich odstepach czasu (od lipca 2017 roku do dnia 28 grudnia 2019 roku) w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uznal, ze maloletniej A. K. oskarzony udzielil co najmniej trzykrotnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w 1acznej iloéci 0,6 g, przyjmuje, ze B. M. zaplacil }aczng kwote co najmniej
45 zlotych, ustalil, ze oskarzony udzielat J. W. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy co najmniej raz w
miesigcu po 0,2 g za kazdym razem, przyjmuje, ze ze sprzedazy P. W. amfetaminy i ziela konopi innych niz wldkniste
oskarzony osiagnal lgcznie kwote 25.025 zlotych, za$ przy sprzedazy tabletek ecstazy P. W. przez M. K. (1) kazda z
nich kosztowala 2 zlote, uznal, ze K. S., M. Z. (1), K. P. i trzem innym nieustalonym osobom M. K. (1) sprzedal lacznie
po 30 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy kazdej z tych oséb za laczna kwote 3.600 zlotych, ustalil,
ze oskarzony, poza sprzedaza, dwukrotnie udzielit P. Z. (1) amfetaminy nieodplatnie — za kazdym razem w iloéci po
0,2 g (lacznie 0,4 g) oraz przyjal, ze faczna kwota ze sprzedazy narkotykow wyniosta 30.280 zlotych i ustalil, iz w
przypadku udzielania narkotykdéw w zamian za korzySci majatkowe oskarzony M. K. (1) uczynil sobie z popelnienia
tej czedci czynu stale zrodlo dochodu, to jest popelnienia zbrodni z art. 58 ust. 1iz art. 58 ust. 21z art. 5o ust. 11z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 K.k. w zw. z art. 12 §
1 K.k. w zw. z art. 65 § 1 Kk. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu 28 grudnia 2019
roku) i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 3 Kk. wzw. z art. 65 § 1 Kk. wzw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu 28 grudnia
2019 roku) wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 45 § 1 K.k. orzekt wobec oskarzonego M. K. (1) w zwigzku z popelnieniem przez niego
przestepstwa przypisanego mu w punkcie III. czedci rozstrzygajacej niniejszego wyroku przepadek rownowartosci
korzy$ci majatkowej w kwocie 30.280 (trzydziestu tysiecy dwustu osiemdziesieciu zlotych) zlotych,

V. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego M. K. (1) w zwiazku z popelieniem przez niego przestepstwa przypisanego mu w punkcie III. czedci
rozstrzygajacej niniejszego wyroku nawigzke w kwocie 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii na rzecz (...) przy ulicy (...) wW.,

VI. na podstawie art. 85 § 1 K.k. i art. 86 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowiazujacego w
dniu 29 grudnia 2019 roku) wymierzyt oskarzonemu M. K. (1) kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

VII. na podstawie art. 63 § 1 K.k. zaliczyt oskarzonemu M. K. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w punkcie VI. czedci rozstrzygajacej niniejszego wyroku okres jego zatrzymania od dnia 30 listopada 2019
roku od godziny 20.40 do dnia 2 grudnia 2019 roku do godziny 13.30 oraz okres jego tymczasowego aresztowania od
dnia 28 grudnia 2019 roku od godziny 22.15 do dnia 15 pazdziernika 2020 roku do godziny 15.05,

VIII. na podstawie art. 627 K.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. K. (1) koszty sadowe z tytulu
oplaty kwocie 400 (czterystu) ztotych (art. 2 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych - j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.), za$ na podstawie art. 624 § 1 K.p.k. zwalnia go
od pozostatych kosztéw sadowych w postaci wydatkow.

Wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego adw. P. S. zarzucajac:



I. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku, tj.:

1. art. 4 KPK, art. 7 KPKi art. 410 KPK przez oparcie orzeczenia na niekorzystnej wersji zeznan B. M., K. C. (1), P. W.,
AW, M. G.iP. Z. (1), ktorzy zmienili je w toku procesu, tltumaczac to wywierana na nich presja przez prowadzacych
przeshuchanie, z pominieciem caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej, w tym pozostajacych
w opozycji konsekwentnych wyjasnien oskarzonego, a takze przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow ww.
Swiadkéw, a nadto M. Z. (1), S. G., K. S. i M. S., ktérzy zaprzeczali kupowaniu od oskarzonego srodkéw odurzajacych
badz substancji psychotropowych, a okoliczno$ci te nie zostaly potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami,

2. art. 582 KPK przez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci na tle zeznan P. Z. (1) i B. M., ktérych
nie przesluchano przed sadem i nie skonfrontowano z oskarzonym, podobnie jak wspoloskarzonej P. Z. (2),

3. art. 6 KPK przez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony w zwiazku z nieprzestuchaniem na zadnym etapie M.
B. (zarzut 19), K. P. (zarzut 21) oraz przypisanie oskarzonemu czynu opisanego w punkcie 20 cze$ci wstepnej wyroku,
gdy brak personaliéw osoby o pseudonimie (...), a takze wyjécie poza granice oskarzenia i przypisanie oskarzonemu
w punkcie I1T czedci rozstrzygajacej sprzedazy substancji psychotropowych ,trzem innym nieustalonym osobom”,

4. art. 424 KPK przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego sad nie dal wiary korzystnej
wersji zeznan B. M., K. C. (1), P. W., A. W., M. G. i P. Z. (1) i odrzucil zeznania M. Z. (1), S. G., K. S. i M. S. oraz
dlaczego wyjasnienia oskarzonego zostaly uznane jedynie za przyjeta linie obrony, pomimo ze sa konsekwentne i
spoOjne z zeznaniami znacznej czesci $wiadkow,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czyndéw przypisanych mu w punkcie III czeéci rozstrzygajacej wyroku, czyniac
sobie z procederu stale zrédlo dochodu,

III. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej za czyny przypisane oskarzonemu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej,
gdy przyznal sie do ich popelienia, wyrazil skruche, a po opuszczeniu aresztu podjat leczenie, znalazl prace, zmienit
miejsce zamieszkania, prowadzi przykladny i ustabilizowany tryb Zycia.

We wniosku odwolawczym skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary
roku pozbawienia wolnoSci za czyny przypisane mu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej, uniewinnienie go od czynéow
opisanych w punktach 5, 6, 7, 9-12, 14, 16-23 czeSci wstepnej wyroku, uznanie, ze czyny z punktu 3, 4, 8, 131 15
czeSci wstepnej wyroku popelnione zostaly w ramach czynu ciaglego i wymierzenie za ten czyn kary roku pozbawienia
wolno$ci oraz kary lacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest niezasadna. Odnoénie do zarzutu obrazy
przepisow art. 4 KPK, art. 7 KPK i art. 410 KPK, sformulowanego w punkcie 1. 1 apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze
sprowadza sie on do zakwestionowania oceny zeznan §wiadkéw, ktorzy w postepowaniu przygotowawczym obciazyli
oskarzonego, a na rozprawie gléwnej wycofali sie z tego. Zachowania tych Swiadkow i tre$¢ zeznan zlozonych
w $ledztwie wynikaly z wywieranej na nich presji przez prokuratora i policjantéw przeprowadzajacych czynnoSci
przestuchania. Wskazuje sie, ze prawdopodobnie zastraszany byl B. M. i K. C. (2) oraz na pewno P. W..

Zwazy¢ wiec nalezy, ze P. W. przestuchany przez prokuratora w dniu 29.04.2020 r. (k. 978) zeznal, ze M. K. (1) poznal
przez M. S., z ktérym przyjechat do oskarzonego kupic¢ amfetamine i marihuane. Nabyl wtedy 2,5 grama amfetaminy,
za co zaplacil 50 zL. M. S. kupil 2,5 grama marihuany za 120 zl. Od tego czasu P. W. zaczal kupowa¢ od oskarzonego
narkotyki (amfetamine i marihuane). Do jego zatrzymania przez policje w grudniu 2019 r. nabyl lacznie 2 kilogramy
amfetaminy i 500 graméw marihuany oraz 100 tabletek ekstazy po 2 zt za sztuke. P. W. podal tez inne osoby, ktore
nabywaly narkotyki od oskarzonego, jak: (...), P.zB., M. Z. (2), (...),K.J.,K. P., (...).



P. W. przestuchany w dniu 27.05.2020 r. (k. 1015) potwierdzil, Ze tego dnia bral udzial w wizji lokalnej, w czasie ktorej
dobrowolnie wskazal miejsca nabywania i przechowywania narkotykow przez znane mu osoby. Nastepnie, w dniu
10.06.2020 1. P. W. skierowal do prokuratora pismo, w ktéorym odwolal dotychczas zlozone zeznania (k. 1402). W
efekcie, prokurator ponownie przestuchat P. W. w dniu 27.07.2020 r., ktéry podal, ze dotychczasowe zeznania nie sg
prawdziwe, ,w calosci sa stekiem bzdur”. Spotykal sie z oskarzonym i telefonowal do niego, ale wylacznie w celach
towarzyskich, gdyz jest jego kolega. Nie zna zadnej z os6b, ktére wskazywal w czasie wizji lokalne;j.

Na rozprawie gléwnej w dniu 31.03.2021 r. P. W. podal, ze byl zastraszany przez prokuratora, ktéory mowil, ze ,za
spowodowanie wypadku i potracenie czlowieka moze dostac 5 lat”. Po przestuchaniu nie czytal protokotow, ktérych
mu tez nie odczytano. Dodal, Ze na komendzie policji w W. panuja gangsterskie metody. Po odczytaniu zeznan
zlozonych w dniu 29.04.2020 r. (k. 978), $wiadek podal, ze ich nie podtrzymuje. Potwierdzil, ze w czasie wizji lokalnej
pokazywal policjantom r6zne miejsce i moéwil o réznych osobach, ale nie jest to prawda.

K. C. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze w okresie od listopada 2018 r. do czerwca 2019 r. piec razy
kupit od M. K. (1) marihuane za taczna kwote 70 zl. Z treSci protokotu, a zwlaszcza zeznan swiadka nie wynika, aby
czynno$¢ przestuchania przeprowadzona byla nierzetelnie (k. 312, k. 1909-1910). Natomiast na rozprawie gléwnej
w dniu 31.03.2021 1. K. C. (1) podal, ze cztery lub piec razy kupil od oskarzonego marihuane w okresie od czerwca
do grudnia 2019 r., gdy byl uczniem w szkole éredniej, o czym oskarzony nie wiedzial. Stwierdzil, ze podtrzymuje
zeznania zlozone w §ledztwie, z wyjatkiem okresu czasu, w ktorym nabywal narkotyki od oskarzonego. Podal, ze
policjant zadawal pytania, a on odpowiadal. Przestuchujqcy nie wywieral na niego presjti, nie krzyczal, byt
uprzejmy. Protokol przestuchania czytal i podpisal.

B. M. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, Ze trzy razy nabyl od oskarzonego amfetamine (k. 282-283), a z tresci
protokotu nie wynika, aby czynno$é przestluchania przeprowadzona byla niezgodnie z przepisami. B. M. wzywany na
rozprawe gtowna, takze za posrednictwem policji, nie stawil sie, a z relacji policji wynikalo, ze nie ma wiadomosci o
aktualnym miejscu pobytu tego $§wiadka. Za zgoda stron sad a quo ujawnil zeznania B. M. ze §ledztwa, podobnie, jak
zeznania P. Z. (1), S. G., J. W., M. Z. (1). Obronca oskarzonego domagat sie jedynie odczytania zeznan P. Z. (2), co
uczynit sad pierwszej instancji.

Odnotowac nalezy, ze z zeznan innych §wiadkdéw przestuchanych na rozprawie gléwnej nie wynika, aby czynnosci
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym przeprowadzane byly nieprawidlowo. Na rozprawie w dniu
31.03.20211. A. W. podal, ze przestuchujqcy go policjant ,,byl w porzadkuw’. Protokdl przestuchania przeczytal
i podpisal. Nie zauwazyl zadnych niezgodno$ci z treécia zlozonych zeznan. Na rozprawie w dniu 14.04.2021 r. M.
G. zeznala za$, ze ,wszystko w czasie przestuchania w s$ledztwie bylo w porzqdku; nie bylo zadnego
zastraszania’.

W $wiatle wymienionych okoliczno$ci stwierdzié¢ nalezy, ze goloslowne sa twierdzenia apelujacego o stosowaniu w
postepowaniu przygotowawczym niedozwolonych metod przestuchania, w tym zastraszania $§wiadkow. Poza P. W.,
zaden ze Swiadkéw nie potwierdzil takich sugestii. Przeciwnie, §wiadkowie stanowczo podawali, Ze czynnoéci ich
przestuchania przeprowadzone byly prawidlowo. Jezeli w wypadku K. C. (1), A. W. i M. G. czynnosci przestuchania
przeprowadzone byly prawidlowo, nie sposob przyjaé, ze jedynie w stosunku do P. W. przeprowadzone zostaly
w spos6b podany w apelacji. Poza zeznaniami P. W., w skardze nie podano zreszta zadnych innych dowodéw
potwierdzajacych podniesiony zarzut.

Odnosnie do P. W. nalezyzatem zwazy¢, ze byl on wielokrotnie przestuchiwany przez prokuratora i policjantéw. Bral
tez udzial w wizji lokalnej. Z protokoléw tych czynnosci nie wynika, aby zostaly przeprowadzone nieprawidlowo, a
zwlaszcza, aby w niedopuszczalny sposéb wplywano na wole skladania przez niego zeznan oraz tre$¢ wypowiedzi, w
tym za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej albo w inny nieakceptowalny sposéb. Stad twierdzenia §wiadka o jego
»zastraszaniu” przez prokuratora, sad odwolawczy uznal za niewiarygodne, zlozone dla osiggniecia instrumentalnego
celu.



Tym samym, zarzut apelacji o stosowaniu wobec B. M., K. C. (1) i P. W. niedozwolonych metod przestuchania, sad
odwolawczy ocenil jako niezasadny.

W taki sam spos6b oceniono zarzut dowolnej oceny zeznan B. M., K. C. (1), P. W., A. W., M. G. i P. Z. (1), a takze
M. Z. (1), S. G, K. S. i M. S.. Wedlug apelacji, wymienieni $§wiadkowie badz zaprzeczyli nabywaniu narkotykéw od
oskarzonego badz na rozprawie gléwnej nie potwierdzili zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, co
$wiadczy o dowolnej ocenie ich zeznan przez sad meriti.

Zarzut obrazy przepisu art. 7 KPK nie znajduje jednak uzasadnienia. Z utrwalonego orzecznictwa SN wynika
wszak, ze zarzut naruszenia art. 7 KPK powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (zob. post. SN z dnia 26.07.2007 1. IV K 75/2007, KZS 2008/1/17).
Innymi slowy, zarzut obrazy przepisu art. 7 KPK wymaga wykazania uchybien w ocenie konkretnych dowodéw
dokonanych w zaskarzonym wyroku prowadzacych do wniosku, ze dokonana przez sad ocena dowodéw przekracza
granice swobodnej oceny i jest dowolna. Tymczasem, apelujgcy nie podaje, jakie to Srodki dowodowe zostaly przez
sad meriti pominiete, jakie wazne rozbieznoéci w rzeczonych zeznania nie zostaly dostrzezone, od oceny jakich
sprzecznoéci sad sie uchylil. W procesie karnym nie chodzi wszak o to, czy ocena okre$lonych dowod6w i dokonane na
ich podstawie ustalenia faktyczne sg nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nieprzekonujace
dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania apelujacego odnoénie do
danych ustalen faktycznych, nie uzasadnia zarzutu obrazy przepisu art. 7 KPK.

Okoliczno$é, ze M. Z. (1), S. G., K. S. i M. S. zaprzeczali kupowaniu narkotykéw od oskarzonego, nie Swiadczy jeszcze
o koniecznoéci dokonania takich ustalen. P. W. w zeznaniach uznanych przez sad a quo za wiarygodne oraz P. Z. (2)
w zlozonych wyjaénieniach wskazali wszak osoby, ktérym oskarzony zbywal narkotyki. Oceniajac dowody z zeznan
wymienionych wyzej §wiadkow, sad meriti uznal je za niewiarygodne, gdyz stoja one w sprzecznosci z oSwiadczeniami
P.W., P. Z. (2) oraz zeznan innych oséb stanowczo wskazujacych na oskarzonego, jako osobe handlujaca narkotykami.
M. G. przestuchana w §ledztwie w dniu 3.07.2020 r. (k. 1372) oraz na rozprawie w dniu 14.04.2021 r. podala, ze
gdy byla razem z oskarzonym wielokrotnie umawial sie w ré6znych miejscach na miescie z osobami, ktére chcialy od
niego kupi¢ narkotyki. M. K. (1) mial samochdd i moégt podjecha¢ w kazde miejsce, na zyczenie kupujacych. Z osob
nabywajacych narkotyki od oskarzonego, jednoznacznie wskazala na P. Z. (1). Nabywaniu narkotykéw od oskarzonego
nie przeczyt K. C. (1), A. W.. K. S., ktory zaprzeczyl kupowaniu narkotykéw od oskarzonego, na rozprawie w dniu
14.04.2021 1. podal, ze uzywal pseudonimu (...), za§ M. Z. (1) uzywa pseudonimu (...), a z wyjasnien P. Z. (2) wynika,
ze (...)i (...) oskarzony sprzedawal narkotyki. Na udzielanie narkotykéw M. S. jednoznacznie wskazuja zeznania P. W..

Nieuprawniony jest zarzut obrazy przepisu art. 4 KPK. Wyrazona w tym przepisie procesowa zasada obiektywizmu
stanowi dyrektywe, zgodnie z ktora organ procesowy powinien mie¢ bezstronny stosunek do stron i innych
uczestnikéw postepowania oraz nie powinien kierunkowo nastawiaé¢ sie do samej sprawy (Zob. S. Waltos, Proces
karny. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 222). Wymieniona dyrektywa wymaga zatem, aby sad wzial pod uwage caly
material dowodowy $§wiadczacy zaréwno na rzecz, jak i przeciw kazdej ze stron oraz wystuchatl argumentacji wszystkich
stron procesowych.

Apelujacy zarzucajac sadowi pierwszej instancji uwzglednienie jedynie okoliczno$ci §wiadczacych na niekorzy$c
oskarzonego zdaje sie utozsamiaé¢ uprawnienie sadu do samodzielnej i swobodnej oceny dowodow z uwzglednieniem
w procesie orzekania wylacznie okreslonych dowodéw. Jezeli sad pierwszej instancji, oceniajagc dowody zgodnie z
kryteriami wskazanymi w przepisie art. 7 KPK wyciggnal z nich wnioski niekorzystne dla M. K. (1), nie oznacza
to, ze wyrokujac uwzglednil jedynie okoliczno$ci niekorzystne dla tego oskarzonego. Tak byloby, gdyby sad uchybit
nakazowi uwzglednienia caloksztaltu ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego (art. 410 KPK i 92 KPK)
i orzeczenie oparl jedynie na cze$ci ujawnionych dowodéw niekorzystnych dla oskarzonego. Taka sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie miala jednak miejsca, gdyz - co wynika z tresci samej apelacji - sad dokonujac ustalen
faktycznych wzigl pod uwage wszystkie ujawnione na rozprawie dowody. Okoliczno$¢, ze ocena przeprowadzonych



dowoddw jest niekorzystna dla oskarzonego nie moze jednak stanowi¢ podstawy zarzutu obrazy przepisu art. 4 KPK
w zw. zZ art. 410 KPK.

Odnotowact nalezy, ze przepis art. 410 KPK nakazuje uwzglednienie jako podstawy wyroku catoksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléownej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje za$, ze z wymienionego
obowiazku sad orzekajacy wywiazal sie nalezycie. Apelujacy nie wskazal zreszta okolicznos$ci, ktore zostaly przez sad
pominiete (nie uwzglednione) w procesie wyrokowania. Przeciwnie, z uzasadnienia Srodka odwolawczego wynika,
ze sad uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone na rozprawie gléwnej. Wszak sam apelujacy twierdzi, ze sad
orzekajacy powolal sie na zeznania przestuchanych swiadkow, ale wyprowadzil z ich nieuprawnione - w jego ocenie
- wnioski. W takim razie, nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze sad nie uwzglednil rzeczonych zeznan. Ocena danego
dowodu nie moze bowiem stanowié¢ podstawy zarzutu obrazy przepisu art. 410 KPK. O naruszeniu przez sad a
quo wymienionego przepisu mozna by méwié, gdyby sad oparl wyrok na okolicznosSciach, ktoérych nie ujawnil na
rozprawie glébwnej albo, gdyby pomingl przy wyrokowaniu ujawnione na rozprawie okolicznoéci korzystne, jak i
niekorzystne dla oskarzonego (zob. wyr. SN z 4.04.2006 1., IV KK 454/05, OSNwSK 2006/1/729). Takie sytuacje
nie mialy jednak miejsca. Jezeli za§ podstawe wyroku sadu meriti stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie gléwnej, a sad, oceniajac dowody z uwzglednieniem kryteriéw wskazach w art. 7 KPK wyprowadzil wnioski
niesatysfakcjonujace oskarzonego i jego obronce, nie mozna méwic¢ o naruszeniu art. 410 KPK.

Niezasadne sa zarzuty obrazy przepisu art. 582 KPK przez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci
wynikajacych z zeznan badz wyjasnien P. Z. (1), B. M. i P. Z. (2), ktorych nie przesluchano na rozprawie glownej, a
tym samym nie skonfrontowano z oskarzonym. Uzasadnienie tych zarzutéw wskazuje na bledne rozumienie instytucji
in dubio pro reo z art. 582 KPK. Zwazy¢ wszak nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pi$miennictwem prawniczym i
orzecznictwem sgdowym, naruszenie reguly in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy po przeprowadzonym
prawidlowo postepowaniu dowodowym i ocenie materialu dowodowego odpowiadajacej standardom wynikajacym z
art. 7 KPK, nadal istniejg niedajace sie usungé watpliwosci, ktore sad rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem okreslonym
w przepisie art. 582 KPK (zob. post. SN z dnia 18.12.2019 r., IV KK 651/19). Regula in dubio pro reo nie moze byc
postrzegana w uproszczony sposob. Do jej zastosowania nie jest wystarczajace, podyktowane treécia sprzecznych
dowodow wystepowanie konkurencyjnych wersji zdarzenia. Umocowanie dla siegniecia po te instytucje stanowi
dopiero brak mozliwosci ustalenia, przy zastosowaniu dyrektyw z art. 7 KPK, dominacji jednej z tych wersji. Nakaz
rozstrzygania watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego aktualizuje sie dopiero w ostateczno$ci i w zadnym razie nie
sprowadza sie do obowigzku rekonstruowania faktow w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego warianty (zob.
wyr. SA w Warszawie z dnia 11.09.2018 r., IT AKa 185/18). Zreszta P. Z. (1) przestuchany przez prokuratora w dniu
10.08.2020 r. zeznal, ze kupowal od oskarzonego amfetamine. Powiedzial tez oskarzonemu, aby nie sprzedawat juz
narkotykow siostrze K. Z., gdyz jest ona w ciazy. Do nabywania narkotykéw od oskarzonego przyznala sie takze P.
Z. (2).

Prawda jest, ze wymienione osoby oraz B. M. nie zostaly przesluchane na rozprawie gléwnej, ale z przyczyn
niezaleznych od sadu pierwszej instancji. Pomimo stosowania kar porzadkowych, w tym zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia, nie udalo sie sprowadzié tych os6b do sadu, ze wzgledu na brak informacji o miejscu ich pobytu. Za
zgoda stron ujawniono zatem ich o§wiadczenia procesowe zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a wyjasnienia
P. Z. (2) odczytano. Na podstawie tych dowodoéw, a takze podanych wczeéniej zeznan P. W., sad meriti ustalil, ze
oskarzony udzielal narkotykéw takze P. Z. (1), B. M. i P. Z. (2).

Z tych wzgledow, sad pierwszej instancji nie naruszyl reguly in dubio pro reo i w efekcie, nie obrazil przepisu art.
582 KPK. Odnotowa¢ tez nalezy, ze kwestionujac ocene poszczegblnych dowodéw, nie mozna jednocze$nie twierdzié
o naruszeniu art. 582 KPK, gdyz zarzuty obrazy art. 7 KPK i art. 582 KPK maja charakter rozlaczny. Innymi sltowy,
nieprawidlowe jest laczenie zarzutu obrazy art. 582 KPK i art. 7 KPK, poniewaz niedajace sie usunaé watpliwosci
moga powstac dopiero w nastepstwie oceny dowodow przeprowadzonej zgodnie z regulami art. 7 KPK. Wtedy dopiero
mozna stwierdzié, czy watpliwosci, jesli w ogble wystepowaly, byly powazne i istotne, a nie jedynie spekulacyjne oraz
czy i jakie mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego. W sytuacji, gdy
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania wiary jednym lub innym dowodom, nie mozna



moé6wic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone
i rozstrzygane na plaszczyZznie zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. To za$, ze w toku
postepowania zarysowaly sie r6zne wersje przebiegu zdarzenia nie oznacza zaistnienia przestanek, o jakich mowa
w art. 582 KPK (zob. wyr. SA w Warszawie z dnia 14.10.2019 r., II Aka 404/18 oraz wyr. SA w Warszawie z dnia
18.10.2018 r., IT Aka 402/17). Tymczasem w apelacji sformutowany zostal zarzut wadliwej oceny zeznah B. M. i P. Z.
(1) oraz jednoczes$nie zarzut obrazy przepisu art. 582 KPK przez nieuwzglednienie watpliwosci wynikajacych z zeznan
tych swiadkow, na korzy$é oskarzonego.

Zlektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie za$§ wynika, ze sad pierwszej instancji nie dal wiary B. M..
Ocena zeznan tego Swiadka, a takze P. Z. (1) i P. Z. (2) zostala przeprowadzona zgodnie z dyrektywami zawartymi w art.
7 KPK i mieéci sie w granicach swobodnej oceny. Sad a quo oceniajac zeznania i wyja$nienia tych osoéb nie dostrzegl
zadnych watpliwosci, ktore nalezaloby usunaé w sposob okreslony w art. 582 KPK. Dowody ujawnione na rozprawie
nie dawaly tez podstaw do tego, aby takie watpliwo$ci wymieniony sad posiadl.

Niezasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 6 KPK przez to, ze przypisano oskarzonemu udzielanie narkotykow M. B.,
K. P. oraz osobie o pseudonimie (...), choé¢ nie przestuchano ich w toku postepowania. Zwazy¢ nalezy, ze fakt udzielania
przez M. K. (1) narkotykéw wymienionym osobom wynika z zeznan P. W. i wyjasnien P. Z. (2). Oskarzony odniost sie do
tego faktu przez zaprzeczenie udzielania narkotyk6w tym osobom. Poniewaz w toku postepowania nie udalo sie ustali¢
miejsca pobytu M. B. i K. P. oraz zidentyfikowaé osoby o pseudonimie (...), a tym samym wezwac ich i przestuchac,
sad pierwszej instancji ustalil fakty na podstawie dostepnych dowodéw ujawnionych na rozprawie gléwnej. Pozwolily
one na niebudzace watpliwo$ci ustalenie, ze oskarzony udzielal narkotykéw wymienionym osobom.

W zwiazku z tym nalezy powiedzie¢, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek pociagniecia do odpowiedzialnoSci
kazda osobe, ktora popehila przestepstwo. Wyrazem tego jest powinno$¢ $cigania kazdej osoby, w stosunku do
ktorej wystepuje uzasadnione podejrzanie, ze popelnila czyn $cigany z urzedu, a nastepnie wniesienie i popieranie
oskarzenia takiej osoby. Obowiazkiem sadu jest za$ dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych, na podstawie
dowodéw swobodnie ocenionych wedlug kryteriow okre§lonych w art. 7 KPK i przy uwzglednieniu okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 KPK). Stosowanie do art. 410 KPK podstawe
wyroku stanowi¢ ma za$ caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

W takim ukltadzie stwierdzié nalezy, ze z przywolanych wyzej dowodoéw ujawnionych na rozprawie gtébwnej i swobodnie
ocenionych przez sad meriti wynika, ze M. K. (1) udzielal narkotyké6w (marihuany i amfetaminy) M. B., K. P. oraz
osobie o pseudonimie (...), pomimo nieprzestuchania tych oséb i nieprzyznania sie do tego przez oskarzonego.

Zarzut obrazy przepisu art. 6 KPK jest niezasadny, gdyz na zadnym etapie postepowania nie ograniczono prawa
oskarzonego do obrony o mozliwoS$ci kwestionowania zarzutu oskarzenia o udzielaniu narkotykoéw tym osobom.

Sad pierwszej instancji nie wyszedl tez poza granice oskarzenia. Z tresci zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze M.
K. (1) zostal uznany za winnego popehienia tylko tych czynéw, ktére zostaly mu zarzucone w akcie oskarzenia. Sad
meriti dokonal za§ odmiennej oceny prawnej zachowania oskarzonego ustalajac, ze czyny zarzucone mu w punktach
IiIT aktu oskarzenia popelione zostaly w ramach czynu ciaglego (punkt I czeSci rozstrzygajacej wyroku), tak samo,
jak czyny zarzucone w punktach od 3 do 23 aktu oskarzenia (punkt III czeéci rozstrzygajacej wyroku).

W konsekwencji, za niezasadny nalezalo uznac¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony udzielil narkotykéw osobom wymienionym w punkcie I1I czeSci rozstrzygajacej
wyroku, w sposob tam okre$lony.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut razacej surowoSci kary wymierzonej oskarzonemu. W tej kwestii watpliwo$¢ budzi
okoliczno$¢, czy podniesiony zarzut odnosi sie jedynie do kary wymierzonej w punkcie I czeSci rozstrzygajacej, co
wynika w literalnego zapisu zarzutu. Majac na wzgledzie kierunek apelacji oraz brzmienie przepisu art. 44782 KPK



sad odwolawczy wymieniony zarzut odnibst do rozstrzygniecia o karze zawartego w punkecie I oraz w punkcie III czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Wskazanym w apelacji okolicznoSciom majacym uzasadniaé wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary
pozbawienia wolnoS$ci, tj. okazanie skruchy i ustabilizowanie zycia po popelnieniu przestepstwa, nie nalezy
przypisywac szczegblnej wagi i znaczenia. Oskarzony wyrazil wszak skruche jedynie w stosunku do tych czynéw, do
ktorych sie przyznal, tj. do przypisanych mu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej wyroku. Do pozostalych czynéw (z
punktoéw 3 do 23 aktu oskarzenia) oskarzony nie przyznal sie i w tym zakresie nie wyrazil skruchy. M. K. (1) przyznatl
sie do posiadania narkotykow, ktore zostaly znalezione u niego w domu.

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn przypisany w punkcie III czeéci rozstrzygajacej, sad meriti celnie podkreslit
znaczna ilo$¢ narkotykow wprowadzonych do obrotu w stosunkowo dlugim czasie. Z pola widzenia nie mozna tracié
i tej okolicznoéci, ze oskarzony udzielal narkotykow osobom maloletnim, a zatem dopusécil sie czynu stanowiacego
zbrodnie, zagrozona kara pozbawienia wolnosci od 3 lat. Stad wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary 4 lat
pozbawienia wolno$ci nie razi surowoscia.

Surowo$cig nie razi rowniez kara laczna orzeczona w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnosci, a wiec przy zastosowaniu
zasady absorpcji. Pozostale rozstrzygniecia dotyczace $rodkéw karnych i $rodkéw kompensacyjnych, nie sa
kwestionowane w apelacji.
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