Sygnatura akt IT AKa 463/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.

5.8qd Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia SA Maciej Skorniak (spr.)

Sedziowie: SA Jaroslaw Mazurek

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

6.przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Bogdana Wrzesinskiego
7.po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 r.

8.sprawy M. D. oskarzonego o czynzart. 296 §11i1 3 k.k.i art. 300 § 11 3 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2
k.k., art. 296 § 1 k.k.iart. 300 § 11 3 k.k. w z7wiqzku z art. 11 § 2 k.k., art. 586 k.s.h.

9.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
10.0d wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
11.z dnia 4 pazdziernika 2021 r. sygn. akt III K 110/20

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. D. w punkcie VIII czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze
na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiqzuje oskarzonego M. D. do naprawienia szkody wyrzqdzonej
przestepstwem przez zaplate kwoty 1.313.478,14 zI na rzecz pokrzywdzonej spétki (...) sp. z 0.0. z
stedzibg w K. w terminie 2 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. kosztami postepowania zwigzanymi z apelacjq prokuratora obcigza Skarb Panstwa, a
oskarzonego zwvalnia z obowiagzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 463/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Legnicy z dnia 4
pazdziernika 2021
roku, w sprawie
syen. akt III K
110/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.D Oskarzony byl | dane o karalno$ci 2003-2004
karany skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Lubinie z dnia 5
marca 2018 roku,
w sprawie sygn. akt
II K 749/16, za
przestepstwo z art.
183 § 1 kk, na kare
roku  pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary na 2
lata okresu proby.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Dane o karalnosci

dowdd ma charakter
dokumentu
urzedowego

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacje
obronca
oskarzonego
P. S. zaskarzajac
wyrok w calo$ci, na
podstawie art. 438

zlozyl

adw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pkt. 2 i 3 kpk
zarzucila:

a) naruszenie
przepisow
postepowania,
majacych istotny
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
wyroku, tj.:

- art. 5 § 2
k.p.k. poprzez nie
rozstrzygniecie na
korzy$¢ oskarzonego
niedajacych sie
usunaé watpliwoéci;

- art. 4, 71410 k.p.k.
poprzez dokonanie
w  sposéb  malo
wnikliwy i dowolny
oceny zeznan A.
S. 1 i R S i
niezasadng odmowe
nadania waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego, zZ
ktorych wynika, ze
oskarzony
podejmowat
dzialania majace na
celu  zapewnienie
biezacej dzialalnoS$ci
Spoélki i zmiejszenie
jej zadluzenia, a
zobowigzania  (...)
Sp. z 0.0. powstaly
w zasadzie w okresie
zarzadzania spo6tka
przez Z. R. i
ich wysoko§¢ nie
byla znana z uwagi
na przedluzajaca sie
kontrole skarbowa;

b) blad w
ustaleniach

faktycznych sprawy,
polegajacy na




niezasadnym
przyjeciu, ze:

- przyczyna zawarcia
umowy  sprzedazy
nieruchomoéci zZ
dnia 2 kwietnia 2015
r. i umowy najmu
ruhomo$ci z dnia
2 kwietnia 2015 .
byta cheé¢ unikniecia
aktualnych i
przyszilych
zobowigzan
komorniczych
spotki  (...) sp. z
0.0. i nie mialy
one ekonomicznego
uzasadnienia, w
sytuacji gdy na
dzien 2 kwietnia
2015 r. sytuacja
finansowa Spolki nie
byla zla i pozwalala
na jej  biezace
funkcjonowanie, co
wynika z zeznan
A S. (1), R
S. i dokumentacji
bilansowo-
ksiegowej spoiki,
nadto oskarzony na
dzien 2 kwietnia
2015 r. nie posiadal
wiedzy o wynikach
kontroli skarbowej,
a wirzytelnosci
wzgledem
Przedsiebiorstwa
(..) SA w
restrukturyzacji i P.
R. Dbyly sporne,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
naruszenia art. 296
§ 1 kk. i art. 300
§ 11 3 kk. przez
ich niewlasciwe
zastosowanie;




- oskarzony od co
najmniej 2 lutego
2015 r. mial wiedze,

ze spotka  (...)
sp. z o.0. stala
sie  niewyplacalna
i mimo to nie

wniosku o
ogloszenie upadlosci
z zgodnie 1z art.
21 ust. 1 Prawa
upadloSciowego, w
sytuacji, gdy
oskarzony z dniem
otrzymania decyzji
Dyrektora Izby
Skarbowej we W.
z dnia 20 stycznia
2017 r., znak (...)
zdal sobie sprawe, ze
nie bedzie w stanie
unie$é tak wysokiego
zobowigzania, co

zlozyt

w konsekwencji
doprowadzilo do
naruszenia art. 586
k.s.h. poprzez jego
niewltadciwe
zastosowanie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji
obroncy nie
zashuguja na
uwzglednienie.

Ad. a)

W pierwszy rzedzie
nalezy wskazaé, ze

oceniajac

postawiony  przez
obronce zarzut
naruszenia zasady




in dubio pro reo
z art. 5 § 2
k.p.k. nalezy przede
wszystkim wskazac,
jakie znaczenie ma
ta regula dowodowa

i \ jakich
okoliczno$ciach
moze mieé

zastosowanie. Nie
jest to oczywiscie

regula, ktora
pozwala na
zastapienie

dowodzenia w
oparciu o dowody
i fakty nimi
stwierdzone. W

pierwszym bowiem
rzedzie, to dowody,
gromadzone i
oceniane na gruncie
art. 7 k.p.k. moga
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.
Zarzutu w zakresie
oceny dowodow na
podstawie art. 4
kppk. lub 7 kpk,
a taki zarzut
skarzacy stawia,
maja charakter
jednoznacznie
konkurencyjny.
"Naruszenie reguly
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z art.
7  kp.k  ocenie
materialu
dowodowego, nadal
istnieja niedajace sie
usungé watpliwosci,




ktére sad rozstrzyga

niezgodnie Z
kierunkiem
okre$lonym w

przepisie art. 5 §
2 k.p.k. Oznacza to,
ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy
kwestionuje  ocene
poszczegbdlnych
dowodéw, nie moze
by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. Zarzuty obrazy
art. 7k.p.k.iart.5§2
k.p.k. maja bowiem
charakter rozlgczny”
(tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego
2021r., V KK 5/21,
LEX nr 3268035).
Konieczne jest przy
tym wykazanie,
ze orzekajacy sad
rzeczywiscie powziat
niedajace sie usungé
watpliwoéci, jednak
nie rozstrzygnat
ich na  korzysé
oskarzonego. "Dla
zasadno$ci tego
zarzutu [naruszenia
art. 5 § 2 kpk -
przypis autora] nie
wystarczy

zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wymowy
poszczegblnych
dowodow. Jezeli
poczynione

ustalenia faktyczne
uzaleznione sg od
obdarzenia  wiara




tej, czy innej
grupy dowodow, nie
wchodzi w rachube
naruszenie reguly
in dubio pro reo,
albowiem jednym
z podstawowych
obowigzkéw  sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodow (art. 7
k.p.k)" (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2021r., V
KK 233/21, LEX nr

3219932).

W rozpoznawanej
sprawie  zachodzi
wlasnie taka
sytuacja. Skarzacy
natomiast, ani w
treSci  stawianego
zarzutu, ani w
uzasadnieniu swojej
apelacji, nie wskazal
jakie  watpliwoSci
sad winien powziaé.
Sad za§ istotnych
trudnosci w
dokonaniu ustalenia
stanu  faktycznego
na podstawie
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
nie wskazal.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego  brak
jest tez podstaw
do tego, aby

przyjmowac, ze
przyznanie waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom

swiadkow A. S.
(1) i R. S.
mialoby nastgpié¢ z
naruszeniem




wskazanych norm
procesowych.

Powolane zeznania
Swiadkow pozwalaja
na stwierdzenie
stanu zaleglo$ci
finansowej  spolki
wobec Urzedu
Skarbowego, ktore
istnialy juz od
polowy 2014 roku,
w  czasie kiedy
prezesem byl juz
oskarzony. A. S.
(1) k. 65) oraz
R. S. wskazali, ze
juz w 2015 roku
Urzad Skarbowy
dokonat zajecia kont
spotki ~ (...). Al
S. (1) stanowczo
twierdzila w swoich
zeznaniach, ze
jedyna  przyczyna
sprzedazy  dzialek
bylo to, aby nie
zostaly zajete przez
Urzad  Skarbowy,
a to z uwagi
na prowadzone w
spolce (...) kontrole i

stwierdzone
nieprawidlowosci i
ustalenie duzej
zaleglo$ci

podatkowej z tytutu
VAT (k. 64-56, 132).
Takie twierdzenia
Swiadek
podtrzymala
rOwniez w  toku
rozprawy (k. 1530).
Z kolei R. S.
zeznal, ze celem
przeniesienia
dzialek do  spolki
(...)  byla cheé
zabezpieczenia tych
nieruchomoéé przed
egzekucja, oraz cheé




zachowania ich
we  wiladaniu i
korzystaniu z nich
jak do tej pory (k.
653).

Wiarygodnosé
relacji wskazanych
Swiadkbw  wynika
takze z faktu, ze
ci nie pozostajg ze
soba w relacjach
osobistych ani
shuzbowych.
Natomiast
podawane przez
nich  okolicznos$ci
znajduja
potwierdzenie w
szeregu
dokumentach
przywolanych przez
sad meriti.

Nie moze tez ujsé
uwadze, ze R.
S. byl uczestnikiem
transakcji
zawieranych przez
oskarzonego, a
odnoszacych sie do
majatku spolki (...).
W dniu 2 kwietnia
2015T. spotka(...),w
imieniu ktorej dziala
M. D., sprzedala
firmie (...) Sp. z o.0.,
reprezentowane;j
przezA.S.(2)iR.S.,
szereg skladnikow
majatkowych
(ruchomosci) 0
lacznej wartoS$ci
367.900 zl netto.
Jednocze$nie
ustalono termin
zaplaty  na 31
grudnia 2016 .
Na poczet ceny
firma (...) przekazala




spolce (...) laczenie
7.764 z. W spblce

(.) oskarzony
posiadal wiekszo$é
udzialow. Tego

samego dnia spotka
(...), wimieniu ktorej
dzialali A. S. (2)
i R. S, zawarla z
firma (...) Sp. z o.0.,
reprezentowana
przez M. D,
dwie umowy najmu
zakupionych
ruchomoéci
ustalajac miesieczny
czynsz na kwote
8.000 zt netto
powiekszona o
podatek VAT oraz
na kwote 17.000 zt
netto powiekszona
o podatek VAT -
lacznie 25.000 7zt
netto powiekszone
o podatek VAT.

Umowy najmu
zawarto na czas
oznaczony do
31.12.2015T.

Nie moze wiec
budzi¢ watpliwosci,
ze relacja R. S.
faktycznie  odnosi
siec do zdarzen w
ktérych uczestniczyl.
Ma on tez podstawy,
aby formulowaé
miarodajne opnie.

w ocenie
skarzacego,
podstawa
zakwestionowania
wiarygodno$ci
wskazanych relacji
mialy byé wylacznie
wyjadnienia
oskarzonego, ktory




podal, ze dokonat
sprzedazy  dzialek
nalezgcych do spotki
(...) poniewaz chcial,
zeby byly w
innej spolce (k.
1517v). Natomiast
na rozprawie przed
sagdem w  dniu
18 grudnia 2018r.
przyznal, ze gdyby
nie sprzedaz
majatku spotki
zostalby on juz
zajety w kwietniu
2015r. Na podstawie
wszystkich

okoliczno$ci sprawy,
kategoryczna ocena

wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego, nie
tylko nie budzi
watpliwosci w

Swietle wskazanych
norm procesowych
(art. 4,7i410k.p.k.),
ale wprost jawi
sie jako calkowicie

przekonujaca.

Nie ma wiec podstaw
do przyjecia, ze
doszlo do
przekroczenia granic
swobody

sedziowskiej  przy
ocenie wskazanych
dowodoéw.

Ad. b)

Skarzacy formutujac
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych zmierza
do wykazania, ze
ustalenia Sadu
Okregowego w
zakresie w jakim ten




przypisatl
oskarzonemu
sprawstwo
przestepstw
pozostaje niezgodne
z Wymowa
wiarygodnych i
poprawnie
ocenionych
dowodoéw, badz
przeprowadzone
przez sad dowody
nie daja podstawy
do dokonania
wskazanych ustalen
faktycznych.
Chodzi¢é ma w tym
przypadku o tzw.
"blad braku", jak
tez o tzw. "blad
dowolnoéci"  (tak:
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrok z
dnia 9 sierpnia 2018
roku, II AKa 184/18
LEX nr 2556688).
Postawienie takiego
zarzutu wymaga
przy tym wykazania,
ze istotnie ustalenia
sagdu sg wadliwe

wobec treSci
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Nie wystarczy
manifestowanie
odmiennej  oceny
dowodow, czy
odmiennej ich
interpretacji.
Stanowisko
skarzacego i
uzasadnienie

stawianego zarzutu
ogranicza sie jedynie
do takiej wlaénie
polemiki.

W Swietle ustalen
WYMOwy




wskazanych
dowodow, ale takze
przyjmujac, ze
oskarzony  dzialal
racjonalnie, celowo,
w wykonaniu
uswiadamianych
intencji, nie ulega
watpliwosci, ze
motywem dzialania
oskarzonego  bylo
wyprowadzenie ze
spoiki (...) majatku,
tak aby g0
zabezpieczy¢ przed
zajeciem w toku
postepowania
prowadzonego przez
Urzad Skarbowy i
innych wierzycieli.
Whioski takie
wynikaja, nie tylko
z wymowy calo$ci
materialu

dowodowego,  ale
wprost i
jednoznacznie zZ
wymowy
wiarygodnych

dowodbéw z zeznan
$wiadkéw A. S. (1) i
R.S..

Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze
oskarzony
podejmujac
przedmiotowe
decyzje gospodarcze
wyrzadzil
zarzadzanej spolce
szkode. Nie mozna
bowiem
legitymizowac
dzialania tylko
dlatego, ze mieSci
sie ono w granicach
przyznanych
uprawnien
wynikajacych Z




Kodeksu spotek
handlowych i tylko
dlatego, ze jest
aprobowane przez
Walne
Zgromadzenie
Udzialowcow, a
wlaSciwie
wiekszo$ciowego
udzialowca  spolki.
Naduzycie
uprawnien
przewidzianych w
ksh, w rozumieniu
artt 206 § 1
k.k., obejmuje takze
dzialania formalnie
mieszczace sie w

tym zakresie (zbycie

nieruchomosci
spotki istotnie
miescilo sie
formalnie w
uprawnieniu
oskarzonego

przyznanym przez
Walne
Zgromadzenie
Udzialowcow), ale
wyraznie sprzeczne
z interesem
mocodawcy
(zarzadzanej spolki)
lub  obowiazkami

»dobrego
gospodarza” (vide:
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
21.12.2018r. IT AKa
397/18, Lex nr
2609039, wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z
dnia 21.11.2018r. II
AKa 332/18, Lex
nr 2609065, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 20.07.2018r.




I AKa 358/16,
Lex nr 2606457).
Oskarzony
zarzuconymi mu
dzialaniami postapil
sprzecznie zZ
wszelkimi zasadami
gospodarowania,
kierujac sie
wylacznie potrzeba
unikniecia
potencjalnych zajeé
komorniczych w
zwigzku ze stanem
grozacej
niewyplacalnoéci
spotki. Transakcje
przeprowadzone
przez oskarzonego
mialy  ewidentnie
zniwelowaé ryzyko
zajecia majatku
spolki przez organy
egzekucyjne.
Oczywistym jest,
ze  dzialanie z
zamiarem
pokrzywdzenia
wierzycieli  spolki,
jesli  nawet Dbylo
w  jej interesie,
nie miescilo sie w
granicach
uprawnien
oskarzonego, bylo
dzialaniem
bezprawnym.

Nie budzi réwniez

watpliwosci
ustalenie sadu ad
quo, ze spotka
(..) stala sie
niewyplacalna
najp6zniej 2 lutego
2015 I. i
jednoczeénie
zaistnialy przestanki
obligujace do

postawienia jej w




stan upadloSci w
ciaggu kolejnych 30
dni. Podmiotem
zobowiazanym

zlozy¢ wniosek o
upadlosc byt
oskarzony M. D..

Ustalenie w tym
przedmiocie
dokonano na
podstawie opinii
bieglego z zakresu
ksiegowoSci. w
opinii tej w sposob
precyzyjny,  jasny,
z odniesieniem do
materialow
zrodlowych
przedstawiono
sytuacje finansowa
spolki (...) w 2015 .
oraz wskazano na te
okoliczno$ci, ktore
Swiadczyly o stanie
niewyplacalnoéci
Spotki  najpézniej
2 lutego 2015 .
i powstaniu tym
samym okolicznoSci
uzasadniajacych
ogloszenie jej
upadlosci.

Wedlug
akceptowanych
przez Sad Okregowy
wnioskow opinii
bieglego utrwalony
w $wiadomosci
oskarzonego stanu
zagrozenia zajeciami
komorniczymi
istnial juz zZ
cala pewno$cia na
poczatku 2015T.
Oskarzony - jak
wspomniano wyzej
- mial juz 2014r.,
wiedze o licznych




zobowigzaniach

podatkowych Spolki.
Odwolywanie sie w
tym zakresie przez

oskarzonego do
sprawozdan

finansowych czy
bilanséw,  ktorych
rzetelno$é budzi

zastrzezenia, moglo
nie przekona¢ Sadu
meriti. Nawet
analizowane przez
bieglego dokumenty
Spotki

pozostawialy

finansowe
nie
watpliwosci, ze
najp6zniej z dniem
2 lutego 2015 .
spotka (...) stala sie

niewyplacalna.
Whiosek
Skarzacy obronca, | # zasadny
w oparciu 0
podniesione zarzuty | # cz€Sciowo zasadny
wniést o zmian .

. Cl# niezasadny
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego do
zarzucanych mu
czynow.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Niepodzielenie
zarzutow  apelacji
obroncy, musialo
skutkowaé¢

nieuwzglednieniem




wnioskow tego

Srodka zaskarzenia.

3.2.

Apelacje na
niekorzy$c
oskarzonego zlozyl
prokurator
Prokuratury
Rejonowej w

Lubinie, zaskarzajac
orzeczenie w czesci,
co do rozstrzygniecia
o karze wymierzonej
oskarzonemu M. D.,
na podstawie art.
438 pkt 21 4 k.p.k.
zarzucik:

1) obraze przepiséw
prawa procesowego
okre$lonego w art.
413 § 2 pkt
2 k.p.k. poprzez
brak wskazania w
pkt  VIII

dyspozytywnej
wyroku na

czesci

czyja
rzecz ma nastapié
naprawienie szkody,

w sytuacji kiedy
dzialaniem
oskarzonego
pokrzywdzonych
byto kilka osob,
co ma bezpoéredni
wplyw na  tres§é
orzeczenia i
wykonalno$¢
wyroku w  tym
zakresie.

2) razaca
niewspolmiernosé

orzeczonej wobec M.
D. kary lacznej 1
pozbawienia
wolnoéci w sytuacji

roku

kiedy zgromadzony
w sprawie material
dowodowy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazuje, ze
zaro6wno ze wzgledu
na bardzo wysoki
stopienn  spolecznej
szkodliwosci czynow
przypisanych
oskarzonemu
wynikajacy z rodzaju
naruszonych  débr
prawnych i skutku
w postaci szkody w
wielkich rozmiarach
w majatku R. (...)
Sp. z 0.0. w kwocie
1.313.478,14 zl oraz
udaremnieniu
zaspokojenia  kilku
wierzycieli, a takze
z  okoliczno$ci i
sposobu popehienia
przestepstwa, w tym
zwlaszcza
metodycznego
wieloplaszczyznoweg(
dzialania
obejmujacego
rozlegly okres czasu
okolo 14 miesiecy,
przy jednoczesnym
wypehieniu
zachowaniem przez
oskarzonego
znamion czynow
zabronionych
przwidzianych w
kilku przepisach
prawa co powoduje,
ze wymierzone
oskrazonemu kary
jednostkowe, jak i
kara  laczna w
wymiarze

oscylujgcym A
graniach
minimalnego
zagrozenia, zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania nie
speliaja swoich




wymogbow w zakresie
prewencji
szczegblnej  wobec
oskarzonego i
sq dla
dostatecznie
dolegliwe, jak i
nie doprowadza do
osiggniecia
wychowawczych i
zapobiegawczych
kary w zakresie jej
spolecznego
oddzialywania  co
powoduje, ze Ww
odczuciu

nie
niego

celow

spolecznym kara
bedzie razgco
niesprawiedliwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zasadny okazal sie
jedynie postawiony

przez skarzacego
zarzut  naruszenia
przepisow
postepowania, za$
nie zasluguje na
uwzglednienie
rozbudowany w pkt.
II zarzut razacej
niewspolmiernoSci
kary  wymierzonej
oskarzonemu za
czyn przypisany w
pkt. I czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku oraz w
zakresie
wymierzonej

oskarzonemu kary
laczne;j.




Ad. 1.

Nalezy akceptowaé

stanowisko
skarzacego,  ktory
wskazuje na
wadliwosé
orzeczenia w

zakresie obowiazku
naprawienia szkody
(pkt  VIII  czeSci
dyspozytywnej),

gdzie nie wskazano
jednoznacznie

wielkoéci szkody
jaka ma  zostaé
naprawiona, a Ww

szczego6lnosci
podmiotu
(pokrzywdzonego),
ktory jest
uprawniony do
orzeczonego

naprawienia szkody.
Potrzeba

prawidlowego
wykonania wyroku
wymaga, aby

orzeczenie zostalo
tak skonstruowane,
aby realizowal
gwarancyjng funkcje
prawa karnego oraz
nadawalo sie do
wykonania, tak w
postepowaniu
karnym, jak tez
w drodze egzekucji
roszczen
pienieznych.
Orzeczenie o
obowiagzku
naprawienia szkody
przez zaplate sumy
pienieznej,
niezaleznie od
podstawy  takiego
orzeczenia, winno
nadawaé¢ sie do




egzekucji
komorniczej.
Wymaga wiec
jednoznacznego
okreslenia
zobowigzanego
(dluznika), samego
przedmiotu
Swiadczenia  oraz
wierzyciela.

Wobec
niezakwestionowanyc
przez skarzacego
ustalen faktycznych
ustalona wysoko§é
szkody (1.313.478,14
zl) stanowi sume
wynikla z dzialania
stanowigcego czyn
ciggly obejmujacy
zachowania opisane
A pkt I-III
czesci wstepnej
i stanowi sume
szkody wyrzadzonej
spotce (...) sp. z o.0.
z siedziba w K.. Taki
tez podmiot winien
zostaé wskazany
jako uprawniony do
odszkodowania ze
strony oskarzonego.

Ad. 2.

Skarzacy stawiajac
zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
wymierzonej  kary
odnosi ja faktycznie
do calosci
orzeczenia, takze
do kary grzywny
oraz obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.

Sad wymierzajac
oskarzonemu kare




roku  pozbawienia
wolnoSci za czyn z
art. 206 § 3 kk,
kare te wymierzyt
w wysoko$ci dolnej
ustawowej  granicy
zagrozenia. Skarzacy
w swojej apelacji
wykazuje, ze tak
ustalona kara jest
nie do
zaakceptowania z
uwagi na
przedmiotowe
okoliczno$ci czynu,
sposob dzialania
oskarzonego, a
zwlaszcza  warto$é
mienia  bedacego
przedmiotem
przestepstwa.
Trzeba w  tym
miejscu wskazaé, ze
Sad ad quo, podzielil
faktycznie ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
prezentowana przez
skarzacego.
Wszystkie
wskazywane przez
skarzacego
okoliczno$ci
wplywajace na
wymiar kary, w
tym réwniez stopien
zawinienia, zostaly
omébwione i
ocenione krytycznie
(vide: str. 17-18
uzasadnienia). Sad
wymierzajac
oskarzonemu kare w
minimalnym
ustawowym
wymiarze, daje
jednak prymat
innym
okoliczno$ciom, w
tym odnoszacym




sie do osoby
oskarzonego, jego
sposobu zycia,
sytuacji ~ osobistej
oraz  dolegliwos$ci
jakie niesie dla
skazanego wyroku,
takze w  sferze
majatkowe;.

W tym miejscu,
odnoszac sie na
zarzutéw skarzacego
nalezy wskaza¢ na
pewne okoliczno$ci,
ktére karza mniej
kategorycznie  niz
czyni to skarzacy,
oceniaé sytuacje
oskarzonego. Po
pierwsze, ten nabyt
udzialy w spoélce (...)
we wrzeSniu 2013
roku, za$§ funkcje
prezesa pelil od
polowy 2014 roku.
Natomiast

zasadnicza czesé
zadluzenia  spdlki,
pochodzila z okresu

wczesniejszego.
Niezaleznie czy
prawdziwe sa
twierdzenia
oskarzonego, zZe

zostal wprowadzony
w blad przy nabyciu
udzialéow, dlugi jakie
obciazyly spotke
zostaly
wygenerowane przez
Z. R.. Po drugie:
pokrzywdzona P.
R. byla poprzednim
wiekszo$ciowym
udzialowcem, spo6tki
zarzadzanej przez jej
ojca. Z kolei diug
spotki wobec niej
mialby wynika¢ z




umowy pozyczki (k.
1628-1632). Bardziej
istotne jest przy
tym to, Ze ustalone
przez Sad dzialania
na szkode spotki w
wiekszoSci odnosilo
sie  do majatku
samego
oskarzonego, ktory
peknitl funkcje
prezesa i zarzadzal
majatkiem spdlki, i
z tego tytulu ponosi
odpowiedzialnoé¢,
ale jego czynnoSci
odnosily sie do
majatku spoiki,
ktére przeciez w
60% nalezal do
niego jako
wiekszoSciowego
udzialowca. W
konicu  przypisane
oskarzonego
przestepstwa, takze
w czedci odnoszgcej
sie do
pokrzywdzenia
wierzycieli  spotki
(art. 300 § 11 3
k.k.), maja charakter
stricte  majatkowy.
Wymiar kary winien
wiec w pierwszym
rzedzie odnosi¢ sie
do tej wlasnie sfery,
aby naprawi¢ w

najwiekszym
stopniu szkode
wyrzadzong
przestepstwem.
Oskarzony w
pierwszym rzedzie
winien dolozy¢
wysitkow, aby

wyréownaé  szkode
spolce, ale faktycznie
beda to przeciez
pieniadze, ktore




zostang zajete na
poczet dlugéow, w
tym zwlaszcza dlugu
spotki  z  tytulu
podatku VAT. To
jest zasadnicze
przesltanie

orzeczenia. Dazenie
do restytucji
majatkowe;j.

Skarzacy w swoim

rozumowaniu
zmierza w
przeciwnym
kierunku, faktycznie
pomija kwestie
faktycznego
naprawienia szkody,
poprzestajac na

samym domaganiu
sie orzeczenia w
tym  przedmiocie.
Dlugoletnie
pozbawienie
wolnosci
oskarzonego, ktory
nie jest juz mlodym
czlowiekiem
(obecnie ma lat 59),
bedzie skutkowalo,
nie tylko tym, ze
oskarzony nie bedzie
mial motywacji do
naprawienia szkody,
ale takze tym, ze
naprawienie szkody
bedzie w  ogole
watpliwe. Oskarzony
prowadzi przeciez
nadal  dzialalno$é
gospodarcza i ma
udzialy w innych
podmiotach.

To wszystko
przekonuje, ze majac
na uwadze ogolne
dyrektywy wymiaru
kary z art. 53




kk., wymierzenie
oskarzonemu kary z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, nie tylko
nie uchybia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego
oskarzonemu, ale
wymierzona  kara
nie razi tagodnoScia.
Taka ocena moze
mie¢ potwierdzenie
w postawie
pokrzywdzonych.
Istotny wierzycie i
oskarzyciel
positkowy -
Przedsiebiorstwo
(...) S.A. nie zlozylo
apelacji z zadaniem
zaostrzenia kary.

Orzeczona
oskarzonemu kara
laczna 1 roku
pozbawienia
wolnoSci, takze nie
przekonuje o razgcej
lagodnoéci. w
sytuacji kiedy w
pkt II wymierzono
oskarzonemu kare 1
miesigca
pozbawienia
wolnoéci, w kazdym
przypadku
orzekania kary
lacznej, bedzie ona
orzeczona na
zasadzie absorpcji
lub kumulacji.
Zbiezno§¢ czasowa
oraz zasadnicza
zbiezno$é
okoliczno$ci obu
czynow przekonuje,
ze wlasciwe bedzie
orzeczenie kary




lacznej na zasadzie
absorpcji.

Skarzacy  podnosi
rowniez  potrzebe
zmiany  podstawy
orzeczenia kary
grzywny, ktéra w
jego ocenie winna
zostaé wymierzona
na podstawie art.
33 & 2 kk
Kara grzywny, obok
kary  pozbawienia
wolno$ci moze by¢
orzeczona wylacznie
w przypadku kiedy
sprawca dzialal w
celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej
lub taka korzysc
osiaggnal. Dzialanie
w  taki  sposéb
musi by¢ przy
tym  przedmiotem
ustalen Sadu. Takich
ustalen nie ma.
Dzialanie w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej  musi
by¢ tez przedmiotem
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu.
Rowniez w treSci
opisu  brak jest
stosowanych
ustalen. Przeciwnie,
prokurator
formulujac  zarzut,
nie przyjal aby
oskarzony  dzialal
w celu osiaggniecia
korzySci
majatkowej, gdyz w
innym razie winien
byt on oskarzy¢ o
popeknienie
sprzeniewierzenia z
art. 206 § 2 kk




kwalifikujacego czyn
wlaénie z uwagi na
dzialanie w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej. (por.:
"Jezeli z  opisu
czynu przypisanego
oskarzonemu  nie
wynika aby sad
przyjal, iz sprawca
dopuscil sie czynu
w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowe;j
lub gdy korzysé
majatkowa osiggnatl,
a do znamion
przestepstwa nie
nalezy dzialanie
w celu osiggniecia
korzySci majatkowej
to nie ma podstaw do
wymierzenia za ten
czyn kary grzywny w
oparciu o dyspozycje
art. 33 § 2 kk."
- tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 2010 roku,
w sprawie III KK
431/09, OSNwSK
2010/1/225).

Wymierzenie kary
grzywny obok Kkary

pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania, jest
waznym czynnikiem
ksztaltujacym
dolegliwo$c
wymierzonej
oskarzonemu Kkary.
Wymierzenie
bezwzglednej kary
pozbawienia
wolno$ci musialoby
w tych

okoliczno$ciach




skutkowac
zlagodzeniem kary
w tym zakresie. W
zakresie majatkowej
dolegliwo$ci.

W koncu, prokurator
domaga sie tez, przy
zaostrzeniu wymiaru
kary  pozbawienia
wolnoSci, orzeczenia
obowigzku
naprawienia szkody
na podstawie art.
46 § 1 kk. Nie
ulega watpliwosci,
ze po nowelizacji
z dnia 20 lutego
2015 r. art. 46 k.k.
utrzymuje sie stan
konkurencyjnosci i
zastepowalnos$ci
srodka
kompensacyjnego i
orzeczenia
obowigzku
naprawienia szkody
na podstawie art.
72 § 2 k.k. Przyjaé
nalezy, ze funkcja
kompensacyjna
obowigzku
naprawienia szkody,
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
oraz nawigzki na
rzecz
pokrzywdzonego
uzyskuje prymat nad
funkcja represyjng.
Co wiecej, z uwagi na
umiejscowienie art.

46 w
wyodrebnionym
rozdziale Va oraz
wykreslenie
analizowanych

instytucji z katalogu
Srodkéw karnych i
zmiana w obrebie




art. 56 pozwalaja
stwierdzi¢, ze $rodki
wskazane w art.
46  nie  peknia
juz  jakichkolwiek
funkcji represyjnych
(penalnych), lecz
wylacznie
kompensacyjne.
Natomiast ratio
legis pozostawienia
instrumentéw
kompensacyjnych w
kodeksie karnym sa
podstawowe
wzgledy
sprawiedliwo$ci. Nie
powinno by¢
bowiem tak, ze
osoba, ktéra doznala
jakiejkolwiek szkody
lub  krzywdy ze
strony sprawcy
przestepstwa,
pozostalaby bez
mozliwos$ci
zgloszenia  swoich
stlusznych pretensji
cywilnych w toku
postepowania
karnego. (tak:
Wro6bel Wlodzimierz
(red.), Zoll Andrzej
(red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogdblna.
Tom 1. Czeé¢ L
Komentarz do art.
1-52, wyd. V,
Opublikowano: WK
2016)

Nie ma wiec
przeszkody aby
orzeczenie o
obowigzku

naprawienia szkody,
bylo zobowigzaniem
zZwigzanym w
pierwszym rzedzie
z zawieszeniem




wykonania
Zabezpieczone
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary. Tak
jak pozycjonuje to
Sad Okregowy. Taki
charakter

kary.

zobowigzania  ma
oczywiscie takze
skutek stricte
cywilny,
umozliwiajac
egzekucje
Swiadczenia. Warto
w tym  miejscu
jednak podkreslaé,
ze takze w
przypadku
orzeczenia na
podstawie art. 46
8 1 k.k., za
wierzyciela bedzie
dzialal  oskarzony

lub inna osoba przez
niego wskazana (to

on bowiem jest
nadal
wiekszo$ciowym
udzialowcem
spoliki). Bardziej
skuteczne moze
sie wiec okazaé
zagrozenie
zarzadzenia
wykonania kary
niz same czynnosci
egzekucyjne.
Whiosek

Prokurator w swojej
apelacji
zmiane
zaskarzonego
wyroku przez:

wniost o

- zmiane wyroku
w pkt I poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenie  wobec
M. D. kary 4
lat i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- zmiane wyroku
w pkt III poprzez
orzeczenie kary
lacznej w wymiarze 4
lat i 6 miesiecy;

- uchylenie pkt
IV, VI, VII czeSci

dyspozytywnej
wyroku;

- zmiane w
pkt \Y% czesci
dyspozytywnej
wyroku poprzez
przyjecie jako
podstawy

wymierzenia  kary

grzywny art. 33 § 211
3 k.k.

- zmiane w
pkt  VIII  czeSci
dyspozytywnej
wyroku poprzez
przyjecie jako
podstawy prawnej
obowigzku

naprawienia szkody
art. 46 § 1 kk
oraz wskazanie iz ma
to nastgpi¢ na rzecz
(...) sp.zo.0.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uwzglednienie
wylacznie zarzutu z
pkt I apelacji tj.
naruszenia




przepisow
postepowania
skutkowala
czeSciowym
uwzglednieniem
takze
apelacji
zakresie.
pozostalej
wnioski

wniosku
w  tym
W
czesci
apelacji,
z uwagi na
niepodzielenie
apelacji,

zostaé

zarzutow
mogly
uwzglednione.

nie

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu
urzedu okre$lonych
wart. 439 k.p.k., art.
440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Z

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Co do winy i
kary (punkt I czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
W mocy

utrzymano
wobec
niestwierdzenia w
toku kontroli
odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwosci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

takze
stwierdzenia zZ
powoddéw opisanych
w sekeji 3.
nietrafnosci
podniesionych ~ w
apelacjach zarzutow
(art. 438 pkt 2,31 4
k.p.k.).

- a

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku




pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany:

pkt. I niniejszego

wyroku.

Sprecyzowany zostat
orzeczony w pkt
VIII zaskarzonego
wyroku

obowiazek
naprawienia szkody,

orzeczony

A szczegb6lnosci
przez wskazanie
podmiotu
uprawnionego
spoiki (...) sp.z 0.0. z

siedzibg w K..

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana wyroku
byla nastepstwem, z
przyczyn
wskazanych w pkt
3.2
uzasadnienia,
uwzglednianie
apelacji
prokuratora, a
cze$ciowo takze jego

niniejszego

zarzutu

wniosku  w  tym
przedmiocie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I1I.

Oskarzony nie ma
majatku, ktéry moze
obecnie  podlegaé
egzekucji, a
orzeczono  wobec
niego obowiazek
naprawienia szkody
w wielkim
rozmiarze, co
uzasadnia wniosek,
Ze uiszczenie przez
niego
sadowych bytoby dla
niego  nadmiernie
ucigzliwe, a to
z kolei skutkowalo
zwolnieniem g0
od obowigzku ich
uiszczenia (art. 624 §
1kp.k.).

kosztow

7. PODPIS

SSA Jarostaw
Mazurek SSA
Maciej Skorniak
SSA Janusz
Godzwon




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje D. adw. P. S.
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratora Prokuratury
apelacje Rejonowej w Lubinie
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze i Srodku
rozstrzygniecia albo | kompensacyjnym.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

innym




k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




