Sygnatura akt I AKa 465/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka /spr./

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu 6 kwietnia 2022 r.

sprawy P. T.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie za doznanq krzywde wyniklq z wydania
i wykonania orzeczenia za dziatalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
z 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III Ko 120/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 8 pazdziernika 2021:

I. na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z 23.02.1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
P. T. ponad kwote dotychczas przyznanego odszkodowania i zado$¢uczynienia 30.000 z} tytulem zadoéc¢uczynienia za
krzywdy wynikle z wydania wobec wnioskodawcy wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie z 12.10.1985 1., IT K 780/85,
ktorym zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat oraz kare 80.000 zl(przed denominacja) grzywny i wykonania tymczasowego aresztowania w okresie od
10 pazdziernika do 2 grudnia 1985 r. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

II. oddalil dalej idace zadanie wnioskodawcy.

Wyrok ten zaskarzyla pelnomocnik wnioskodawcy r. pr. A. B. w czeéci, to jest co do punktu I co do odsetek oraz co do
punktu IT w zakresie w jakim oddala dalej idace zadanie odszkodowania ponad kwote 30.000 z} oraz o odszkodowanie



w caloéci za krzywdy i szkode wynikle z wydania wobec wnioskodawcy przez Sad Rejonowy w Lubinie wyroku IT K
705/85.

Skarzaca zarzucila obraze przepisOw prawa materialnego i procesowego to jest:

1. art. 8 ust. 1i 4 w zw. z ar. 11 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 44581 i 2 KC oraz art. 448 KC przez bledng ich
wykladnig skutkujaca bezzasadnym oddaleniem w czeSci wniosku o zasadzenie dodatkowego zado$éuczynienia za
krzywde doznana przez P. T. na skutek wydania wobec niego przez Sad Rejonowy w Lubinie wyroku II K 705/85 i
wykonywania w sprawie tymczasowego aresztowania pomimo, ze zasady stuszno$ci przemawiaja za uwzglednieniem
wniosku w pelnym zakresie, gdyz uzupehliajaca kwota zado$cuczynienia zasadzona przez sad pierwszej instancji
jawi sie jako razgco niska oraz niewspolmierna do rozmiaru doznanych przez wnioskodawce krzywd i cierpien, ich
intensywno$ci i nieodwracalnego charakteru, za$ okolicznoSci te przemawiajg za zasadzeniem na rzecz wnioskodawcy
zado$Cuczynienia w wyzszej wysokoéci,

2. art. 8 ust. 11 4 ustawy lutowej w zw. z art. 44581 KC przez bledne ich zastosowanie skutkujace uznaniem, ze
w okoliczno$ciach sprawy suma odpowiednia uzupelniajacego zado$cuczynienia za krzywde doznang przez A. T.
(tak w apelacji) jest kwota 30.0000 zl, gdy sad pierwszej instancji nie uwzglednil we wlasciwy sposob wszystkich
istotnych okoliczno$ci, ktére w sposéb wyjatkowy mialy wplyw na wymiar krzywdy wnioskodawcy, a w konsekwencji
na wysoko$¢ zado$cuczynienia, to jest okoliczno$ci osadzenia i warunkéw, w jakich wnioskodawca odbywat izolacje,
dlugotrwalo$ci izolacji to jest 53 dni, braku kontaktéw z rodzing, zastraszania i bicia, skutkéw zdrowotnych i
psychicznych osadzenia, obawy o dalsza przyszlo$¢, zdrowie i zycie, ztych warunkéw bytowych w trakcie pozbawienia
wolnoSci, konsekwencji dla zdrowia, skali maltretowania, co doprowadzilo do poczucia razacej niesprawiedliwos$ci
przez wnioskodawce dodatkowo na skutek zasadzenia powyzej wskazanej symbolicznej kwoty zado$éuczynienia
wysokoSci niewspolmiernie niskiej w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez wnioskodawce,

3. art. 8 ust. 11 4 ustawy lutowej w zw. z art. 445 KC oraz art. 448 KC przez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie
we wlasciwy sposdb wszystkich istotnych okoliczno$ci, ktore mialy wplyw na wymiar krzywdy P. T., a zwlaszcza
poczucia razacej niesprawiedliwo$ci z powodu niestusznego pozbawienia go wolnoSci w zwigzku z dzialalnoscia
niepodlegloSciowg warunkéw, w jakich wowczas przebywal, poSrednio — niepewnosci co do rzeczywistego okresu
pozbawienia wolnoSci, sposobu w jaki byt traktowany, to jest wielokrotnie przestuchiwany przez funkcjonariuszy
i traktowany ordynarnie, tesknoty zwigzanej z rozlaka rodzinna, zwolnienia go z pracy uwagi na dzialalno$é
niepodlegloSciowa i braku znalezienia nowego zatrudnienia na podobnym stanowisku oraz cigglej inwigilacji, a w
konsekwencji nieprawidlowe oddalenie wniosku o zado$¢uczynienia w dalej dochodzonym w zakresie,

4. art. 7 KPK przez dowolng ocene dowoddéw i wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskow sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze zasadzona kwota zado$c¢uczynienia jest odpowiednia, gdy w istocie jest nieadekwatng do okoliczno$ci
sprawy, w tym wynikajacych z zeznan wnioskodawcy, skutkiem czego bylo zasadzenie zanizonej w stosunku do
znacznego rozmiaru krzywdy wnioskodawcy kwoty uzupelniajacego zado$éuczynienia, co prowadzi do poczucia
razacej niesprawiedliwosci P. T.,

5. art. 410 KPK przez pominiecie czeSci dowodow, tj. poSrednio, ze okres pozbawienia wolno$ci byl wyjatkowo
dolegliwy, a wnioskodawca doznal szczegblnie traumatycznych doznan fizycznych lub psychicznych.

I1. obraze przepiséw prawa materialnego i procesowego, to jest:

a) art. 445811 2 KC w zw. z art. 361 KC w zw. z art. 55281 i 4 KPK przez bledng ich wykladnie i niezastosowanie
polegajaca na blednym oddaleniu wniosku w czeSci odno$nie do kwoty 360,32 z} z tytulu szkody doznanej przez
wnioskodawce na skutek niestusznego pozbawienia wolnoéci i zwigzanych z tym kosztoéw przygotowania paczek
zywnoSciowych, gdy sad ograniczyl sie jedynie do polemiki co do zasady dochodzonej przez wnioskodawce sumy
pienieznej z tytulu odszkodowania w pelnym zakresie,



b) art. 558 KPK w zw. z art. 322 KPC przez ich niezastosowanie, gdy z ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji wynika, ze wnioskodawca w okresie jego uwiezienia doznat szkody w wysoko$ci wskazanej w
zozonym wniosku, a ponadto wnioskodawca wykazal podstawy do zasadzenia pelnej kwoty odszkodowania.

Ponadto zarzucono obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 481 KC przez jego niezastosowanie i
nieprzyznanie od zasadzonych sum odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty, pomimo ze takie zadanie zostalo zgloszone we wniosku o zadoéc¢uczynienia i odszkodowania.

We wniosku odwolawczym skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
dalszej kwoty 494.668,79 zl tytulem uzupekhiajgcego zadoStuczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz dalszej kwoty 360,32 z} tytulem
odszkodowania za doznang szkode wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku
do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku co do punktu III i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna w stopniu wyzszym niz
oczywisty. Ponadto, zadanie wnioskodawcy pozbawione jest podstawy prawne;j.

Jezeli autorka apelacji uwaza, ze za dwa miesigce bezprawnego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy nalezy sie
ponad to, co juz uzyskal, jeszcze blisko 500.000 zl, to powinna to publicznie powiedzie¢ polskiemu spoleczenstwu.
Powinna publicznie zapytaé sie, czy za dwa miesiace bezpodstawnego tymczasowego aresztowania powinno
przystugiwac zadoSéuczynienie w wysoko$ci znacznie przekraczajacej 500.000 zl. Autorka apelacji powinna przy tym
jasno i wyraznie stwierdzi¢, ze kwota zado$¢uczynienia, ktorej sie domaga wynika z rzeczywiScie odniesionej krzywdy,
a nie z wysoko$ci prowizji, ktora jej przystuguje od wielkoéci zasadzonego zadoSéuczynienia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil ujawnione w sprawie
dowody, a na ich podstawie ustalil fakty zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Zarzuty sa oczywiécie bezzasadne,
podniesione ze Swiadomoscia nienaleznosci dalszego zadoSéuczynienia.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Legnicy z 23.05.1994 r., 111 Ko 72/94 P. T. uzyskal
zado$¢uczynienie i odszkodowanie w wysokosci 5.000.000 z} za oczywiScie niesluszne tymczasowe aresztowanie w
sprawie II K 780/85, w ktorej byt tymczasowo aresztowany przez okres dwoch miesiecy (k. 15-16 akt III Ko 72/94).
Na rozprawie gléwnej wnioskodawca podal okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania.
Odnoénie do zado$éuczynienia podat jedynie, ze byl pozbawiony wolnos$ci od 10 pazdziernika do 2 grudnia 1985 r. Nie
moéwil o faktach i okoliczno$ciach przywolanych w rozpoznawanej apelacji. We wrzes$niu 1988 r. wyjechal do Niemiec
(k. 6-7 akt ITI Ko 72/94).

Orzeczenie o zasadzeniu odszkodowania i zadoSéuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie bylo zaskarzone
przez P. T. zazaleniem (k. 17 ww. akt). Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 24.06.1994 r., II AKz
172/94 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie (k. 26 ww. akt). Orzeczenie to jest prawomocne formalnie (res
iudicata) oraz materialnie (ne bis in idem). Wywoluje zatem taki stan rzeczy, ze niedopuszczalne jest orzekanie po
raz drugi ,0 to samo”. Wymienione orzeczenie moze by¢ wzruszone jedynie za pomoca nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia w postaci kasacji badZ wznowienia prawomocnie zakoniczonego postepowania sgdowego.

W rozpoznawanej sprawie P. T. domagat sie zasadzenia uzupelniajacego odszkodowania w wysokoéci 360,32 zt i
zado$Cuczynienia w wysokosci 524.668,79 za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie. Uwzgledniajac w
czeSci to zadanie Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z 23.02.1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego, zasadzil na rzecz P. T. odszkodowanie i zado$éuczynienie w wysokoSci 30.000 zl, gdy wymieniony przepis
nie stanowi podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy zadanego (uzupelniajacego) odszkodowania i
zado$éuczynienia.



Zwazy¢ nalezy, ze warunkiem uzyskania odszkodowania i zado§éuczynienia za dzialalno$c na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego jest stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy lutowej. W
wypadku P. T. warunek ten zostal speliony, gdyz na skutek rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
5.09.1993 1., uniewinnil go od popelnienia przypisanego mu czynu z dekretu Rady Panstwa z 12.12.1981 r. o stanie
wojennym. Wymieniony wyrok zostal wydany pod rzadem ustawy lutowej, ktora zostata uchwalona w dniu 23 lutego
1991 r. Zatem, stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy lutowej, uniewinnienie P. T. przez Sad Najwyzszy w trybie rewizji
nadzwyczajnej nalezy uznaé za rownoznaczne ze stwierdzeniem niewazno$ci orzeczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust.
11 2 ustawy lutowe;j.

Dalej nalezy zwazy¢, ze stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, osobie, wobec ktdrej stwierdzono niewazno$é
orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13.12.1981 r. w Polsce stanu
wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang
krzywde wynikle z wydania lub wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie Smierci tej osoby uprawnienie to
przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow.

Po wydaniu przez Sad Najwyzszy wskazanego weze$niej wyroku uniewinniajacego, P. T., na podstawie art. 48784 KPK
71969 r. wystapil z wnioskiem o zasagdzenie odszkodowania i zado$cuczynienia za niestuszne tymczasem aresztowanie.
Sad Wojewo6dzki w Legnicy postanowieniem z 23.05.1994 r., III Ko 72/94 z 5.03.1993 r. uwzglednil ten wniosek,
zasadzajac podane wezeéniej wartoSci.

Odnotowat wiec nalezy, ze stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy lutowej przepis art. 8 ma odpowiednie zastosowanie
rowniez wobec 0s6b, co do ktorych zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia, jezeli oskarzonego
uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodéw, o ktérych mowa w art. 1781 pkt 1 i 2 KPK 1 nie zostalo
prawomocnie zasqdzone odszkodowanie i zados$éuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo
aresztowane.

Wynika stad, ze przepis art. 11 ust. 1 ustawy lutowej umozliwia zatem dochodzenie odszkodowania
i zados$éuczynienia przez osoby, ktore zostaly uniewinnione w drodze nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, jezeli orzeczenie uniewinniajgce zostalo wydane przed wejsciem w zycie ustawy
lutowej w wersji pierwotnej badz zmienionej ustawq z 19.09.2007 r. Warunkiem zastosowania
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy lutowej jest zatem brak prawomocnego orzeczenia o odszkodowaniu
1 zados$éuczynieniu w stosunku do osoby, ktora byla zatrzymana lub tymczasowo aresztowania, a
co do ktorej wystepujq przestanki do uznania, ze czyn, za ktory zostala skazana podpada pod art.
1 ust. 1 ustawy lutowej (por. wyr. SA w Lublinie z 9.04.2009 r., IT AKa 50/09). Doda¢ nalezy, ze art. 8 ust. 1
ustawy lutowej obejmuje zakresem normowania wszelkie orzeczenia o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania,
niezaleznie od tego, czy zostaly wydane w tzw. zwyklym trybie, czy na skutek wniesienia nadzwyczajnych §rodkow
zaskarzenia, jak w rozpoznawanej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie P. T. byl tymczasowo aresztowany za czyn zwigzany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, ale uzyskal za to prawomocnie odszkodowanie i zado$éuczynienie. W takiej sytuacji, przepis
art. 8 (w calo$ci) nie ma zastosowania do P. T..

Majac na wzgledzie powyzsza uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej reguluje
sytuacje, w ktorej:

+ zachodzq przeslanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, ale nie moze by¢ ono orzeczone z
powodu wydania orzeczenia o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania na podstawie art.
1781 pkt 1 i 2 KPK, a nadto,

« nie zostalo prawomocnie zasqdzone odszkodowanie i zadoséuczynienie, a dane osoby byly
zatrzymane lub tymczasowo aresztowane (por. wyr. SN z dnia 23.01.2019 r., V KK 11/18).



W rozpoznawanej sprawie, czyn, za ktory P. T. zostal skazany wyczerpuje co prawda kryteria okreSlone w art. 1
ust. 1 ustawy lutowej, ale uzyskal on odszkodowanie i zado$cuczynienie w zwiazku z niestusznym tymczasowym
aresztowaniem. Tym samym, przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie ma zastosowania w stosunku do P. T..

Pozostaje wiec do rozwazenia kwestia dopuszczalno$ci zasgdzenia na rzecz P. T. odszkodowania i zado$éuczynienia na
podstawie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, jak przyjal sad pierwszej instancji. Zwazy¢ zatem nalezy, ze w przepisie art. 8
ust. 4 ustawy lutowej okreslona zostala norma, stosownie do ktorej, przepis ust. 1 art. 8 nie ma zastosowania, jezeli w
wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasagdzono odszkodowanie, chyba
Ze za jego zastosowaniem przemawiaja wzgledy stusznosci.

Z przepisu art. 8 ust. 4 ustawy lutowej wynika wiec, ze uniewinnienie lub umorzenie postepowania
przed wejsciem w zycie tej ustawy wobec 0so6b, co do ktéorych zachodzq przeslanki do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia, moze prowadzié do uzyskania odszkodowania i zadoséuczynienia, ze
wzgledu na szczegolny charakter dzialalnosci tych oséb, ale tylko wtedy, jezeli nie uzyskaly one
w ogole odszkodowania i zados$éuczynienia, a byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane. Sad
Najwyzszy wyrazil za$§ poglad, ze art. 8 ust. 4 ustawy lutowej dotyczy tylko jednej sytuacji, tj. przeprowadzenia
przed wejSciem w zycie tej ustawy badz jej zmiany z wrze$nia 2007 r. postepowania w trybie rewizji nadzwyczajnej,
kasacji lub wznowienia postepowania oraz uzyskania w nastepstwie tych postepowan prawomocnego orzeczenia
zasadzajacego odszkodowanie (por. wyr. SN z dnia 23.01.2019 r., V KK 11/18). Przenoszac ta uwage na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy powiedzie¢, ze P. T. uzyskal prawomocne odszkodowanie i zado$¢éuczynienie pod
rzadem ustawy lutowej. Przepis art. 8 ust. 4 tej ustawy nie ma wiec zastosowania. Wynika to réwniez z tresci art. 11
ust. 1 ustawy lutowej, o czym byla wezeéniej mowa.

W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zasadzenia uzupekliajacego (dodatkowego) odszkodowania
i zado$Cuczynienia za oczywiscie niestluszne tymczasowe aresztowanie jest niedopuszczalne z mocy prawa. Na
rzecz wnioskodawcy prawomocnie zasadzono odszkodowanie i zado$éuczynienie z tego tytulu wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Legnicy z 23.05.1994 r., III Ko 72/94 i niedopuszczalne jest orzekanie po drugi raz (na nowo)
w tej samej sprawie. Podstawy prawnej zasadzenia dodatkowego odszkodowania nie stanowi przepis art. 8 ust.
4 ustawy lutowej, a uwagi zawarte w apelacji w tej kwestii wynikaja z wadliwej wykladni normy wyrazonej w
tym przepisie oraz bezrefleksyjnego cytowania wybranych orzeczen SN i sadow powszechnych. Pomija sie za$ te
orzeczenia, w ktorych wyraznie wskazano, ze przepis art. 8 ust. 4 ustawy lutowej dotyczy sytuacji, w ktorej zasadzono
odszkodowanie w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania — na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania karnego, badz w postepowaniu cywilnym, jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy lutowe;j.

Majac na wzgledzie wymienione okolicznosci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski




