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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

4Sqd Apelacyjny we Wroctawiu II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr /spr./

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Daria Machnik

6przy udziale Jaroslawa Gajka prokuratora (...) Prokuratury (...)we W.
7Po rozpoznaniu 22 marca 2023 r. i 26 kwietnia 2023 r. sprawy:
8M. J. (1)

goskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk, art.
53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniiiw zw. zart. 13 § 1 kk w zw. zart. 53 ust. 1 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art.
12 § 1 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

11B. K. (1)

12art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

13K. C. (1)

14art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomantii i
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

15na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych K. C. (1) i M. J. (1) oraz prokuratora co do
oskarzonych K. C. (1) iB. K. (1)

160d wyroku Sqgdu Okregowego we Wroclawiu
177 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III K 81/21
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec:

a) M.J. (1)) wpktI.ilIl.,



UZASADNIENIE

b) K.C. (1)) wpkt V.1 VI.
¢) B. K. (1) w pkt XI. i XII.

czesci rozstrzygajqacej w ten sposob, ze wymienione w odpowiednich punktach czesci wstepnej
wyroku nazwisko B. J. ps. (...) jako wspolsprawcy przypisanych oskarzonym czynoéw, zastepuje w
odpowiednich przypadkach zapisem ,,inng ustalonqg osobq”;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec K. C. (1) w ten sposob, ze obok kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt VIII. czeSci rozstrzygajqgcej wymierza mu grzywne w wysokosci 150 (stu
pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec B. K. (1) w ten sposob, ze obok kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt XII. czesci rozstrzygajgcej wymierza mu grzywne 80 (osiemdziesiqt) stawek
dzienny okreslajqgc wysokosé stawki dziennej na 30 (trzydziesci) zlotych;

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. J. (1) w ten sposoéb, ze wymierzonq mu w pkt XVI. czesci
dyspozytywnej kare lgczng pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy;

V. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec K. C. (1), B. K. (1) i M. J. (1) utrzymuje w mocy;

VI. na podstawie art. 86 § 11 3 k.k. w brzmieniu obowiqzujacym przed 24 czerwca 2020 roku w zw.
z art. 4 § 1 k.k. taczy orzeczone w pkt XI. czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz w pkt
I1I. czesci rozstrzygajacej niniejszego wyroku grzywny i wymierza B. K. (1) kare lqczng grzywny w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawkina 30 (trzydziesci) zlotych;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. 1200 zlotych w tym naleiny podatek
od towarow i ustug tytulem pomocy prawnej z urzedu udzielonej K. C. (1) w postepowaniu
odwolawczym przez adwokata wyznaczonego przez Sqd;

VIII. zwalnia B. K. (1) z obowiqzku ponoszenia kosztéow sqgdowych zwiqgzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa;

IX. zasqdza od K. C. (1) i M. J. (1) po 1/3 wydatkéw zwiqgzanych z postepowaniem apelacyjnym i
wymierza im za obie instancje oplaty:

a) K. C. (1) 1.300 zlotych,

b) M. J. (1) 1.600 zlotych.
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Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego
we

Wroclawiu z 1
pazdziernika
2021 roku
w sprawie
III K 8i1/21
dotyczaqcy K.

C. (1)
oskarzonego
o to, ze:

I. w 2018 roku
w N. oraz przy
pomocy Srodkow
porozumiewania
sie na odlegtos¢,
bral udzial w
zorganizowanej
grupie
przestepczej, w
sklad ktorej
wchodzili
miedzy innymi
M. J. (1) ps.
(..) i B. K (),
a takze objeci
odrebnymi
postepowaniami:
S. C. ps. (...), K.
C. (2) ps. (...),
B. J. ps. (.)1i
inne nieustalone
dotychczas
osoby, majacej
na celu
popehnianie
przestepstw




polegajacych na
wytwarzaniu,
wprowadzaniu
do obrotu i
uczestniczeniu w
obrocie
znacznymi
ilo$ciami
substancji
psychotropowej
A postaci
amfetaminy
wbrew
przepisom
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
0
przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz.
1485 z pbin.
zm.),

tj. o czyn z art.
258 § 1 kk;

IIL. w 2018
roku N. oraz przy
pomocy srodkoéw
porozumiewania
sie na odleglos¢,
dzialajac \
ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej
opisanej w pkt
V, w krotkich
odstepach czasu
w wykonaniu z
gbry powzietego
zamiaru a takze
w celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej,
oraz wbrew
przepisom
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku




0
przeciwdziataniu
narkomanii,
uczestniczyt w
obrocie znaczna
iloécia
substancji
psychotropowej
w postaci
amfetaminy o
lacznej  wadze

okolo 6.200
graméw w ten
sposob, 7e

polecit B. K.
(1) trzykrotnie
przyja¢ od M.

J. (1 i B.
J. a nastepnie
przewiezé Z
w. do S.

lacznie  okolo
4.200 graméw
amfetaminy,

ktéra przekazal
innej osobie w
celu  dalszego
prowadzenia do
obrotu, a nadto
odebra¢ w S.

okoto 2.000
graméw
amfetaminy,

ktéra nastepnie
za
posrednictwem
innych 0s6b
wprowadzil do
obrotu, za§ w
dniach od 30
pazdziernika
2018r. do 1
listopada 2018r.
usilowal
uczestniczyé w
obrocie znaczna
iloscia
substancji
psychotropowe;j
A postaci




amfetaminy o
lacznej  wadze
3.792,6 grama
brutto, w ten
sposoéb, ze wraz z
B. K. (1) zamowil
od M. J. (1) iB.
J. przedmiotowa
substancje,
ktéra do S. z O.
przewozili S. C.
i K. C. (2) lecz
zamierzonego
celu w postaci
objecia jej w
posiadanie przez

osoby
wspoldzialajace
nie osiagnat

Z uwagi na
jej zatrzymanie
przez Policje,

przy czym czynu
tego dopuscil sie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa,
bedac uprzednio
skazany  m.in.
wyrokiem
lgcznym  Sadu
Rejonowego
Szczecin-
Prawobrzeze i
Zachod \
Szczecinie sygn.
akt V K 430/16
obejmujacego
inne wyroki
skazujace za
przestepstwa
podobne
popelione w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej, z
ustawy o]
przeciwdziataniu
narkomanii oraz




przeciwko zyciu i
zdrowiu na kare

pozbawienia
wolnoSci, ktoéra
odbyt w

wymiarze ponad
6 miesiecy w
okresie

poprzedzajacych
5 lat t. od
dnia 25 stycznia
2013r. do dnia
14 lutego 2013r.,
oraz ktora nadal
odbywa od dnia
14 grudnia
2013r.,

. o czyn z
art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdzialan
narkomanii i
art. 1381 kk.
w zw. z art.
56 ust. 1 1
3 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdzialan
narkomanii w
zwiqgzku z art.
1281 kk, w z2w.
z art. 65§ 1 kk
1 w zwiqzku z
art. 6481 kk;

ktéorym, tenze
Sad orzekl, ze:

I
oskarzonego
K. C. (1) uznaje
za winnego
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa

iu

iu

opisanego w




pkt. V  czedci
wstepnej

wyroku, to jest
czynu z  art.
258 § 1 kk i
za ten czyn na
podstawie  art.
258 § 1 Kkk
wymierza  mu
kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwoch)

miesiecy
pozbawienia
wolnosci;
II.
oskarzonego
K. C. (1) uznaje
za winnego
popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa
opisanego w
pkt. VI czedci
wstepnej

wyroku, przy
czym wskazuje,
iz czyn ten
odpowiada

kwalifikacji

prawnej z art. 56
ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii i z
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 56
ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 Troku o©
przeciwdziataniu
narkomanii = w
Zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12
§1kk iwzw. z
art. 65 § 1 kk zw.
z art. 64 § 1 k.k.
oraz wskazuje,
ze podstawa




przyjecia
dzialania
oskarzonego w
warunkach
powrotu do
przestepstwa
jest wyrok Sadu
Rejonowego
Szczecin
Centrum z dnia
22 wrze$nia
2014 r. W
sprawie o sygn.
akt IV K 78/14,
gdzie zostal
on skazany za
przestepstwo
podobne z art.
62 ust. 1 ustawy
o
przeciwdziataniu
narkomanii na
kare
pozbawienia
wolnoSci, ktoéry
to wyrok zostal
nastepnie objety
wyrokiem
lacznym  Sadu
Rejonowego
Szczecin-
Prawobrzeze i
Zachod w
Szczecinie z dnia
21 lipca 2017
r., sygn. akt
V K 430/16,
gdzie orzeczono
wobec niego
kare 1laczng 5
lat pozbawienia
wolnosci, ktora
odby} w
wymiarze ponad
6 miesiecy w
okresie
poprzedzajacych
5 lat t. od
dnia 25 stycznia
2013 r. do dnia




14 lutego 2013
r., oraz ktora
nadal odbywa od
dnia 14 grudnia
2013r. i za to na
podstawie art.
56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
zw. z art. 11 § 3
kk w zw. z art. 12
8§ 1 kk w zw. art.
65 8§ 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk
wzw. zart. 4 § 1
kk wymierza mu
kare 3 (trzech)
lat i 2 (dwbch)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

II1. na
podstawie art.
70 ust. 4 ustawy
o
przeciwdziataniu
narkomanii
orzeka  wobec
oskarzonego K.
C. (1) nawiazke
w kwocie 5.000
(pigciu  tysigcy)
zlotych na rzecz
(...) sp. z 0.0. —
na cele zwigzane
z zapobieganiem
i zwalczaniem
narkomanii;

IV. na podstawie
art. 45 § 1
kk orzeka wobec
oskarzonego K.
C. (1) przepadek
na rzecz Skarbu
Panstwa
réwnowartos$ci




korzySci
majatkowej
osiagnietej zZ
popetnionego
przestepstwa w
kwocie 24.800
(dwudziestu
czterech tysiecy
oémiuset
zlotych) zl.;

V. na podstawie
art. 85 § 1 kk
i art. 86 § 1
kk w zw. z art.
4 § 1 kk laczy
oskarzonemu
K. C. 1)
orzeczone wobec
niego
jednostkowe
kary
pozbawienia
wolnoSci i
wymierza  mu
kare laczng
3 (trzech) lat
i 6 (szeSciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

VI. na podstawie
art. 63 §
1 kk zalicza
oskarzonemu K.
C. (1) na poczet

OrzZeczone;j
wobec niego
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci  okres
tymczasowego
aresztowania od
dnia 9
pazdziernika

2020 r. do dnia
1 pazdziernika
2021T.;




VII. zasadza od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
A. B. kwote
1.549,80 zk.
tytulem
nieoplacone;j
obrony z urzedu
udzielonej
oskarzonemu K.
C. (1); zasadza
od kazdego =z
oskarzonych na
rzecz Skarbu
Panstwa
przypadajace na
niego koszty
sadowe w kwocie
po 3.305,44 zk
oraz wymierza
oplate sadow3:

- oskarzonemu
M. J. (1) w
kwocie 1.800 zl.,

- oskarzonemu
K C. (1) w
kwocie 1.300 zl.

- oskarzonemu
B. K (1 w
kwocie 500 zl.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca
adwokat A. B.

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# mna korzys¢ [ # w  caloSci

obronica obronca

oskarzonego

# na niekorzy$é

prokurator

# w  czeSci | # co do winy

prokurator

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia —

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce




znaczenia dla

ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
apelacji
prokuratora
co do
oskarzonego
K. C. (1):

3.1. obraza # zasadny, co
przepisow prawa | do obrazy prawa
materialnego w | materialnego,
postaci art. 56 .
ust. 3 ustawy | # czeSciowo
dnia 29 lipca | Zasadny
2005_ r _0 # niezasadny
przeciwdzialaniu
narkomanii
(Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 z pozn.

Zm.) — poprzez
brak orzeczenia
obligatoryjnej

kary grzywny za
przypisane mu
w pkt VI
przestepstwa z
art. 56 ust. 3




narkomanii
pomimo
kumulatywnego
zagrozenia
wskazanych
przestepstw taka
karg.

Obronca
oskarzonego
K. C. (1) -
adw. A. B. —
zaskarzonemu
wyrokowi
zarzucil:

L blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku majacy
wplyw na tresé
orzeczenia,
polegajacy  na
nastepujacych
stwierdzeniach
Sadu I instancji:

1) przyjeciu
przez Sad I

instancji, ze
przebywajacy w
zakladzie
karnym

oskarzony K.
C. (1) podczas
jednego zZ
widzen, na ktore
przybyl vA
zakladu karnego
wspoloskarzony
B.K. (1), zlozyl B.
K. (1) propozycje
mozliwoSci
zarobienia
dodatkowych
pieniedzy, a
konkretnie
przewiezienia




amfetaminy, co
mialo mieé
miejsce w 2018
r., j. w okresie
czasu objetym
zarzutem -
podczas gdy do
9.12.2018 r. B.
K. (1) nie byl
na widzeniach z
K C. (1), a
takie widzenia z
udzialem B. K.
(1) mialy miejsce
— zgodnie 1z
Karta ewidencji
widzen za okres
8.04.2014 r. do
16.02.2020 .
— trzykrotnie w
datach
0.12.2018 I.,
21.01.2019 r. i
15.04.2019 T.

2) przyjeciu prze
Sad I instancji,
ze B. K. (1) i K.
C. (1) uméwili sie
podczas jednego

zwidzen (w
domysle
pierwszego
widzenia), ze
K. C. (1),
postugujacy sie
pseudonimem
(...), bedzie na
potrzeby
wspolpracy
postugiwal  sie
pseudonimem
(..) celem

wprowadzenia w
blad  organow
$cigania na
wypadek, gdyby
byli

podstuchiwani —
podczas gdy




takie ustalenie
pomiedzy B. K.
(1) a K. C. (1),
ktére musialoby
mie¢  miejsce,
ZWazZywszy  na
objecie zarzutem
pelnego roku
2018, na
poczatku 2018
r., co z uwagi
na pierwsze
widzenie B. K.
1 i K C
(1) dopiero w
dniu 9.12.2018
r. nie moglo
obiektywnie
mie¢ miejsca, a
jednocze$nie B.
K. (1) w swych
wyja$nieniach
wykluczyl, aby
takie ustalenie
bylo dokonane
w rozmowie
telefonicznej,
odbywanej zZ
inicjatywy K. C.
(1) z zakladu
karnego.

3) przyjeciu
przez Sad I
instancji, ze K.
C. (1) bedacy
pozbawionym
wolnoSci i
przebywajacy w
zakladzie
karnym,
porozumiewal
sie telefonicznie
nie tylko z B.
K. (1), co jest
okolicznoScia
udowodniong i
potwierdzona
przez K. C. (1),
ale rbéwniez z




wspoloskarzonym
M. J () -
podczas gdy =z
zadnego dowodu
wskazanego w
akcie oskarzenia
nie wynika, aby
taki kontakt

telefoniczny
pomiedzy K. C.
(1) a M. J

(1) mial miejsce
w  szczego6lnosSci
w calym roku

2018, objetym
zarzutem.

4) przyjeciu
przez Sad I
instancji, ze B.
K. (1) zostal
po raz pierwszy
umoéwiony przez
K C. (1) z
M. J. (1) po
odbiér 200 g
amfetaminy z O.
— podczas gdy
ze wskazanego
przez Sad I
instancji

dowodu na te
okolicznos¢ w
postaci danych
operatora

aparatow

samoinkasujacych
wynika jedynie,
ze K. C. (1)
kontaktowat sie
telefonicznie z
B. K (1), a
jednocze$nie w
zaden  sposob
Z  pOWYZSZego
dowodu nie
wynika, jaka
byla tres¢ tej
roZmowy.




5) przyjeciu
przez Sad I
instancji, ze
B. K. 63
uczestniczyl w
obrocie znaczna
iloécia
substancji
psychotropowej
w postaci
amfetaminy o
lacznej  wadze
ok. 6.200 g w
ten sposob, ze
na polecenie K.
C. (1) trzykrotnie
przyjat od M. J.
(1) i B. J. ps.
(...), a nastepnie
przewiozt z W.
do S. lacznie
ok. 4.200 g
amfetaminy,
ktora przekazal
innej osobie w
celu  dalszego
wprowadzenia
do obrotu, za co
otrzymal kwote
nie mniejsza niz
3.500 zl, a nadto
odebral w S. od
nieustalonych
os6b ok. 2.000
g amfetaminy,
ktéra nastepnie
wprowadzil do
obrotu -
podczas gdy
dowodami  na
te  okolicznosé
mialby by¢
protokot
zatrzymania M.
J. (1), protokol
przeszukania M.
J. (1) i protokél
przeszukania
samochodu




marki M. (...),
w  ktérych to
dokumentach
powyzsze
ustalenie Sadu
I instancji nie
znajduje
jakiegokolwiek
potwierdzenia,
bowiem
przytoczone
dowody dotycza
innych
okoliczno$ci niz
przywolane
powyzej
ustalenie Sadu I
instancji.

6) przyjeciu
przez Sad I
instancji, ze
ustalenie, iz B. K.
(1) w dniach od
30 pazdziernika
2018 r. do 1
listopada 2018 r.
usilowal
uczestniczyé w
obrocie znaczna
iloscia
substancji
psychotropowe;j
w postaci
amfetaminy o
lacznej  wadze
3.792,6 grama
brutto, w ten

sposob, ze
zamowil od
M. J. (1)
przedmiotowa
substancje,

wskazal miejsce
jej dostawy w S.,
gdzie oczekiwal
na przyjazd
przywozacych ja
z 0. S.C.ps. (...)
oraz K. C. (2) ps.




(...) — podczas
gdy te ustalenia
nie wigza sie
z jakimikolwiek
czynno$ciami
sprawczymi K.
C. (1), w
warunkach
braku wskazania
przez Sad I
instancji
jakichkolwiek
dowodow na
aktywno$¢ K. C.
(1) w okresie od
30.10.2018 r. do
1.11.2018 r.,, a
w  szczegoOlnosci
nie  uzyskania
takiego dowodu
w toku kontroli
wielu  rozmoéow
telefonicznych
pomiedzy B. K.
1) i M. J.
1 w tym
czasie, w ktérych
to rozmowach
nie pojawia sie
osoba K. C. (1)
w jakimkolwiek
kontekscie.

7) przyjeciu
przez Sad I
instancji, ze
K. C. (1
w miedzyczasie
wielokrotnie

dzwonit do B. K.
(1) proponujac
kolejne wyjazdy
po 1.11.2018 .
(w  ktorej to
dacie zostali
zatrzymani

przez policje S.
C. i K C
(2) z 3.792,6
g amfetaminy),




W oparciu o
wyjaénienia  B.
K. (1), ze

przyjezdzal
trzykrotnie do
W. do M. J.

(1) i powracal
bez amfetaminy
— podczas gdy
nie ma zadnego
dowodu na
okoliczno$é, aby
takie  wyjazdy
wskutek
propozycji K.
C. (1) mialy
miejsce, w
warunkach
trwania kontroli
operacyjnej
rozméw B. K.
(1) prowadzonej
w ramach (...)
od 20.09.2018 r.
do 20.12.2018 r.,
ktéra pozwolila
ujawnié przewoz

w dniu
31.10.2018 T.
3.792,6 g
amfetaminy
przez S. C.
i K C. (2),
a nie ujawnila
jakiejkolwiek

rozmowy K. C.
(1) prowadzonej
zZ zakladu
karnego
dotyczacej
owych  trzech
spustych”
wyjazdéow B. K.
(0.

8) przyjeciu
przez Sad I
instancji, ze
okolicznos¢, iz K.
C. (1), bedac




pozbawionym
wolnoéci, wyslal
za
poérednictwem
wspolosadzonego
B. K. (2) tzw.
Lgryps” do M.
J. (1), w ktérym
instruowal  go,
zeby ten
przyznal, ze
zna B., ktory
mial przyjezdzac
do niego z
kolega .0,
ktéora to osoba
mial nie by¢
on, potwierdza
sprawstwo K. C.
(1) w zakresie
zarzucanych
czynow -
podczas gdy
podjecie przez K.
C. (1) dzialan
obronczych dla
odsuniecia od
siebie  zarzutu
udzialu w grupie
przestepczej
przez
instruowanie M.
J. (1), ze (.)
to inna niz
on osoba, nie
stwarza
podstawy do
ustalenia przez
Sad I instancji,
iz K C. (1)
przyznal swoje
Ssprawstwo,
bowiem
powyzsze
zachowanie K. C.
(1) winno by¢c
ocenione jako
poszukiwanie
sposobow na




obrone  przed
zarzutami.

IL. obraze
przepisow
postepowania
majacych wplyw
na tresé
orzeczenia:

- art. 2 § 1

pkt 1* kpk w
zakresie celow
przepisow k.p.k.
nakazujacych
takie
uksztaltowanie
postepowania
karnego, aby
osoba, ktoérej nie
udowodniono
winy, nie
ponosila
odpowiedzialnosc
karnej;

- art. 7
k.p.k. przez
przekroczenie
zasady
swobodnej
oceny dowodu
poprzez
naruszenie
zasad
prawidlowego
rozumowania w
zakresie
powigzania
faktow
podawanych
przez
wspotoskarzonegd
B. K. (1),
obciazajacych K.
C. (1) z innymi
dowodami lub
ich brakiem, w
kontekscie regul

doéwiadczenia




zyciowego w
zakresie motywu
skorzystania
przez B. K. (1)
Z przepisoOw art.
6083i84kk.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

L Co
apelagji
prokuratora
odnoszqcej sie
do K. C. (1).

do

Skarga
oskarzyciela
publicznego w
zakresie
dotyczacym
naruszenia
prawa
materialnego
okazala
stopniu
oczywistym
zasadna.

sie w

Uchybienie
polegajace  na
naruszeniu
prawa
materialnego
sprowadza  sie
do  wadliwego
zastosowania
lub
niezastosowania
przepisu prawa,
odpowiednio w
sytuacji, gdy sad
mial ustawowy
obowiazek dany




przepis
zastosowac¢ lub
nie bylo
ustawowych
podstaw do jego
zastosowania,
albo na blednej
wykladni prawa.
(wyrok SN z
21.03.2019 r., V
KK 108/18, LEX
nr 2642389;
postanowienie
SN z 5.02.2019
r., V KK 3/19,
LEX nr 2616196;
A. Sakowicz
(red.), Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz.
Wyd. 10,
Warszawa 2023,
teza II.1.; S.
Zablocki [w:]
Kodeks
postepowania
karnego. Tom
IV. Komentarz
do art. 425-—
467, red. R.
A. Stefanski,
Warszawa 2021,
art. 438, teza
I1.1.).

Sad Okregowy
uznat K. C.
(1) za winnego

popehienia
zarzucanego mu
przestepstwa
opisanego w

pkt. VI czeSci
wstepnej
wyroku, przy
czym  wskazal,
iz czyn ten
odpowiada
kwalifikacji




prawnej z art. 56
ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii i z
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 56
ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
Zw. 7 art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12
§1kk iwzw. z
art. 65 § 1 kk zw.

z art. 64 § 1 k.k.
oraz  wskazal,
ze podstawa
przyjecia
dzialania
oskarzonego w
warunkach
powrotu do
przestepstwa
jest wyrok Sadu
Rejonowego
Szczecin

Centrum z dnia
22 wrze$nia
2014 T. w
sprawie o sygn.
akt IV K 78/14,
gdzie zostal
on skazany za
przestepstwo
podobne z art.
62 ust. 1 ustawy
0
przeciwdziataniu
narkomanii na
kare
pozbawienia
wolnoSci, ktory
to wyrok zostal
nastepnie objety
wyrokiem
lgcznym  Sadu
Rejonowego




Szczecin-

Prawobrzeze i
Zachéd w
Szczecinie z dnia
21 lipca 2017
r., sygn. akt
V K 430/16,
gdzie orzeczono
wobec niego
kare 1laczng 5
lat pozbawienia
wolnosci, ktora
odbyl w
wymiarze ponad
6 miesiecy w
okresie

poprzedzajacych
5 lat t. od
dnia 25 stycznia
2013 r. do dnia
14 lutego 2013
r., oraz ktora
nadal odbywa od
dnia 14 grudnia
2013 r. i za
to na podstawie
art. 56 ust.
3 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdzialan

iu

narkomanii w
Zw. 7 art. 11 § 3
kk w zw. z art. 12
8§ 1 kk w zw. art.
65 & 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk
wzw.zart. 481
kk wymierzyt mu
kare 3 (trzech)
lat i 2 (dwbch)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Przeoczyt tenze
Sad, ze
naruszenie

normy art. 56

ust. 3 ustawy o




przeciwdziataniu
narkomanii
objete jest
kumulatywnie
sankcjami \
postaci kary
pozbawienia
wolnosci i
grzywny. Wszak
przepis ten
stanowi, ze
sprawca
wypeliajacy
strone
przedmiotowg i
podmiotowg
tego typu czynu
zabronionego

podlega
grzywnie i

karze
pozbawienia
wolnosci od lat 2
do 12.

Skoro zatem
Sad Okregowy
uznal, ze K
C. (1) dopuscit
sie wystepku z
art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii i
za podstawe
wymiaru kary za
to zachowanie
przyjal ust. 3
tego  przepisu
jego
powinno$cia
bylo orzeczenie
kary  grzywny
obok kary
pozbawienia
wolnoSci.

Prawidlowo
postawiony
zarzut oraz




wynikajacy zZ
niego wniosek
apelacyjny
obligowal  Sad
odwolawczy do
zmiany w tym
zakresie
rozstrzygniecia
pierwszoinstancyj
co tez uczyniono
w pkt II. czeSci
rozstrzygajacej
wyroku  Sadu
Apelacyjnego.

Okreslajac
wymiar kary
grzywny Sad
Apelacyjny mial
A glownej
mierze na
uwadze wielo$¢
srodka
narkotycznego,
ktéry w ramach
grupy
przestepczej
obracal
oskarzony, ale
takze jego
znaczng warto$é.
Majac  jednak
na uwadze, zZe
oskarzony ma
obecnie
ograniczone
mozliwoS$ci
zarobkowe
wobec
odbywania kary
pozbawienia
wolnosci
uznano, ze kara
okres§lona przez
Sad Apelacyjny
bedzie
wystarczajaca
sankcja
materialng
wobec

hego,




oskarzonego.
Jednak jego wiek
i wynikajaca
z tego faktu
mozliwo$é
aktywnosci
zawodowej
upowaznia do
orzeczenia kary
grzywny bedacej
odczuwalna
reakcja
finansowa  na
popelione
przestepstwo.

II. Co
do apelacji
obroncy
oskarzonego
K. C. (V.

1. W pierwszej
kolejnosci nalezy
odnie$¢ sie do
zarzutdw obrazy

prawa

procesowego i
wplywu  tych
uchybien na
tre§¢  wyroku,
jak twierdzi
skarzacy. Gdyby
te zarzuty
okazaly sie

skuteczne, a ich
wplyw na tresé
rozstrzygniecia
byt istotny, jak
wywodzi
apelujacy, dalsze
rozwazania o
blednych
ustaleniach
faktycznych
bylyby zbedne,
bo wyrok jako
wadliwy nie
moglby sie ostaé,
badz wymagalby




korekty na
korzysé
oskarzonego.

Podnosi sie w
apelacji jako
pierwszy zarzut
obrazy  prawa
procesowego,
naruszenie
normy ustalonej
w art. 2 §
1 pkt 1 kpk
Na kanwie tej
tezy stwierdzi¢
nalezy, ze norma
przywolana
przez
apelujacego
zawiera regule
trafnej  reakcji
prawnokarnej i
statuuje zasade

trafnego
orzekania. Jej
celem jest

podobnie  jak
kolejnej normy
zamieszczonej w
art. 2 § 2
k.p.k. (zasada
prawdy - oparcie
rozstrzygniecia
na prawdziwych
ustaleniach) i
tej z art. 4
k.p.k. (zasada
obiektywizmu)
jest  realizacja
okre§lonych w
k.p.k. celow
postepowania
karnego.

Przepisy owe
statuuja tzw.
ogblne  zasady
gwarancyjne, a
ktére in concreto
zostaly

powolane




jedynie
werbalnie, ktére
nie moga ze
wzgledu wlaénie
na swoj ogdblny
charakter,
stanowi¢
samoistnej
podstawy
zarzutu
apelacyjnego.
(wyrok SN z
6.10.2005r1., WA
19/05, OSNwSK
2005, nr 1, poz.
1813).

Nie moze
stanowi¢
przedmiotu
skargi
kasacyjnej
zarzut  obrazy
art. 2 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. z 1969
r., tzn. przepisu
zawierajacego
jedynie
deklaracje
ustawodawcy,
(podobna tresé
art. 2 § 1 pkt.
1 kp.k. z 1997
roku — dopisek
SA) swoiste
zobowiazanie co
do
uksztaltowania
procesu karnego
w taki sposdb,
aby realizowal
zasade prawdy
materialnej,
stanowiacej cel
kazdego
postepowania
karnego.
Ustosunkowanie
sie do tak
ogolnie




sformulowanego
zarzutu nie jest

mozliwe nie
tylko \
postepowaniu
kasacyjnym, ale
nawet w
zwyklym

postepowaniu
odwolawczym.
(wyrok SN z

20.03.2001 T.,
IT KKN 298/98,
LEX nr 51382;
wyrok SN z
8.10.1998 r., III
KKN 282/97,
Prok.i Pr.-wk
1999, nr 2, poz.
5).

Nie mozna
zapominag,
takze 1 tego
ugruntowanego
w literaturze
przedmiotu i
akceptowalnego
powszechnie
pogladu, Ze
samo naruszenie
art. 2 k.p.k. nie
moze stanowic
podstawy
apelacji lub
kasacji.
Przestrzeganie
naczelnych
zasad  procesu
karnego jest
gwarantowane w
przepisach
szczegblowych i
dopiero
wskazanie
naruszenia tych
konkretnych,
szczegblowych
przepisow moze
uzasadniaé




zarzut
apelacyjny,
zazaleniowy lub
kasacyjny (por.
wyrok SN z
27.07.2000 T.,
IV KKN 532/99,
LEX nr 250044;
postanowienie
SN z 28.12.2001
r, V KKN
329/00, LEX nr
51623; wyrok SN
zZ 5.10.2010 T.,
III KK 370/09,
OSNwSK 2010,
poz. 1878;
postanowienie
SN z20.08.2020
r, III KK
147/20, LEX
nr 3057894;
podobnie sady
powszechne,
wyrok SA w
Warszawie z
10.05.2022 1., II
AKa 59/21, LEX
nr 3347797).[M.
K. [w:] Kodeks
postepowania
karnego. T. K.
aktualizowany,
red. D. Swiecki,
LEX/el. 2023,
art. 2, teza
7].  Dyrektywy
wynikajace z §
1 s3 bowiem
zbyt ogblne, aby
mogly stanowi¢
autonomiczng
podstawe
odwolania badz
kasacji.
Zawieraja  one
jedynie
sformulowanie
zasad
postepowania




karnego i
stanowia swoista
deklaracje
ustawodawcy,
wyrazajaca cele
procesu
karnego.
Przedmiotem
naruszenia
moga by¢
bowiem  tylko
normy
konkretyzujqgcg
ogolne zasady
procesowe, a
zwlaszcza normy
nakazujace lub
zakazujgce
dokonywania
okreslonych
czynno$ci w
odpowiedniej
sytuacji
procesowej. (A.
Sakowicz (red.),
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz.
Wyd. 10,
Warszawa 2023,
teza 21 3).

Majac na
wzgledzie
powyzsze
nalezalo uznad
zarzut
apelujacego
nietrafnym. Jest
tak, tym bardziej
ze poza jego
postawieniem
skarzacy w
zaden
przekonujacy
sposob nie
wykazal nie
tylko iz doszlo
do naruszen




dyrektyw
sformulowanych
w tym przepisie,
ale takze nie
przekonat 0
naruszeniu
konkretnych
jednoznacznych
regul
procedowania,
ktore
spowodowaly, ze
zaburzone
zostaly cele
postepowania.
Nie jest rzecza
Sadu
odwolawczego
domyslanie sie,
zgadywanie czy
domniemywanie
na czym wedlug
skarzacego
polegat blad
proceduralny
okreslony w
skardze oraz
w jaki sposdb
wplynal on na
tre$¢ wyroku.

Apelujacy stawia
tez teze, ze
Sad I instancji
naruszyt reguly
swobodnej

oceny dowodow.

Wbrew jednak
twierdzeniu
skarzacego Sad
Okregowy  nie
naruszyl zasady
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w art.
7 kpk przy
rozstrzyganiu o
zarzucanych
oskarzonemu




czynach.
Przekonanie o
wiarygodno$ci
zasadniczego dla
rozstrzygniecia
dowodu w
postaci
wyjasnien B.
K. (1) i
niewiarygodnosci
wyjasnien
oskarzonego
pozostaje  pod
ochronag prawa
procesowego,
poniewaz tenze
Sad poprzedzit
je ujawnieniem
w toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowilo  ono
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé

oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),
bylo
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego, a
nadto  zgodnie
art. 424 § 1




pkt 1  kpk
- wlaSciwie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (zobacz
wyrok Sadu
Najwyzszego z
16 grudnia 1974
roku, Rw 618/74
OSNKW
1975/3-4/47,
wyrok Sadu
Najwyzszego z 9
listopada 1990
roku, (..
149/90 OSNKW
1991/7-9/41,
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
18 stycznia 2007
roku, III KK
271/06 OSNwSK
2007/1/2009,
por. chocby
postanowienie
SN z 18.01.2007
roku, sygnatura
IIT KK 271/06,
OSNwSK

2007/1/9).

Zarzut
apelacyjny
oparcia
rozstrzygniecia
przez Sad I
instancji na
wypowiedziach
tylko B. K. (1)
— wspoOlsprawcy
CZynow
przypisanych K.
C. (1), nie moze
by¢
potraktowany,
jako  zasadny.
Wszak przeciez,
nie liczba oséb
relacjonujgcych




wydarzenia
bedace
podstawa
przypisanych
oskarzonemu
czynéw decyduje
o ich
wiarygodnoSci,
ale swobodna,
oparta o reguly
poprawnego
rozumowania,
zasady wiedzy
i do$wiadczenie
zyciowe, ocena
materialu
dowodowego, w
tym wypowiedzi
nawet  jednej
osoby opisujacej
przebieg
przestepczego
procederu. Sam
fakt oparcia
orzeczenia
skazujacego na
wypowiedziach
tylko jednej
osoby
(wyjaénieniach
wspoloskarzonega
nawet w sytuacji
nieprzyznania
sie oskarzonego
do winy, samo
przez sie nie
moze stanowic
podstawy do
zarzutu

dokonania
blednych czy
dowolnych
ustalen
faktycznych w
sprawie. Nie

istnieje  zadna
regula
dowodowa,
ktbra

Nt/

uzasadniataby




poglad, zZe
wyjadnienia
innego zZ
oskarzonych sa
niewystarczajaca
podstawa
skazania,
podobnie zreszta
jak
niedopuszczalne
jest
warto$ciowanie
zeznan li tylko
w zaleznosci
od zajmowanej
pozycji
spolecznej
Swiadka
(oskarzonego),
czy tez od
pelnionej przez
niego  funkcji
publiczne;j.
Rzecz  jednak
w  tym, ze
tego rodzaju
"jedyny" dowdd
nie moze stac
W sprzecznosci z
innymi
dowodami, ktore
nie maja
wprawdzie
decydujacego
znaczenia  dla
kwestii
odpowiedzialnosc
karnej, stanowia
jednak podstawe
do dokonania
lub weryfikacji
ustalen
faktycznych
odnoszacych sie
do okreslonych
fragmentow
zdarzenia. (por.
wyrok SN z
11 stycznia 1996
roku w sprawie




II KRN 178/95,
M.Prawn.

1996/10/376).

Swoja
argumentacje
dla poparcia tezy
zbudowanej w
zarzucie
naruszenia art.
7 k.p.k. skarzacy
opiera na
twierdzeniu, ze
niezasadnie Sad
Okregowy dla
konstruowania
stanu
faktycznego
wykorzystal
wyjadnienia  B.
K. (1), ktory
wszak zostal
pouczony o
mozliwo$ciach
wynikajacych z
art. 60 § 3 i
4 kk., a zatem
zasadnicze
elementy
apelacji
sprowadzaja sie
do stwierdzenia,
ze
odpowiedzialno§é
K. C. (1)
zostala ustalona
W oparciu o
jeden dowdd w
postaci
wyjaénien B. K.
(1). Podkresla
sie przy tym,
ze wyjasnienia
takiej osoby
zainteresowanej
skorzystaniem z
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
nie maja
przymiotu




wiarygodno$ci.
Nadto
kwestionujac
oparcie ustalen
0  wyjasnienia
B. K. (D
W motywacyjnej
czeSci skargi
apelujacy
akcentuje, zZe
oskarzony ten
skladatl
wyjasnienia = z
intencja
skorzystania z
mozliwos$ci
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, a jego
wypowiedzi
musza by¢
ocenione jako
pomoéwienie, bo
sg niespdjne i
niekonsekwentne
oraz nie maja
oparcia w innych
dowodach.

Ma racje
skarzacy, ze B. K.
(1) zdecydowal
sie na skladanie
wyjadnien \
tej sprawie z
oczekiwaniem
na zastosowanie
wobec niego
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
W zamian za
speklienie
warunkow, ktore
wymienione sa w
art. 60 § 31 4
kk. (k. 943. T.




V). Tak zreszta
sie stalo.

Sad opart sie na
wyjaénieniach B.
K. (),
stanowiacych
zasadnicze
zrodlo
dowodowe  w
tej sprawie, w
ktbrej zreszta on
sam wystepowatl
jako podejrzany,
a nastepnie
jako oskarzony.
Nie jest czyms$
wyjatkowym, ze
oskarzony K.
C. (1) przeczy

stawianym
zarzutom. Jak
wskazuje
doéwiadczenie

zawodowe, tak
jest w ogromnej
wiekszoSci
przypadkow
spraw karnych.
Nie jest tez
czyms§
nadzwyczajnym,
ze ustalenia o
sprawstwie i
winie
oskarzonego Sad
czyni w oparciu
o  wypowiedzi
jednej osoby
($wiadka lub
wspoétoskarzonegq).
W sytuacji, gdy
B. K. (1,
sam bedacy
podejrzanym,
motywowany
checia
skorzystania z
dobrodziejstwa
stworzonego




przez
ustawodawce w
art. 60 §
3 kk zlozyl
wyjadnienia
obcigzajace nie
tylko K. C. (1),
ale i M. J. (1),
lecz nie pominatl
takze swojej
przestepczej roli
w tym
procederze, o
ktérym  mowil,
bylo naturalnym
i dopuszezalnym
przyjecie
wiarygodno$ci
jego
wypowiedzi. Nie
jest czyms§
nielogicznym czy
sprzecznym  z
do$wiadczeniem
zyciowym
postapienie
Sadu meriti w
ten sposob.

Rozwijajac  te
wywody nalezy
jeszcze,
analizujgc
argumenty
obroncy,
zauwazyc, iz
wedlug nich B.
K. (1) wskazal
na tego K
C. (1 jako
wspolsprawce
przestepczego
zachowania, aby
umniejszy¢
swoja
odpowiedzialno§é
karng. W tym
konteks$cie
odnotowac
nalezy




nastepujaca
okoliczno$¢.
Przeciez B. K.
(1), poczatkowo

odmawial
skladania
wyjasnien (k.
786, 787, t. 1V,

k. 912, 913, 914,
t. V). Dopiero 29
wrze$nia 2020
roku potwierdzit
swoje
sprawstwo, co
do postawionych
mu 14 wrzesnia
2020 roku
zarzutow i
opowiedzial o
SWoj€j
dzialalnoSci
przestepczej
oraz dzialalnosci
innych 0sob.
Gdy zdecydowal
sie sklada¢
wyjadnienia
wyraznie podal
powody, dla
ktorych to czynil,
bylo to
motywowane
treécig art. 60 §
3 k.k. Zauwazyc
wypada, ze aby
bylo  mozliwe
skorzystanie
przez
podejrzanego z
dobrodziejstwa
sformulowanego
w art. 60 § 3 lub
4 k.k. konieczne
jest spelnienie
okreslonych
warunkow \
tych przepisach
wymienionych.
W odniesieniu
do




obligatoryjnego
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, o ktéorym
mowa w art.
60 § 3 kk
musza spelnione
zostaé  lacznie
nastepujace
warunki;

— sprawca musi
wspoéldzialaé¢  z
innymi, a wiec
co najmniej
dwoma osobami
w  popehieniu
przestepstwa,

— musi ujawnic
informacje
dotyczace o0soéb
uczestniczacych
w jego realizacji
oraz

— poda¢ istotne
okoliczno$ci jego
popehienia.

Istotne
okoliczno$ci
muszg, wiec by¢
przez  sprawce
podane, a co
wiecej musza
one byé¢ przez
niego
potwierdzone w
toku calego
postepowania.
Dotyczy to nie
tylko dzialan
innych
uczestniczacych
w  popelnieniu
przestepstwa,
ale takze samego
sprawcy, ktory
ujawnia to
przestepstwo.




Przepis art. 60
§ 3 k.k. nie ma
zastosowania,
jezeli oskarzony
w toku
postepowania
zmieni tresé
wyjasnien w
zakresie
istotnych
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa lub
wspoéltdzialania
A jego
popelieniu  z
innymi osobami.
(postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 2 grudnia
2004 roku w
sprawie III KK
112/04, OSNKW
2005/1/6).
Odnoszac  sie
do argumentacji
obroncy nalezy
nadto
podkresli¢, ze
nie mozna uznac
jej za
przekonujaca w
tym zakresie, w
ktérym odwotuje
sie ona do
motywacji
skladajacego
relacie B. K
(1), co mialoby
dyskredytowac
warto§é jego
wypowiedzi.
Obronca
oskarzonego
zauwaza, ze B.
K. (1) zozyt
okres$lonej tresci
wypowiedzi
wskazujace K. C.




(1), bo liczyl
na lagodniejsze
potraktowanie. I
tak bylo w
istocie, o czym
wyzej juz
wspomniano.
Taka jednak
mozliwo§é
stworzyl
sprawcom
przestepstw
ustawodawca
obwarowujac ja
okre§lonymi
wyzej
warunkami.
Sprawca
przestepstwa
wypeliajacy
wymogi, 0
ktérych mowa w
art. 60 § 3
kk. ma prawo
liczyé, ze spotka
sie ze swego
rodzaju nagroda
za zerwanie
solidarnosci
przestepczej i
zostanie wobec
niego orzeczona
kara z
nadzwyczajnym
zlagodzeniem, a
zatem nie
zostanie zZ
odpowiedzialnoSc
karnej
zwolniony
caltkowicie.
Korzystajagc =z
takiej
mozliwos$ci
sprawca
wykorzystuje
legalna  droge
i juz z tego
powodu
motywacja jego




postawy nie
moze by¢ uznana
za podwazajaca
jego
wiarygodno$¢.
Jesli ktos
postepuje
zgodnie zZ
prawem
speliajac
warunki, ktoére
naklada
prawodawca ma
podstawy
oczekiwaé, ze
wypeliajac  te
przestanki
skorzysta z
uprawnien,
ktére przepis
prawa
ustanawia.
Motywacja tej
postawy nie
moze by¢ zatem
uznana za
podwazajaca
warto$¢ jego
wypowiedzi.

Nalezy wiec
podkresli¢, ze
jesli B. K. (1)
zdecydowal sie
zlozy¢ relacje o
wlasnych
przestepczych
zachowaniach i
wspoéldziatajacych
z nim osobach
liczac na
skorzystanie z
uprzywilejowania/
o ktérym mowa
w art. 60 § 3
k.k. to mialoby
to sens tylko
wtedy,  gdyby
przekazal relacje
prawdziwe. Jesli




bowiem zlozylby
relacje
nieprawdziwe to
juz chocby z tego
powodu byloby
to dzialanie
ryzykowne,
gdyby okazalo
sie, ze sa one
weryfikowalnym
bezpodstawnym
pomoéwieniem,
majacym
pograzyt
niezasadnie K. C.
(1). Wykazanie,
ze pomoéwienie
oskarzonego
bylo klamliwe,
niweczyloby
wszelkie
dzialania shuzb,
ktére w oparciu

0 jego
wypowiedzi

chcialby np.
rozbic grupe

przestepczg. Sad
odrzuca ubogie

argumenty
przytoczone
przez jego
obronce \
apelacji i
stwierdza, ze

nie tylko nie
przekonuja one
Sadu, ale sa
wyrazem obrony
K. C. (1), ktory
ma $wiadomo$é
wagi nie tylko
wyjasnien B.
K () i ich
wartosci, ale
przede
wszystkim
skutkéw dla
niego samego,
jakie




wyjasnienia  te
pociagaja za
soba. Brak
przekonujacej
argumentacji o
trafnosci
stwierdzen
apelacji obroncy,
prowadzi do
przywolywania
powodow, ktore
musza by¢
uznane jako
niewiarygodne i
tylko
zaciemniajace
obraz  dzialan
oskarzonego.
Oskarzony tylko
wtedy  moglby
liczy¢ na uznanie
jego
zasadniczego
stwierdzenia, ze
jest osoba nie
majaca zadnego
zwigzku z
dzialaniami,
ktére mu sie
zarzuca, gdyby
wykazal
niewiarygodno$é
pomawiajacego.
Podkreslano juz
wyzej, ze
nieprawdziwe
wypowiedzi B. K.
(1), a zwlaszcza
bezpodstawne
pomowienie,
naraza go nie
tylko na utrate
mozliwos$ci
skorzystania z
instytucji, 0
ktérej mowa w
art. 60 § 3
k.k., ale takze na
odpowiedzialnosé
za przestepstwo




z art. 234 k.k. B.
K. (1) nie mial
wiec  zadnego
interesu w tym,
aby wskazaé¢ na
K. C. (1), ale
i pozostalych
oskarzonych
jako sprawcow
jakiegokolwiek
czynu
przestepczego,
jesli oni nie byli
jego
uczestnikami.
Skoro jednak tak
uczynil, a nie
przedstawiono
motywow, ktore
A sposoéb
przekonujacy
uzasadnialyby
twierdzenie o
falszywym
oskarzeniu tych
0sob, trafnie
uznal Sad
Okregowy za
prawdziwe jego
wyjadnienia w
tym  zakresie.
Konsekwencja
takiego ustalenia
jest takze
przyjecie, ze
nieprawdziwymi
sq zaprzeczenia
oskarzonego i
odwolywanie sie
do stwierdzen w
apelacji obroncy,
ze sg to jedynie
pomodwienia
niczym
niepoparte. Nie
mozna takze
uznaé za mogace
podwazyé
warto$¢
wypowiedzi B. K.




(1) stwierdzenia
apelacji obroncy,
w ktorych
podnosi sie, ze
nie zostaly one
potwierdzone
zadnym
dowodami w
tym  zwlaszcza
materialami
kontroli
operacyjnej (s. 8
apelacji). Wszak
juz w samej
apelacji skarzacy
wskazuje na
okoliczno$ci
potwierdzajgce
relacje B. K. (1)
stwierdzajac, ze
ten
porozumiewal
sie telefonicznie
z  oskarzonym,
a co wiecej
okoliczno$¢  te
potwierdzil sam
oskarzony.
Dodatkowym
dowodem
wykorzystanym
przez Sad meriti
sq rejestry wizyt
B. K. (1)
w jednostce
penitencjarnej w
ktoérej oskarzony
przebywal i nie
mozna
zapominaé o
~grypsie”
sporzadzonym i
wyslanym do M.
J. (2) przez
oskarzonego, ale
takze jego
wyjaénieniach w
ktoérych
poczatkowo
przeczyl




znajomosci zZ
M. J. (2),
aby nastepnie
okoliczno$¢  te
przyznad.

w tych
okoliczno$ciach
zarzut
naruszenia
reguly ocen
dowodow to
wlasna
interpretacja
obroncy
oskarzonego
sprowadzajaca
sie do
twierdzenia, ze
wyjadniania B.
K. (1) sg
niewiarygodne,
a na wiare
zastuguja
wyjadnienia
oskarzonego K.
C. (1). Jest
wymownym
zarOGWno poprzez
analize  tredci
zarzutow jak
1 motywacyjnej
ich czesci, ze

skarzacy nie
wskazuje na
bledy \
rozumowaniu

Sadu I instancji
i dowodzi
naruszenia regut
poprawnego
wnioskowania,
lecz przedstawia
wlasne  oceny

wypowiedzi B.
K. (1) oraz
zachowania

oskarzonego K.
C. (1) wynikajace
z jego wyjasnien




i na tej
podstawie
wyprowadza
wnioski o
blednych
ocenach
przeprowadzonycl
dowodoéw. To, ze
skarzacy
przedstawia
wlasne,
odmienne  od
wyprowadzonych
przez Sad I
instancji,
wnioski ocenne
materialu
dowodowego nie
oznacza, ze tenze
Sad naruszyt
reguly
poprawnego
wnioskowania,
przez co obrazil
norme
wynikajacg z art.
7kp.k.

Tym samym
Sad Apelacyjny
stwierdza, ze
zarzut obroncy
oceniono  jako
nietrafny

2. Niezasadne
okazaly sie takze
zarzuty blednych
ustalen
faktycznych.
Cho¢ przyznac
trzeba, ze majace

w istocie
podobne
znaczenie 1

wymowe zarzuty
1) 1 2) nie
sa pozbawione
shusznoéci. Jest

rzucajacym  sie




w  oczy, ze
Sad Okregowy
czynigc ustalenia
faktyczne \
zakresie
komunikowania
sie oskarzonego i
B. K. (1) co do
podjecia  przez
tego ostatniego
przestepczych
zachowan  nie
nadatl kwestii tej
wlasciwej rangi i
nie poswiecil jej
nalezytej uwagi.
Na stronach 9 i
10 uzasadnienia
Sad formuluje
bowiem
ustalenia, ze:

- B. K (1),
po opuszczeniu
zakladu

karnego,
przychodzil na
widzenia do

odbywajacego w
dalszym  ciggu
kare
pozbawienia
wolnosci K. C.

).

- podczaj
jednego z takich

widzen \
zakladzie
karnym B. K.
(1) otrzymal od
K. C. (1) ps.
(...), propozycje
mozliwos$ci
zarobienia
dodatkowych
pieniedzy -
a konkretnie
przewiezienia
amfetaminy.




(podkreslenie

SA)

Celnie w obu
zarzutach
Zauwazono, ze
z karty widzen
(k. 1106, t. V)
wynika, iz B.
K. (1) byl na
widzeniu u K. C.
(1) 26 listopada
2018 roku (k.
1108, t. V, poz.
36) nastepnie
21 stycznia 2019
roku (k. 1108, t.
V, poz. 39) oraz
31 marca 2019
roku (k. 1108,
t. V, poz. 42).
Cho¢  skarzacy
nieprawidlowo
okreslil date
pierwszego
widzenia miedzy
oskarzonymi, bo
wskazal 9
grudnia 2018
roku, to jednak
ma tenze racje,
ze daty widzen
nie  pokrywaja
sie z czasem
przestepczej
aktywnosci B. K.
(1) i M J (2
oraz S. C., K. C.
(2)iB.J..

Wszak data
graniczna
dzialan
oskarzonych B.
K ()i K C
(1) winna byt
ta wyznaczona
zatrzymaniem S.
C.i K C. (2
w  zwigzku z




transportem do
S. niemalze 10
kg amfetaminy.
Zrelacji wszak B.
K. (1) wynikalo
jednoznacznie,
ze uzgodnienia
pomiedzy nim
a K. C.
(1) poczynione
zostaly  przed
tym zdarzeniem.
Co wiecej jego
wizyty w O,
wedlug jego
stow, mialy byé
wlaénie  przed
tym zdarzeniem.
Jest wiec
oczywistym, ze
nie moglo dojsé
do uzgodnien
pomiedzy K. C.
(1)iB. K. (1) po
tym wydarzeniu
jakim bylo
zatrzymanie
sprawcow
przewozu
amfetaminy
przez  policje.
Oskarzeni  nie
mogli
porozumieé sie
co do procederu
uczestnictwa w
obrocie
narkotykami 26
listopada 2018
roku (podczas
wizyty B. K
(1) w zakladzie
karnym, gdzie
osadzony byl
K C (),
ktéry trwal juz
przed ta data.
Ustalenie Sadu
Okregowego jest
w tej sytuacji




oczywiscie
bledne.

Nie mozna nie
zauwazyc, ze
kwestii tej nie
nadal wlasciwej
rangi nie tylko
Sad, ktory wszak
przestuchiwal
oskarzonych, ale
nie dostrzeg}
jej znaczenia
takze prokurator
nadzorujacy
Sledztwo w tej
sprawie.
Przestuchania w
toku  Sledztwa
B. K. (D
nie  zawieraja
dociekan, kiedy
i w  jakich
okoliczno$ciach
doszlo do
porozumienia
miedzy
oskarzonymi o
uczestniczeniu w
obrocie
amfetaming. I
chot z wyjaénien
B. K. (1)
wynikalo, ze
uzgodnienia te
czyniono w toku
obywania kary
przez K. C. (1)
nie poglebiono
wiedzy o tym
porozumieniu
miedzy
oskarzonymi
poprzez
zdawanie
odpowiednich
doprecyzowujacyd
te fakty pytan.
Podobnie
postapit Sad




Okregowy, a
finalnie zawarl
stwierdzenie
odnoszace sie do
tego faktu w
stopniu
oczywistym
bledne.

Musialo to
spowodowac
odebranie
wyjaénien od B.
K. (1) przez
Sad Apelacyjny z
uwagi na trafne
zastrzezenia
apelujacego.

Wyjaénienia
oskarzonego
zlozone w toku
postepowania
apelacyjnego nie
pozwalaja na
precyzyjne
ustalenie dat
czy przyblizenie
pory roku co do
porozumienia
miedzy
oskarzonymi o
wspOlnym
uczestniczeniu w
obrocie
narkotykami, ale
pozawalaja na
jednoznaczne
konkluzje.  Po
pierwsze, takie
porozumienie
mialo miejsce,
po drugie to
K. C. (1)
zaproponowat B.
K. (1) udziat w
obrocie
narkotykami, po
trzecie bylo to
przed




zatrzymaniem
transportu
wykonywanego
przez S. C. i K.
C. (2). Wedlug B.
K. (1) pierwsze

rozmowy 0
takich
uzgodnionych
dzialaniach
mogly mie¢
miejsce jeszcze w
toku wspoélnego
pobytu w
zakladzie

karnym. Sad
Apelacyjny mial
mozliwo$¢ nie
tylko
wyshuchania
oskarzonego, ale
takze obserwacji
jego zachowan i
moze z pelmym
przekonaniem
stwierdzi¢, ze
oskarzony
podejmowal
proby ustalenia
czasu
odnoszacego sie
do tej kwestii.
Uplyw  czasu,
do ktoérego sie
odwolywal
wyjasnia,
dlaczego nie byl
on w stanie
precyzyjnie  po
prawie 5 latach
od tych
wydarzen
okresli¢, kiedy
uzgodnienia te

zostaly
poczynione.
Mial jednak
pewnose, ze

tak bylo, co
pozwolilo na




przyjecie, ze
cho¢ nie mozna
bylo
doprecyzowywac
czasu uzgodnien
miedzy
oskarzonymi co
do  wspdlnego
przestepczego
dzialania to takie
porozumienie z
inicjatywny K. C.
(1) miedzy nimi
nastgpito.

w tych
okoliczno$ciach
oba zarzuty
obroncy
oskarzonego
musialy zostac
odrzucone, bo
blad tych ustalen
poczyniony czy
raczej wyrazony
w uzasadnieniu
wyroku nie
wplynal na jego
tre$¢ w zakresie
ustalenia
odpowiedzialnoSc
K. C. (1) za
zarzucone mu

czyny.

Zarzut 3) nie
ma  znaczenia
dla oceny
prawidlowosci

ustalenia 0
odpowiedzialnosc
K. C. (1).
Nie jest istotne
czy  oskarzony
kontaktowal sie
telefoniczne z M.
J. (1). Istota
odpowiedzialnoSc
oskarzonego

bylo czy bral




udzial w grupie
przestepczej
oraz czy
uczestniczyt w
obrocie
srodkami
narkotycznymi i
czy w  tych

dzialaniach
aktywnym
uczestnikiem byl
takze M. J. (1).
Jego wypowiedzi
cho¢ przeczace
udzialowi w
grupie
przestepczej

oraz udzialowi
innych os6b z
wyjatkiem jego
samego i B. K.
(1) w czynie
transportu
amfetaminy z O.
do S. (czyn
II) utwierdzaja
w przekonaniu
o prawidlowej
ocenie
wyjaénien B. K.
(1) co do roli
i znaczenia M.
J. (1), ale 1 K.
C. (1). Brak jest
powodow,  dla
ktérych wedlug
M. J. (1)
opis jego udzialu
w tym czynie
podany  przez
B. K. (1)
jest zgodny z
rzeczywistoScia,
ale juz inne
zachowania nie
mialy  miejsca
cho¢ ten ostatni
oskarzony na nie
wskazal.  Jedli
przy tym miec




na wzgledzie
uzupehlione
postepowanie
dowodowe \
toku rozprawy

apelacyjnej i
dopuszczony
dowdd zZ
materialow

uzyskanych w
toku kontroli
operacyjnej

zawierajacy

rozmowy miedzy
K C @ i
M. J. (1),
to przekonanie
o niestusznosci
zarzutu 3)
apelacji jedynie
sie ugruntowuje.

Z zarzutu 4)
wynika, Ze
apelujacy  nie
kwestionuje
kontaktow
telefonicznych
miedzy
oskarzonym i B.
K. (1) podczas
odbywania kary
przez
oskarzonego K.
C. (1). Stawia
jednak teze,
ze ten  fakt
nie moze
przemawiaé
przeciwko
oskarzonemu,
bo nie wynika z
rejestru rozmow
jaka byla ich
tresé. 1 jest to
prawda. Nalezy
jednak
pamietac, Ze
nie mozna tego
dowodu oceniac




AU oderwaniu
od innych, na
ktéore  wskazal
Sad Okregowy.
Wszak tenze Sad
swoje ustalenia
poczynil  takze
W oparciu o
wyjadnienia  B.
K. (1) i to z nich
wynika jaka byla
tre§¢ rozumow
miedzy
oskarzonymi.
Jest oczywistym,
ze oskarzeni nie
porozumiewali
sie otwartym
tekstem, lecz
odpowiednim,
zrozumialym dla
nich slangiem,
aby kontrola
takiej rozmowy
nie odkryta ich
zamiarow.
Wskazuja na
to wyjaénienia
B. K. (1)
takze w zakresie
uzywania
okreslonego
przezwiska przez
K. C. (1).

Zarzut ten
odrzucono.

Podobnie

postapiono zZ
zarzutem 5). I
uczyniono to
z tozsamych
powodow, dla
ktérych

zdyskredytowano
zarzut 4). Je$li
z wyjadnien B.
K. (1) wynikalo,
ze zatrzymany




transport z O. do
S. wykonywany
byt w zwiazku z
porozumieniem
K. C. (1), B.
K (i M J
(1) i podczas
tego transportu
odnaleziono
srodki
narkotyczne, to
po pierwsze, ten
fakt potwierdza
wyjaénienia  B.
K. (1), a po
drugie,
utwierdza w
przekonaniu o
prawdziwosci
jego wyjasnien
co do roli i
znaczenia K. C.
(1), bo jest
uzupehlieniem
innych
dowodow,
przede
wszystkim
wyjaénien B. K.
(0.

Jest oczywistym,
ze odbywajacy
kare w zakladzie
karnym K. C.
(1) nie mogl
aktywnie
uczestniczyé w
dzialaniach zZ
31 pazdziernika
2018 roku na
1 listopada 2018
roku, a zatem
nie mog}h
podejmowaé
aktywnie i
realnie
czynno$ci
sprawczych.
Stawiajac zarzut




6) apelujacy
zdaje sie pomijaé
fakt, ze
oskarzonemu
nie zarzucono
wykonywanie
osobiscie
czynno$ci
sprawczych, ale
polecenie
wykonania
takich czynnoSci
B. K () i
na tym polegala
jego rola w
tym procederze.
Tres¢ art. 18
8 1 k.k.
wskazuje wszak,
ze odpowiada za
sprawstwo  nie
tylko ten, kto
wykonuje czyn
zabroniony sam
albo wspdlnie i
W porozumieniu
z inng osoba, ale
takze ten, kto
kieruje
wykonaniem
czynu
zabronionego
przez inna osobe
lub
wykorzystujac
uzaleznienie
innej osoby od
siebie,  poleca
jej  wykonanie
takiego czynu.
Ergo nie trzeba
samemu
wykonywaé
czynno$ci
sprawczych, aby
by¢ sprawca
zarzuconego
czynu w
rozumieniu art.
18 & 1 kk,




i tak stalo sie
w tej sprawie.
Do przyjecia

wspOlsprawstwa
nie jest
konieczne, aby
kazdy ze
wspoltdzialajacych
realizowal
niejako
wlasnorecznie
znamie
czasownikowe,

lecz wystarcza,
ze wystepuje
on w ramach
uzgodnionego
podziatu rol,
ulatwiajgc  co
najmniej
bezpos$redniemu
sprawcy
wykonanie
wspolnie
zamierzonego
celu. (wyrok SA
we  Wroclawiu
zZ 18.01.2023
r., II AKa
195/22, LEX nr

3507535).

Jesli wiec
istnialo
porozumienie
miedzy
oskarzonymi,

jesli  B. K
(1) wykonujac
polecenia K.
C. (1) odbierat
narkotyki od M.
J. (1) i przewozil
je na  jego
polecenie z O. do
S., a nastepnie
przekazywat

innej osobie to
sprawcza  rola
K. C. (1)




jest oczywista,
a zarzut 6)
obroncy
chybiony.

Kwestionowane
w zarzucie 7)
ustalenie Sadu
I instancji moze
budzi¢
watpliwosci i
trafnie  zostalo
wyeksponowane
przez
apelujacego.
Stwierdzenie
Sadu meriti, ze
- K C (1)
w miedzyczasie
wielokrotnie
dzwonit do B. K.
(1) proponujac
kolejne wyjazdy,
umiejscowione
na osi czasu
po zatrzymaniu
K C (2) i
S. C. mogloby
sugerowacé, ze
dzialania takie
nastapily w
czasie
wskazanym w
zarzucie
apelacyjnym.
Nie sposob
jednak ustali¢ na
jakiej podstawie
tenze Sad taki
fakt zawarl w
swych
ustaleniach  to
po pierwsze, ale
po drugie, nie
mozna
wykluczyé, ze to
nieprecyzyjnosé
formulowania
uzasadnienia
spowodowala, ze




fakt ten zostal
umieszczony w
tym wlasnie
miejscu. Na
pewno jednak
nie moze byt
watpliwo$ci  co
do tego, ze
oskarzeni

komunikowali
sie telefonicznie,
a co wiecej
rozmawiali ~w

toku tych
kontaktow 0
procederze
obrotu

narkotykami (k.
1208, t. VII) co
powodowalo, ze
nie tylko B. K. (1)
zwracal uwage
oskarzonemu, ze
taka rozmowa
moze
spowodowa¢ ich
dekonspiracje.
Analiza
przedstawionego
przez
prokuratora w
toku rozprawy
apelacyjnej
dowodu \
postaci rejestru
rozmow
uzyskanych w
toku  kontroli
operacyjnej
wskazuje na
takie kontakty
miedzy
oskarzonym i
M. J. (1)
i potwierdza
role i znaczenie
K. C. (1)
czyniac zarzut 7)
nieuzasadnionym




Zarzut 8) jest
konstrukcja
ciekawg, a
zwlaszcza
postawiona w
nim teza, ale nie
spos6b uznaé go
za przekonujacy.
Ma racje
obronca, ze
oskarzony moze
podejmowacé
dzialania
obroncze nawet
tworzac
nieprawdziwe
okoliczno$ci.
Jednak
doswiadczenie
zyciowe pozwala
na przyjecie, iz
w tej konkretnej
sprawie
przes$wiecala
oskarzonemu
my$l stworzenia
sobie
dodatkowego
wsparcia
dowodowego
poprzez
wykazanie
nieprawdziwoSci
wyjasnien B. K.
(1), atym samym
prawdziwoSci
jego  wilasnych
wyjasnien. Rzecz
jednak w tym,
ze Sad Okregowy
majac do wyboru
wyjaénienia  B.
K. (1) oraz
wyjaénienia K.
C. (1)
zdyskredytowat
te ostatnie, a
okoliczno$ci
podane w




~2rypsie”
stanowily
istotna podstawe
wzmacniajaca
przekonanie o
prawdziwosci
wyjasnien
pierwszego zZ
oskarzonych.
Wynika  wszak
z  niego, ze
oskarzony znal
M. J. (1),
ze  postlugiwal
sie przezwiskiem
M.. Co wiecej,
wynika z niego
takze i to,
ze oczekiwal
destrukcyjnego
dzialania na
postepowanie
przez innych
uczestnikow
postepowania,
ale takze
poszukiwal
0s0Db, ktore
zlozyltby falszywe
zeznania. Nawet
jesli przyjaé, ze
takie

zachowanie
oskarzonego
mieSci sie w
ramach
uprawnien  do
obrony to
podlega ono
ocenie Sadu,

ktory przez
pryzmat
wszystkich
dowodow i
okoliczno$ci w
sprawie
ujawnionych
uprawniony byl
oceni¢ warto$c
tego grypsu dla




prowadzonego
postepowania i
nie popehnit
bledu uznajac go
za istotny dowdd
potwierdzajacy
przestepczy
udzial
oskarzonego w
zarzucanych mu
czynach.

Zarzut obroncy

nie mog}t
przekonaé o
blednych
ustaleniach
faktycznych w tej
sprawie.

Wobec tego, ze
oskarzony sam
takze sporzadzil
pismo, ktore
zatytulowal
apelacja, i cho¢
nie podpisat go
Sad Apelacyjny
uznaje za
konieczne
skomentowanie
tego stanowiska
oskarzonego.

W pierwszej
kolejnoéci  daje
sie zauwazy¢, ze
przedstawia on
wlasne
wyobrazenie
przebiegu
procesu oraz
zaangazowania
sedziego
sprawozdawcy w
tok
postepowania.
Oceny te s3
krytyczne, lecz
nie  zawieraja




jednoznacznie
dyskredytujacych
prowadzacego
proces, tym
bardziej ze w
zadnym miejscu
dokumentacji
procesowej W
postaci
protokolow
rozprawy nie
zawarto
zastrzezen
oskarzonego.
Zostaly one
wyrazone
dopiero w
omawianym
piSmie. Po
drugie,
oskarzony
niepochlebnie
wypowiada sie
o B. K (1)
nazywajac  go

(k. 1415, t.
V) zawodowym
przestepca,
ktéremu
niezasadnie

dano wiare i
na tym buduje
takze teze o
pomawianiu go
przez tego
oskarzonego.
Zdaje sie przy
tym nie
zauwazac
wlasnej
kryminalnej
przeszloSci i
wlasnych
dos$wiadczen
procesowych z
wielu
postepowan
karnych, w
ktorych




uczestniczyt jako

oskarzony.
Subiektywny
odbiér rozprawy
oraz wlasne
wyobrazenie o
nieprawidlowych
ocenach
dokonanych
przez Sad nie
moga, nie
zawierajac
konkretnych,
jednoznacznie
podwazajacych
ustalenia w
sprawie
okoliczno$ci,
prowadzi¢  do
wniosku 0
nietrafnych

ustaleniach w tej
sprawie. Pismo
oskarzonego w
zadnym  razie
nie przekonalo o
btedach
procesowych
oraz
nieprawdziwych
ustaleniach roli i
znaczenia
oskarzonego co
zarzuconych mu
i przypisanych
CZynow.

Jako ze apelacja
skierowana byla
przeciwko
calosci  wyroku
niezbedne stalo
sie zbadanie,
mimo braku
zastrzezen w
tym zakresie, czy
oskarzonemu
wymierzono




sprawiedliwe
kary.

Wymierzono K.
C. (1) za
przynalezno§é
do grupy
przestepczej
kare 1 roku
i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, za
takie
zachowanie, za$
za czyn
uczestnictwa w
obrocie
srodkami
narkotycznymi
kare 3 lat
i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Kare laczna
za§ wymierzono
temu
oskarzonemu z
zastosowaniem
zasady asperacji
zblizonej do
absorpcji. Nie
mozna wiec w
zadnym  razie
uzna¢ zarbwno
kary
jednostkowe jak
i kare laczna
pozbawienia
wolnosci za
razaco Surowe,
a zatem na
poziomie
nieakceptowalnym
spolecznie,
skoro kara
laczna
pozbawienia
wolnosci

wymierzona




zostala \
zblizonym  do
najnizszego
mozliwego
poziomu. Nalezy
pamietaé o roli i
znaczeniu
oskarzonego w
popemieniu obu

czynow, ale
zwlaszcza
miejsca, z
ktbrego

popeknial te
czyny.  Wszak
oskarzony mimo
obywania kary
pozbawienia
wolnosci \
zakladzie
karnym  nadal
bral udzial w
przestepczym
procederze.
Dowodzi to nad
wyraz wysokiego
stopnia
demoralizacji i
wskazuje, 7e
wszystkie
dzialania
resocjalizacyjne
sqa wobec niego
nieskuteczne.
Jest on
zatwardzialym
przestepca,
ktérego nalezy
izolowaé¢, bo nie
tylko jego pobyt
na wolnosci,
ale nawet w
warunkach
zakladu karnego
nie sklania go
do zgodnego z
prawem
postepowania.
Zatem  nalezy
skonkludowa¢,




zZe wymierzone

kary
jednostkowe i

mu

lgczna na pewno
nie sa razaco
surowymi, co
nakazywaloby

ich zmiane, ale

w przekonaniu

Sadu
Apelacyjnego
zwlaszcza kara
lgczna nie jest
nawet karg
surowa. Sad
odwolawczy

ocenia ja jako
razgco lagodna.

Sad Apelacyjny
uznaje kary
wymierzone
temu
oskarzonemu
wobec kierunku
apelacji za
zmuszajace do
akceptacji i z

tego  powodu,
takze i \
tym zakresie
orzeczenie nie
zostalo
podwazone.
Whiosek
Whiosek # zasadny
prokuratora. wniosek
. prokuratora
- zmiane
zaskarzonego # czesSciowo
orzeczenia w | zasadny
pkt VIII czesci
dyspozytywnej # niezasadny
wyroku poprzez wniosek obroncy
orzeczenie
wobec

oskarzonego K.




C. (1) za
przestepstwo
przypisane mu w
pkt VIII czedci
dyspozytywnej
wyroku — obok
kary
pozbawienia
wolnosci -
kumulatywnej
kary grzywny w
wysoko$ci 150
stawek po 30 zl
stawka.

Whniosek

obroncy
oskarzonego K.

C.(1):

- 0 zmiane

zaskarzonego
wyroku  przez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych
czynéw ;
ewentualnie:

- uchylenie
wyroku w
zaskarzonej
czesci i
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Wszystkie
wnioski obroncy
oskarzonego
okazaly sie
niezasadne.

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

O przyczynach
zasadnoéci badz
niezasadno$ci
wnioskow
rozwazono wyzej
w czeSci, wktorej
analizowano
zarzuty
prokuratora i
obroncy.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Whiosek
# zasadny
# cze$ciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegoOlnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

—

ze

Bledna
stopnia
szkodliwosci

ocena

# art. 454 § 1
k.p.k.




spolecznej czynu
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Wobec tego, ze
w stosunku do B.
J. ps. (...) jako
wspolsprawcy
przypisanych
oskarzonym
czynéw nie
rozstrzygnieto
prawomocnie o
jego
odpowiedzialnosSc
karnej, nie bylo
dopuszczalnym
wymienianie go
z imienia i
jako
wspolsprawcy
czyndow
oskarzonych,
bowiem w ten
spos6b
przesadzono by

nazwiska




jego
odpowiedzialno$é
uczynié
moze Sad w
toku  badania
zarzutow

a to

postawionych B.
J..

6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

11.

Orzeczenie 0
kosztach

sadowych

obciazajacych B.
K. (1) oparto na
podstawie art.
624 § 1 kpk
i art. 17 ust. 1
i 2 ustawy z
23 czerwca 1973
roku o optatach
w sprawach
karnych  tekst
jednolity Dz. U
Z 1983
Nr 49, poz.
223 z p.zm.).
Nalezy bowiem

roku,

mieé¢ na uwadze,
ze wobec tego
oskarzonego
apelacja
prokuratora
spowodowana
byla bledami
Sadu I instancji,
za co i
powinien
ponosié

nie

ponad
konieczny pulap
sam oskarzony.




Natomiast
wobec
oskarzonych M.
J. (1)iK C. (1)
uznano, ze ich
dotychczasowy
sposob
funkcjonowania
w tym takze
dochody na
wolnoéci czy
wsparcie
udzielane
chocby K. C.
(1) przez rbzne
osoby w tym
takze czlonkéow
rodziny,
nakazuja
obcigzenie ich
nalezno$ciami
sadowymi po 1/3
zwigzanymi  z
postepowaniem
odwolawczym, w
tym takze
stosownymi od
wymierzonych
kar oplatami.

1PODPIS

SSA Wieslaw
Pedziwiatr
SSA Jerzy
Skorupka SSA
Artur
Tomaszewski

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1.




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje C. (1) adwokat A. B.

Rozstrzygniecie, brak | Wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | dotyczace oskarzonego K.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

C. (1.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane przez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanych mu czynéw.

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Prokurator - co do
apelacje oskarzonego K. C. (1)
Rozstrzygniecie, brak [ W czeSci  dotyczacej
rozstrzygniecia albo | orzeczenia o karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane przez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanych mu czynéw.




