Sygnatura akt IT AKa 482/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
Ppo rozpoznaniu 31 marca 2022 r.

sprawy

D. G.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 159 k.k. 1 art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

A.Z.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
Z 16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II1 K 103/20

I. na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie zawarte w wyroku Sqdu
Okregowego w Swidnicy z 16 wrzesnia 2021 r., III K 103/20 i zastepuje: stowo ,niepieczonego”
slowem ,niebezpiecznego”, a stowo: ,narazit” stowem: ,narazili’;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I czesci rozstrzygajacej wobec oskarzonych A. Z. i D. G.:
1. z opisu czynu przypisanego eliminuje ustalenia o:

- usilowaniu spowodowania u M. J. (1) ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu

- wymiarach kija uzywanego przez A. Z. i niebezpiecznym

charakterze tego przedmiotu,

2, za podstawe skazania oskarzonych:



-A. Z. przyymuje art. 158 §1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
- D. G. przyjmuyje art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

3. za podstawe wymiaru kary przyjmuje wobec oskarzonych:
-A.Z.art. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 3 k.k.,

-D. G. art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

i orzeka wobec nich kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci i stwierdza, ze orzeczona wobec
oskarzonego D. G. kara lgczna utracila moc;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. G.
kare lgczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci: wobec oskarzonego A. Z. od 7 maja 2020r. godz. 21:00 do 14
stycznia 2022r. oraz wobec oskarzonego D. G. od 31 lipca 2020 r. godz. 18:30 do 14 stycznia 2022
r. godz. 14:05;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. 738 zl w tym nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytulem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VII. zwalnia oskarzonych A. Z. i D. G. od kosztéw sqdowych postepowania odwolawczego i okresla,
Ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. G.1iA. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 06 maja 2020 roku w S. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, usilowali spowodowaé
u M. J. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu w ten sposéb, ze wzieli
udzial w pobiciu pokrzywdzonego, w toku ktorego A. Z. uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci drewnianego
kija o dtugosci okolo 100-120 cm oraz $rednicy okolo 8 cm, uderzal M. J. (1) w okolice glowy oraz szarpal, a D.
G. uzywajac niepieczonego przedmiotu w postaci sthuczonej butelki szklanej uderzyt M. J. (1) w glowe, zadawal mu
kopniecia w okolice glowy oraz szarpal, w wyniku czego w/w doznal obrazen w postaci rany thuczonej szczytu glowy o
dlugosci okoto 3 cm, rane tluczona twarzy po stronie prawej o dlugosci okolo 6 cm, zlamanie dna oczodotu prawego
z towarzyszacym obrzekiem powiek, odma powietrzng i krwiakiem okularowym oraz zlamania koéci sitowej, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej dni 7, czym narazit
M. J. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lecz zamierzonego
celu nie osiagneli z uwagi na interwencje osoby trzeciej,

g.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i1 art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

D. G. zarzucono nadto, iz:

II. w dniu 31 lipca 2020 roku w S., woj. (...), przy ul. (...) posiadal, wbrew przepisom ustawy, $rodek odurzajacy w
postaci marihuany w iloéci 0,32 grama;

Y. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.



Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 16 wrzeénia 2021 r., III K 103/20:

I. oskarzonych D. G. 1 A. Z. uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku to jest
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. i art. 159 kk. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 4 (cztery) lata
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych D. G. 1 A. Z. na rzecz pokrzywdzonego M. J. (1) kwoty po 3.000
(trzy tysiace) zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z popelnieniem na jego szkode przestepstwa
opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,

III. oskarzonego D. G. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, to jest czynu
z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczy} orzeczone wobec D. G. kary pozbawienia wolnosci i jako
kare taczna wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu D. G. okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 31 lipca 2020 roku godzina 18:30 do dnia 16 wrze$nia
2021 roku, za$ A. Z. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 7 maja 2020 roku godz. 21:00
do dnia 16 wrzes$nia 2021 roku,

VI. zasadzil od Skarbu Paristwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. E. L. kwote (...),40 (jeden tysiac szeééset
dziewiecdziesiat siedem zt 40/100 gr) z} tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego A. Z.,

VII. zwolnil oskarzonych D. G. i A. Z. od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki w sprawie na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzeni D. G. i A. Z. za poSrednictwem obroncow.

Obronica oskarzonego D. G. zaskarzyl wyrok co do winy w zakresie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i zarzucik:

1) obraze przepisow postepowania a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez wadliwe przyjecie, iz depozycje M.
J. (1) sa spOjne, logiczne i konsekwentne podczas gdy pokrzywdzony w toku postepowania przygotowawczego i w toku
rozprawy gléwnej wielokrotnie zmienial swoje zeznania co do zasadniczych elementéw inkryminowanego zdarzenia w
tym m.in. raz podawal, ze widzial jak oskarzony G. thucze butelke o porecz znajdujaca sie w poblizu miejsca, w ktérym
M. J. siedzial; innym razem podawal, ze nie wie czy faktycznie zostal uderzony butelka poniewaz tego nie widzial; raz
podawal, Ze byl przez oskarzonych kopany by nastepnie stwierdzi¢, ze nie jest tego pewien oraz zeznawal odmiennie
odnoénie rodzaju narzedzia, jakim mial postugiwaé sie w chwili zdarzenia A. Z..

2) obraze przepisoOw postepowania a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wadliwe przyjecie, iz wersje
pokrzywdzonego o uderzeniu go butelka w glowe przez D. G. potwierdzaja depozycje pracownikow pogotowia
ratunkowego, podczas gdy po pierwsze watpliwym jest by przy wieloéci interwencji medycznych, w ktérych
uczestniczyli, byli oni w stanie zapamietaé ten szczeg6l zdarzenia, ze z chusty pokrzywdzonego mialy wysypaé sie
odlamki szkla; po wtore — protokoty przestuchan Pani C. i Pana D. sa wzajemnie przekopiowane; po trzecie — skoro
oskarzony G. mial przednio rozbi¢ butelke o porecz, to skad za chustg pokrzywdzonego mialyby znalez¢ sie odlamki
szkla.

3) obraze przepisOw postepowania a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wadliwe przyjecie, iz m.in. opinia
bieglego dr-a P. P. jednoznacznie przemawia za prawdziwo$cia wersji zdarzen podawana przez pokrzywdzonego,



podczas gdy z opinii tej wynika, ze urazy, jakie stwierdzono u pokrzywdzonego, mogly by¢ zadane zaréwno butelka
jakikijem, w zwiazku z czym nie ma pewnoSci, iz w ataku na M. J. (1) w ogdle uzyto butelki szklane;j.

4) obraze przepiséw postepowania a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie przez Sad
meriti wersji zdarzenia, podawanej przez osobe trzezwa i niezaangazowang w konflikt stron, tj. Swiadka M. K. (1), ktory
podal, ze widzial jak oskarzeni i pokrzywdzony rozmawiali ze soba i nie wygladalo na to aby pomiedzy w/w istnial
jakikolwiek konflikt; przy czym w/w uchybienia skutkowaly wadliwym niezastosowaniem w przedmiotowej sprawie
przepisu art. 5 § 2 k.p.k., ewentualnie przepisu art. 25 § 1 k.k.

5) razaca niewspotmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu (tj. kary powyzej dolnych granic ustawowego zagrozenia
za zarzucany mu czyn), podczas gdy nie udalo sie ustalié¢, ktore z uderzen (i ile z nich) miat zada¢ pokrzywdzonemu
oskarzony G.; pokrzywdzony ostatecznie nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek dzialania oskarzonych,
a co wiecej — sam M. J. (1) nie byl osoba bezkonfliktowa, albowiem uprzednio zaatakowal A. Z., bijac go piesciami,
przewracajac go i siadajac na oskarzonym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu opisanego w
pkt I czeSci wstepnej kwestionowanego wyroku;

ewentualnie:

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt I cze$ci wstepnej wyroku
kary nieprzekraczajacej dolnej granicy zagrozenia za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Obronica oskarzonego A. Z. zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:
I) obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to:

1) art. 7 k.p.k. na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, przechodzaca w dowolna i dokonang wbrew
do$wiadczeniu zyciowemu oraz logiki, nieobiektywna i nieuwzgledniajaca wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania, polegajaca na:

« uznaniu, iz oskarzony A. Z. mial zamiar wywolaé¢, badZ godzil sie na wywolanie u pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy okolicznosci wynikajace z rownoprawnej wersji przebiegu zdarzenia podawanej
przez oskarzonego, jak réwniez liczne niescistoéci w depozycjach pokrzywdzonego — potegujace watpliwosci co do
wartoSci jego zeznan — uzasadniajg twierdzenie, iz oskarzony nie tylko nie miat bezposredniego zamiaru wywolania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, lecz takze nie wystepowal po jego stronie chociazby zamiar og6lny;

« braku uznania, iz oskarzony A. Z. uderzajac pokrzywdzonego dzialal w celu odparcia bezposéredniego, bezprawnego
zamachu na dobro chronione prawem w postaci zdrowia D. G., ktoére zostalo narazone przez atak, jaki na tego
oskarzonego przypuscil pokrzywdzony;

« uznaniu narzedzia, ktéorym oskarzony A. Z. zadal uderzenia pokrzywdzonemu za przedmiot niebezpieczny,
pomimo istotnej dowolnoSci w zakresie okreélenia rodzaju tego narzedzia, jak réwniez jego wymiaréw, ktére to
rozbiezno$ci nie tylko wskazuja na swoista ewolucje zeznan pokrzywdzonego wraz z biegiem postepowania w sposob,
ktéry odpowiadalby randze stawianego oskarzonemu zarzutu, lecz przede wszystkich uzasadniaja twierdzenie, iz
opierajac sie o wersje zdarzen podawang przez pokrzywdzonego oraz $wiadkdéw nie spos6b ustali¢ jednoznacznie
newralgicznych parametréw wykorzystanego przedmiotu, ktére pozostaja konieczne dla ustalenia czy cechowal sie
on niebezpiecznym charakterem, albowiem sam rozmiar wyrzadzonych szkdd nie jest wystarczajacy do dokonania
takiego ustalenia — przy czym nawet gdyby wbrew rozbieznoScia przyjaé, iz wykorzystanym przez oskarzonego
przedmiotem byt drewniany kij o dlugosSci 120 cm i grubosSci 8 cm, a nie jak podaje oskarzony brzozowa galaz, to



wciaz nie sposob bytoby uznad¢, iz stanowil on przedmiot niebezpieczny, ktory swoimi wlasciwosciami odpowiadaltby
narzedziom typu bron palna, czy ndz, ani tez nie moglby byé zréwnywany z przedmiotami takimi jak drewniana patka,
sztacheta, czy kij baseballowy;

 ustaleniu, iz oskarzony A. Z. procz uderzenia pokrzywdzonego brzozowa galezia w glowe szarpal takze
pokrzywdzonego, mimo iz okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym;

« ustalenie, iz pokrzywdzony siedzac na lawce uslyszal odglos rozbijanej butelki w wyniku czego odwrocit glowe
i dostrzegl oskarzonych, co sugeruje niejako, iz oskarzeni dzialali z zaskoczenia, a to pomimo wystepujacych w
sprawie istotnych rozbieznos$ci w tym zakresie, polegajacych na tym, iz pokrzywdzony na etapie postepowania
przygotowawczego wskazywal, iz uslyszal trzask za plecami i zobaczyl oskarzonego D. G. z rozbita juz butelka,
natomiast przed Sadem juz sugerowal, iz widzial moment jej rozbicia, a nadto w postepowaniu przygotowawczym
w trakcie zeznan w dniu 1 czerwca 2020 r. wskazywal, iz oskarzeni zaskoczyli go twierdzac, ze : ,oni musieli i$¢ z
kierunku krzakéw”, podczas gdy przed Sadem w dniu 18 grudnia 2020 r. podnosil, iz oskarzeni dwukrotnie przyszli
od strony sklepu, a za pierwszym razem nawet sie przywitali;

« ustalenie, iz oskarzony D. G. w chwili bezpos$rednio poprzedzajacej zdarzenie trzymal za szyjke rozbity kawalek
butelki po piwnie, a nastepnie zadal nim uderzenie pokrzywdzonemu w glowe, podczas gdy wiarygodny w ocenie Sadu
Swiadek W. T. w trakcie zeznan przed sadem w dniu 28 maja 2021 r. wskazal, iz po zdarzeniu pokrzywdzony méwil, ze
dostal denkiem butelki, a wiec w chwili zainicjowania ewentualnego ataku nie mogla ona by¢ juz rozbita, natomiast
sam pokrzywdzony w trakcie zeznan przed sagdem w dniu 18 grudnia 2020 r. wskazal ,nie potrafie dzisiaj powiedzie¢,
czy zostalem uderzony ta butelky”, ktdre to okoliczno$ci wskazuja, iz oskarzony A. Z. nie obejmowal §wiadomoscig
ewentualnego uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego D. G. szklang butelka — albowiem nawet gdyby przyjac,
iz oskarzony D. G. trzymal takowa butelke, to wciaz zbyt daleko idacym byloby zakladanie przez oskarzonego A. Z.,
ze oskarzony D. G. chcialby jej uzy¢ wlasnie w ten sposdb — a z cala pewnoScig nie mégl on obejmowaé §wiadomoscia
uderzenia pokrzywdzonego rozbita butelka;

« uznanie, iz oskarzeni nie osiggneli zamierzonego celu z uwagi na interwencje pozostalych oséb przebywajacych
na miejscu zdarzenia, ktére wzywaly rzekomo, aby oskarzeni przestali bi¢ pokrzywdzonego bo go zabija w sytuacji,
gdy sam pokrzywdzony wskazywal przez sadem w dniu 18 grudnia 2020 r., iz ,w obronie nikt nie stawal
tylko koledzy krzyczeli, co wy robicie, przestancie go bi¢”, w zwiazku z czym nie sposob uznaé, aby kierowane
ewentualnie pod adresem oskarzonych uwagi mogly by¢ zrownane z jakakolwiek formga interwencji”, gdyz nie
mialyby one rzeczywistego wplywu na postepowanie oskarzonych, ani nie stuzylyby bezposrednio powstrzymaniu
ich hipotetycznych dziatan, ktére w dalszej mierze zalezalyby jedynie od ich woli, przeciwnie stwierdzi¢ nalezy,
iz tak nieadekwatna reakcja do sugerowanego przez oskarzyciela publicznego oraz pokrzywdzonego dzialania
oskarzonych uzasadnia jedynie twierdzenie, iz przebieg zdarzenia nie byt tak drastyczny jak starano sie to w niniejszej
sprawie wykazaé, za§ ewentualne przerwanie sporu miedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi byto ich dobrowolnym
postepowaniem — a co wiecej material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, iz $wiadkowie
zdarzenia mieliby przestrzegaé oskarzonych, iz ci swoim dzialaniem mogg zabié¢ oskarzonego, przeciwnie przyjete
przez sad sformulowanie wraz z koncepcja stownej interwencji osob trzecich, wskazuja jedynie na dowolno$¢ sadu w
czynionych ustaleniach;

« ustaleniu, iz oskarzony A. Z. nastepnego dnia po zdarzeniu pod sklepem (...) przekopywat te miejsca, w ktorych
miala by¢ widoczna krew, mimo iz okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, za$ zeznajaca na te okoliczno§¢ Swiadek O. J. podala jedynie, iz ,Pan A. trzymal w reku lopate, co$
tam kopal”, ktore to ustalenie w sposob dowolny zmierza do spotegowania negatywnego odbioru postawy i dzialan
oskarzonego;



e braku ustalenia, iz w dniu zdarzenia w trakcie udzielania pomocy przez zesp6l ratownictwa medycznego
pokrzywdzony pozostawal agresywny, mimo iz okoliczno$¢ ta wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym z relacji cztonkow zespotu ratownictwa medycznego ora zeznan §wiadka O. J.;

« uznaniu za wiarygodne w caloSci zeznan pokrzywdzonego, pomimo istotnych rézni¢ jakie zachodza w jego
depozycjach, chociazby w kwestii zaskoczenia go przez oskarzonych, rzekomego momentu rozbicia butelki
przez oskarzonego D. G. oraz hipotetycznego zadania uderzenia stluczona butelks, jak rowniez przyjeciu, iz za
wiarygodno$cia depozycji pokrzywdzonego przemawiaé ma zgodno$¢ z pozostalymi zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym w sytuacji, gdy pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego, a zeznaniami innych $wiadkow
zachodza istotne rozbieznoéci, jak chociazby w przypadku zeznan Swiadka O. J. w kwestii wielko$ci galezi
wykorzystanej przez oskarzonego A. Z., zeznan §wiadka R. C. w kwestii rozmiaru oraz zrodla krzywdy jaka poniost
pokrzywdzony, czy tez zeznan $wiadka W. T. w kwestii konfliktu jaki wystepowal pomiedzy oskarzonym A. Z. a

pokrzywdzonym;

« ustalenie, iz pokrzywdzony nie ma zadnego powodu by falszywie oskarza¢ obu oskarzonych o popelnienie
przestepstwa na jego szkode w sytuacji, gdy w sprawie ustalono, iz pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym A. Z.
istnial konflikt, ktory moglby uzasadniaé cheé dalszego odwetu na oskarzonym, tak jak w przypadku przyznanego
przez pokrzywdzonego pobicia oskarzonego, ktére miato miejsce w przesztoéci, a nadto w sytuacji gdy wedlug ustalen
Sadu w chwili zdarzenia pokrzywdzony nie pracowal i nie posiadal ubezpieczenia zdrowotnego, zas obecnie pozytywne
dla pokrzywdzonego rozstrzygniecie niniejszej sprawy wigze sie z oczywistymi korzy$ciami finansowymi po jego
stronie;

 uznaniu, iz wyjadnienia oskarzonego A. Z. nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci, a to z uwagi
na rzekomy brak potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w sytuacji, gdy
wladciwa analiza wyjaénien oskarzonego prowadzi do wniosku, iz nie przecza jej zadne zebrane w sprawie dowody
za wyjatkiem zeznah pokrzywdzonego oraz tych $wiadkow, ktorzy swoja wiedze czerpali z informacji przekazanych
przez pokrzywdzonego, w zwiazku z czym stwierdzi¢ nalezy dowolne zr6znicowanie warto$ci dowodowej wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego w sytuacji, gdy te ostatnie pozostaja sprzeczne nie tylko z czescig
pozostalych dowodoéw, lecz takze sprzeczne wewnetrznie w zakresie kluczowych okolicznosci zdarzenia;

« uznaniu za nieuprawniong wersje przebiegu zdarzenia podawana przez oskarzonego A. Z., wskazujaca iz w zwiazku z
potwierdzonym przez oskarzonego oraz pokrzywdzonego konfliktem w chwili zdarzenia, to pokrzywdzony zainicjowat
spor, w wyniku ktoérego oskarzony A. Z. podjat dzialania majace na celu udzielenie wsparcia oskarzonemu D. G. i
oswobodzenie go od ataku pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy wariantowi temu nie przecza zadne dowody za wyjatkiem
tych zwigzanych z relacja samego pokrzywdzonego, za$ pokrzywdzony w przeciwienstwie do oskarzonego dopuscit
sie juz w przeszloéci ataku na oskarzonego, jest osoba karang, a nadto w dniu zdarzenia pozostawal agresywny, co
wynika chociazby z relacji zespotlu ratownictwa medycznego, ktory udzielit pomocy pokrzywdzonemu i posrednio z
zeznan $wiadka O. J.;

w wyniku czego uznano, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przypisania oskarzonemu A.
Z. sprawstwa w zakresie zarzucanego mu w cze$ci dyspozytywnej wyroku przestepstwa z art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 156 §
1pkt2k.k.iart. 159 k. k.iart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., pomimo szeregu watpliwoéci majacych niewspodimiernie
doniosle znaczenie w procesie, w sytuacji kiedy w rzeczywisto$ci material dowodowy zebrany w sprawie wyklucza
mozliwo$¢ ustalenia w spos6b nie budzacy watpliwoSci sprawstwa po stronie oskarzonego w zakresie zarzucanego mu

czynu.

2) art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez zachowania wymogéw wskazanych w w/w
przepisie, w szczegbdlnosci poprzez zaniechanie podania w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku faktdw uznanych
przez sad za nieudowodnione, a nadto ogélnikowe i uproszczone odwolanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do osobowych Zrédel dowodowych, nie dokonanie analizy tychze dowodéw w powigzaniu z innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie pod katem zachodzacych w nich sprzecznoéci, oraz zdyskredytowanie dowodéw z



wyjaénien oskarzonych w sposob lakoniczny, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, iz nie zasluguja one na wiare, nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale i nalezy traktowaé je wylacznie jako zmierzajace do
unikniecia odpowiedzialnoéci.

3) razaca surowo$¢ orzeczonej kary 4 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara nie uwzglednia
wystepujacych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych w postaci przyznania sie oskarzonego A. Z. do winy w kwestii
zadanego pokrzywdzonemu uderzenia oraz przebiegu zdarzenia, uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego A. Z., dobrej
opinii w miejscu zamieszkania, postawy oskarzonego po popeklieniu przestepstwa, cechujacej sie $wiadomoscig
karygodno$ci czynu, zalem za swoje postepowanie oraz wola pojednania z pokrzywdzonym, faktu, iz oskarzony A.
Z. dzialal pod wplywem emocjonalnego wzburzenia wywolanego atakiem, jakiego pokrzywdzony dopuscit sie na
osobie oskarzonego D. G., pozostawanie oskarzonego A. Z. w wewnetrznym przekonaniu, iz dziala w celu odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem w postaci zdrowia D. G., warunkow i wlasciwoSci
osobistych oskarzonego A. Z., wskazujacych na wystepujace po jego stronie zobowigzania alimentacyjne, ktérych
realizacje udaremnia izolacja oskarzonego — ktorych uwzglednienie przez sad powinno spowodowacé orzeczenie wobec
oskarzonego kary w lagodniejszym wymiarze.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehiania przypisanego mu w cze$ci dyspozytywnej wyroku czynu ; ewentualnie zmiane wyroku poprzez przyjecie,
iz przypisany oskarzonemu A. Z. czyn stanowi wystepek z art. 158 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzenie oskarzonemu
kary w lagodnym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroficow oskarzonych D. G. i A. Z. sg czeSciowo zasadne, a to w zakresie w jakim kwestionuja uznanie, ze
oskarzeni usilowali spowodowa¢ u pokrzywdzonego M. J. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu, kij ktérym postugiwal sie
A. Z. byl niebezpiecznym narzedziem, a takze co do razacej niewspétmiernosci kar.

Sad Apelacyjny nadal wyraza przekonanie, ze wywolana apelacja kontrola odwolawcza zasadniczo stuzy weryfikacji
trafnosci orzeczenia, a nie jego uzasadnienia. O tej za$ $wiadcza nie formalnie nienaganne pisemne motywy,
sporzadzone juz po wydaniu wyroku (art.423 § 1 k.p.k.) i odrebne od niego (art. 413 k.p.k.), ale konfrontacja orzeczenia
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i dotrzymanie istotnych wymogbéw proceduralnych. Skoro, wiec
dla skutecznosci zarzutu obrazy przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jego mozliwego wplywu na tres¢
orzeczenia (art.438 pkt 2 k.p.k.), to naruszenie art. 424 k.p.k. samo w sobie nie moze prowadzi¢ do spodziewanego
przez skarzacego rezultatu, poniewaz to, co bylo pézniej (uzasadnienie) nie moze wplywa¢ na to, co byto wcze$niej
(wyrok). Wady uzasadnienia moga $wiadczy¢é o wadliwosci procesu wyrokowania, sklaniaja do tym wnikliwszej
kontroli odwolawczej, ale o tej wadliwo$ci same w sobie nie przekonuja i nie warunkuja tej kontroli. To jakie
okoliczno$ci Sgd Okregowy uznatl za niedowiedzione jest opisane w podsekeji 2.2. uzasadnienia. Zapewne Sad I
instancji mogl szerzej i we wzajemnym powigzaniu omoéwic poszczegdlne dowody, jednak sposob w jaki to uczynil
po czesci determinowany treécig formularza pozwala odtworzy¢ rozumowanie Sagdu i motywy ocen poszczeg6lnych
dowodow i dostrzec ich wzajemne relacje, nawet jesli wprost nie zostaly wyartykulowane. Z tych powodow zarzut z
punktu 1.2. apelacji obroncy oskarzonego A. Z. nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Obie apelacje kwestionuja ocene zeznan pokrzywdzonego M. J. (1) wskazujac na wystepujace w nich rozbieznosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji uznajacego za wiarygodna relacje pokrzywdzonego o tym, ze
zostal pobity przez oskarzonych, nie jest dowolne lecz mieSci sie w granicach swobodnego uznania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze pokrzywdzony nie mial powodu by nieprawdziwie
wskazywaé, ze oskarzeni go pobili. M. J. (1), jak podkresla Sad I instancji, poczatkowo choé¢ wiedzial, nie chcial mowic
kto go pobil, zapewniajac, ze sprawe z nimi sam ,zalatwi”. Zmienil zdanie dopiero gdy poznat faktyczne rozmiary
doznanych obrazen (k. 139, 185, 584). Obronca A. Z. wskazuje na konflikt miedzy tym oskarzonym a pokrzywdzonym
i chet dalszego odwetu na oskarzonym. Jednak, o czym jest mowa nizej, jak wynika nie tylko z zeznan M. J. (1), ale i
W. T. (k. 745, 251) to nie pokrzywdzony, ktdéry byl spokojny i podczas zaj$cia pod koniec kwietnia 2020 r. probowal



uspokoi¢ A. Z., lecz ten oskarzony byt agresywny i dazyt do odwetu. Jest to logiczne, przeciez w czasie tego pierwotnego
zajécia to pokrzywdzony ujawnil, ze oskarzony falszywie pomowil W. T. o kradziez, a potem uzyskal przewage podczas
szarpaniny z A. Z.. Tak wiec to oskarzony, a nie pokrzywdzony mial powdd by dazy¢ do rewanzu. Jesli chodzi o
kwestie uzyskania odszkodowania, to trzeba przypomnie¢, ze A. Z. ma wyksztalcenie podstawowe, utrzymywal sie z
prac dorywezych (k. 219), podobnie zreszta ksztaltowala sie sytuacja majatkowa i zarobkowa D. G. (k. 387). Szanse
na uzyskanie od nich przez pokrzywdzonego naprawienia szkody, czy krzywdy sa wiec znikome z czego znajacy ich
M. J. (1) zdawal sobie sprawe.

Obronca oskarzonego A. Z. wskazuje na pominiecie przez Sad I instancji agresywnego zachowania pokrzywdzonego
w szpitalu. Z karty informacyjnej (k. 139) wynika, ze w trakcie oczekiwania na wynika badan M. J. (1) nie zgodzil
sie na hospitalizacje, zaczal sie zachowywac agresywnie, wulgarnie zwracal sie do personelu i pomimo wielu pro6sb
podtrzymal decyzje o braku zgody. Sugestia, ze to zdarzenie wskazuje na sklonno$¢ pokrzywdzonego do zachowan
agresywnych i prawdziwo$¢ wersji oskarzonych jest nietrafna. Jest przeciez oczywiste w Swiatle zeznan M. J. (1), jego
najblizszych, taks6wkarza J. D. (k. 660v-661, 194-196), ze pokrzywdzony nie chcial by wezwac pogotowie ratunkowe,
uda¢ sie do szpitala poniewaz obawial sie obciazenia kosztami, gdyz nie byl ubezpieczony. Dlatego agresywnie
reagowal na perswazje personelu medycznego by w szpitalu pozostal. M. J. (1) nie mial powodu by tak reagowac w
sytuacji opisanej przez A. Z. na rozprawie (k. 582): atakowaé D. G. w reakcji na wypowiedz A. Z., ze wybacza mu, ze
go pobil pod koniec kwietnia 2020 r.

Obronica D. G. podnosi, ze skoro inni uczestnicy spotkania nie pamietaja jego przebiegu z powodu upojenia
alkoholowego (k. 568v, 170-171, 469v-470, 827v-828v, 451), to i M. J. (1) moze go nie pamietac¢ i zeznawaé o
okolicznoS$ciach, ktore nie nastapily. Pokrzywdzony zeznaje (k. 182, 584), ze rano 6 maja 2020 r. wypit dwa piwa, a
potem 2-3 piwa za sklepem (...) w S., gdzie pojawil sie po godz. 17.00 gdy L. P., W. K., M. K. (2) juz tam byli. Tak wiec ze
stopnia stanu nietrzezwosci tych $wiadkow nie wynika, ze pokrzywdzony byt w takim samym stanie i nie ma dowodu
podwazajacego prawdziwo$é zeznan M. J. (1) w tym zakresie. Nie ma podstaw by przeczy¢ spostrzezeniom lekarza
pogotowia ratunkowego i ratownika medycznego (k. 661v-662, 229, 585, 175-177), ze cho¢ od M. J. (1) wyczuwalna byla
won alkoholu, to nawigzanie z nim kontaktu nie sprawialo problemoéw, co wynika rowniez z dokumentacji medycznej
(k. 139). Podobna okoliczno$¢ wynika z zeznan corki i matki pokrzywdzonego, ktorym krotko po zdarzeniu méwil on
przez kogo i jak zostal pobity (k. 661, 210-211, 583v-584, 135-138). W konsekwencji z przedstawionych dowodow i
opinii psychologicznej (k. 202 — 207) wynika, ze S$wiadek byl w stanie zarejestrowaé, zapamietac¢ i odtworzy¢ to, co
dzialo sie z nim 6 maja 2020 r. za sklepem (...). Z powodu ostabionej funkcji pamieci, i stanu nietrzezwosci zeznania
M. J. (1) ztego dnia moga by¢ pozbawione niektdrych szczegotow i porzadku chronologicznego (opinia psychologiczna
k. 202 — 207).

Podnoszona w apelacji obroncy oskarzonego A. Z. rozbiezno$é co do tego, czy podczas zajScia z konca kwietnia 2020 r.
ten oskarzony zapowiadal M. J. (1), ze bedzie kopany i bity, jak pokrzywdzony méwil na rozprawie, czy nie, co wynika
z zeznanh W. T. ma znaczenie drugorzedne i nie przeczy prawdziwo$ci zeznan tego pokrzywdzonego, ze zostal pobity
przez oskarzonych. Sad Okregowy trafnie ustala te kwestie zbieznie z poczatkowymi zeznaniami obu tych $wiadkow.

W. T. nie ma natomiast watpliwoéci (k. 745, 251), ze podczas tamtego zdarzenia, gdy falszywo$¢ poméwienia przez
oskarzonego tego $wiadka o kradziez pradu sie ujawnila to A. Z. by agresywny, wyzywat M. J. (1), a pokrzywdzony staral
sie go uspokoi¢ i miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny podczas ktbrej przewage uzyskal ten
drugi. Za$ po kilku dniach nieznany mezczyzna z ktérym przyszedt A. Z. pytal tego oskarzonego, czy to pokrzywdzony
go pobil. Dopiero interweniujacy W. T. wytlumaczyt mezczyznie jak przebiegalo tamto zaj$cie dzieki czemu odeszli.
Juz tylko z zeznan tego $wiadka wynika, ze A. Z. nie pogodzil sie z tym co zaszlo pod koniec kwietnia 2020 r. miedzy
nim a pokrzywdzonym, dazyt do odwetu, rewanzu. Tak A. Z. méwil M. C. (k. 166). Koresponduja z tym wypowiedzi
oskarzonych podczas zajs$cia z 6 maja 2020 r. cytowane przez Sad I instancji za M. J. (1): D. G. — ,,taki cwany byles” i A.
Z.: ,co taki cwany byle$, taki madry bytes”. Wniosek Sadu Okregowego, ze zdarzenie z 6 maja 2020 r. mialo swe Zrodlo
w zaj$ciu z konca kwietnia 2020 r. jest logiczny. Cytowana wypowiedz D. G. nawigzujaca do sytuacji podczas ktorej



pokrzywdzony byt przebiegly i niezwloczne przystapienie do bicia M. J. (1) z A. Z. wskazuje, wbrew apelacji obroncy D.
G., ze oskarzony wiedzial o sytuacji, ktéra doprowadzila do ataku i porozumial sie z A. Z. co do jego przeprowadzenia.

Dywagacje obroncy oskarzonego A. Z. dotyczace dzialania oskarzonych , z zaskoczenia” nie sg zrozumiale. Sad I
instancji nie ustalil by oskarzeni zaatakowali pokrzywdzonego ,, z zaskoczenia”. Nie ustalil tez by A. Z. i D. G.
przyszli za sklep, przywitali sie i wrdcili juz zaopatrzeni w kij i butelke o czym pokrzywdzony moéwil na rozprawie,
slusznie uznajac za wiarygodne wcze$niejsze relacje kiedy o tej okolicznosci nie zeznawal skoro byly znacznie blizsze
zdarzeniu i o takiej sytuacji nie zeznawali obecni tam woéwczas mezezyzni. M. K. (2) (k. 827v-828v, 451) nie widzial
zdarzenia. Opisuje obchodzenie imienin jednego z mezczyzn przez osoby czesto przebywajace za sklepem (...) w
S., co jak sie wydaje dotyczy innego dnia, a nie 6 maja 2020 r. jeéli zwazyé, ze opis nie odpowiada temu co mowit
pokrzywdzony i oskarzeni. Jest poza sporem, ze miedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym doszlo do zajécia, odmiennie
tylko przedstawiaja jego przebieg. Nawet wiec jesli M. J. (1) i A. Z. wcze$niej ,,godzili sie”, wybaczyli sobie o czym
zeznaje M. K. (2), to z pewno$cia nie bylo to nie bylo to porozumienie trwale skoro oskarzeni mowia, ze zostali
zaatakowani przez pokrzywdzonego, a ten przeciwnie, ze to oskarzeni zaczeli go bié.

Zeznania czlonkow zespolu pogotowia (...) (k. 239) i T. D. (k. 229) zlozone podczas §ledztwa rzeczywiscie sg bardzo
podobne, cho¢ nie ,blizniacze” jak podnosi obronca D. G.. W sytuacji gdy $wiadkowie na rozprawie potwierdzili ich
prawdziwo$¢ (k. 661v-662, 745), to owe podobienstwa sformulowan nie przecza mozliwos$ci uczynienia ich podstawg
ustalen. Mozliwoé¢ zapamietania przez tych $§wiadkéw okolicznos$ci udzielania pomocy medycznej pokrzywdzonemu
i odtworzenia ich po okolo poéltora miesiaca po zdarzeniu nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, mimo wieloéci
zdarzen, kiedy takiej pomocy udzielali, tym bardziej, ze Swiadkowie o ktérych mowa cze$é z tych okolicznosci
pamietali jeszcze kiedy zeznawali przed Sadem. W samej za$ rzeczy wysypywanie sie odlamkoéw szkla z chusty
pokrzywdzonego podczas udzielania mu pomocy, z pewnoscia nie jest sytuacjg codzienng dla pracownikéw stacji
pogotowia ratunkowego i chocby z tego powodu zapamietana. Jeli T. D. (k. 662) widzial, ze fragmenty szkla byly
koloru zielonego i pochodzily z butelki, to potwierdza to zeznania M. J. (1) wskazujacego, ze D. G. mial zielong
butelke po piwie z browaru (...) (k. 14v, 183). Wysypanie sie odlamkéw szkla nie przeczy ustaleniu Sadu I instancji o
zadaniu ciosu stluczona butelka. Mogly sie tam znalez¢ zardwno podczas thuczenia butelki w niewielkiej odleglo$ci od
pokrzywdzonego, jak i wysypac¢ sie z jej wnetrza podczas zadawania uderzenia w jego glowe.

M. J. (1) odmiennie podaje okoliczno$ci dotyczace postuzenia sie przez D. G. butelka. Nastepnego dnia po zdarzeniu
Swiadek moéwil (k. 14v), ze oskarzony ten rozbil butelke o ogrodzenie i uderzylt go w glowe. Po okolo trzech tygodniach
(k. 183), ze uslyszal trzask butelki i gdy sie odwro6cil zobaczyl D. G. trzymajacego tzw. ,tulipana”, a na rozprawie
(k.584), ze oskarzony rozbil butelke o metalowa barierke i chyba to szklo uderzylo go. Przed Sadem $wiadek nie
wiedzial juz czy obrazenia doznal od uderzenia przez oskarzonego, czy odtamka butelki. O ile po ponad p6l roku
pokrzywdzony z powodu oslabionej nieznacznie funkcji pamieci, stanu nietrzezwo$ci w czasie zdarzenia (opinia
psychologiczna k. 202-207), moégl nie pamietaé tej okolicznosci, to jednak po odczytaniu mu wezeéniejszych zeznan (k.
584v) potwierdzil, ze bylo tak jak mowil w §ledztwie, Ze ,tulipanem” uderzyl go w glowe D. G.. Z cyt. relacji wynika wiec,
ze M. J. (1) nie ma watpliwosci, ze zostal uderzony przez D. G. rozbita uprzednio butelka, co jest zbiezne z obrazeniami
widocznymi na fotografiach wykonanych nastepnego dnia (k. 18). Dalsza rzecza jest, ze Sad I instancji nie ustalil, ze ten
cios rozbita butelka spowodowal u pokrzywdzonego obrazenie lewej skroni o czym nizej bedzie mowa. Okolicznos¢ czy
pokrzywdzony widzial, czy tylko slyszal rozbijanie butelki, jak to przyjmuje Sad Okregowy, ma znaczenie drugorzedne
inie przeczy stanowisku tego Sadu co do wiarygodnoéci pokrzywdzonego. Podnoszone przez obronice A. Z. zeznania W.
T. z ktérym M. J. (1) rozmawial telefonicznie po zdarzeniu, nie przecza omawianemu ustaleniu. Apelujacy pisze tylko
o czedci wypowiedzi Swiadka (k. 745v), ze dzwoniacy powiedzial W. T., ze zostal pobity, ,,dostal denkiem od butelki”,
pomijajac dalszg czesé, ,,ze dostal rozbita butelka po skroni”. O tym, ze zostal uderzony rozbitg butelka w lewa czeéé
twarzy pokrzywdzony moéwil zaraz po zdarzeniu coérce (k. 137) i matce (k. 661, 210-211). Nie ma sprzeczno$ci miedzy
oceng pokrzywdzonego przedstawiong R. C. (k. 166), ze wieksza krzywde niz A. Z. wyrzadzil mu D. G., a zeznaniami
M. J. (1) zlozonymi na rozprawie.

Opinia sadowo-lekarska (k. 240-242) stwierdza u M. J. (1) wystepowanie rany thuczonej szczytu glowy, rany thuczonej
twarzy po stronie prawej, zlamanie dna oczodolu prawego z obrzekiem powiek, odma powietrzng, krwiakiem



okularowym, zlamanie koSci sitowej. Takie tez ustalenia poczynil Sad I instancji. Nie przyjal wiec, ze pokrzywdzony
doznal rany okolicy skroniowej lewej, o ktorej ten pokrzywdzony zeznawal jako pochodzacej od uderzenia ,tulipanem”,
podobnie jak O. J. (k. 137), pielegniarz T. D. (k. 229v, 662) i co opisywal protokél ogledzin (k. 16-17), karta
indywidualnej pielegnacji (k. 139) i dokumentacja fotograficzna (k. 18). Cyt. ekspertyza nie ujmuje wiec istniejacej
rany okolicy skroniowej lewej, ktéra w dokumentacji pogotowania ratunkowego, zeznaniach ratownika medycznego,
protokole ogledzin ciala pokrzywdzonego zostala oceniona jako rana cieta. Nie wydaje sie wiec by chodzilo o
sprzeczno$¢ miedzy dokumentacja szpitalng i pogotowia ratunkowego, ale o dwie rézne rany dwbch stron glowy. Z
powodu braku apelacji na niekorzy$¢ wykluczone jest ustalenie, ze pokrzywdzony takiej rany doznal, a tym bardziej
jej charakteru. W konsekwencji opinia sagdowo-lekarska (k. 240-242) wskazujaca na mozliwe mechanizmy powstania
obrazen pokrzywdzonego, nie podwaza ustalen Sadu Okregowego co do postuzenia sie przez D. G. stluczona butelka
podczas pobicia M. J. (1).

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze stluczona butelka po piwie (tzw. ,tulipan”) z ostrymi krawedziami tnacymi
przysposobiona by je uzyskac i wykorzystaé przeciwko czlowiekowi zwyczajnie uzyta, jest przedmiotem podobnie
niebezpiecznym dla zycia i zdrowia i o podobnych cechach co néz. Podmiotem przestepstwa z art. 159 k.k. moze byc
tylko ten uczestnik pobicia, ktéry uzywat przedmiotu niebezpiecznego, a wiec oskarzony D. G., ktory sthuczonej butelki
uzywal.

Apelujacy podnosza réznice w opisie przedmiotu, ktérym postugiwal sie A. Z.. Poczatkowo M. J. (1) zeznawal (14v), ze
A.Z. mial galaz, kij. Nastepnie (k. 35v) kij nazywat dragiem prostym, o wymiarach 100 -120cm i §rednicy 6-7cm, moze
oderwanym od drzewa. W kolejnych zeznaniach (k. 183) podaje, ze kij nie byt typowym kijem bejsbolowym, raczej
galezig o Srednicy 8 cm i dlugoéci 1m, a na rozprawie (k. 584) wskazuje, ze kij, jakby wyrwany z korzeniami, mial
dlugosé 1,2m i 8 - 10cm grubosci. O. J. (k. 137) zeznaje, ze ojciec mowil jej, ze kij, ktdrym byt bity mial 5-6 cm Srednicy
i 1m dlugosci i z tej wypowiedzi wynikalo, ze byl to bardziej konar niz sztacheta, czy kij bejsbolowy. Zwazywszy na
nagly, dynamiczny przebieg zajécia, oslanianie sie reka przed ciosami pokrzywdzony mial ograniczone mozliwosci
zaobserwowania cech przedmiotu uzywanego przez A. Z.. Nie jest zaskakujace, ze podawal, iz kij mial dlugo$¢ od 1m
do 1,2miérednice od 5-6 cm do 8-10 cm. Dowolne jest w takich warunkach przyjecie, ze kij mial 1-1,2 m dlugoécii 8 cm
$rednicy. Natomiast konsekwentnie §wiadek mowil, ze kij byl fragmentem drzewa, galezig i nie przypominal sztachety,
czy kija bejsbolowego. Blizsze cechy tego kija: rodzaj drewna, jego twardos$¢, stan zachowania, ciezar nie sa znane.

N. przedmiotu o jakim mowa w art. 159 k.k., jest odnoszona do broni palnej i noza, ktére z istoty sa niebezpieczne
dla zycia i zdrowia. Znaczenie ma wiec nie sposob uzycia, lecz cechy przedmiotu: ostros$¢, twardo$§é, masa, ksztakt,
wymiary, wlasciwosci tnace, zrace, trujace, mozliwo$¢ wyrzutu lub przenoszenia znacznej energii i wynikajgca stad
zdolnosé wywolania skutku poréwnywalnego do uzycia broni palnej lub noza poprzez zwykle uzycie przedmiotu wobec
czlowieka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2003 r., I KZP 13/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 69, wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2003 1., V KK 148/02, LEX nr 1143690, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
lipca 2002 ., IT AKa 157/02, Prok. i Pr. 2003, z. 4, poz. 24, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada
1999 ., I AKa 289/99 - Prok. i Pr. 2000 ., z. 5, poz. 20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2005
r., IT AKa 170/05, Legalis, Wlodzimierz Wrobel (red.), Andrzej Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczego6lna. Tom II.
Cze$é 11. Komentarz., WKP 2017, teza 13 do art. 223, Ryszard Stefanski (red.) k.k. Komentarz, Wyd. III, nb. 6 do art.
223, Andrzej Wasek (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, t. II, Warszawa 2010, nb. 31 do art. 223). W
takim razie blizej nie okreslony kij, ktérym postuzyl sie A. Z., galaz o nieznanej twardoSci, masie i stanie zachowania nie
majacy cech kija bejsbolowego, czy jego imitacji nie jest przedmiotem podobnie niebezpiecznym do broni palnej, czy
noza zdatnym przy zwyczajnym uzyciu w stosunku do czlowieka wywolaé¢ powazny uszczerbek na zdrowiu, lub $mier¢.

Dlatego z opisu czynu przypisanego oskarzonym nalezalo wyeliminowa¢ ustalenie o niebezpiecznym charakterze kija
ktérym postuzyl sie A. Z. i wymiarach tego przedmiotu, a z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego temu oskarzonemu
art. 159 k.k.



Ani M. K. (2) (jak twierdzi obronca D. G.), ani R. C. (k. 585v) nie mogli widzie¢ pokrzywdzonego po kilku (2-4) dniach
od zdarzenia bez widocznych obrazen, o czym jasno przekonuje protokoél ogledzin ciala pokrzywdzonego z 7 maja
2020 1. (k. 16-17) oraz material pogladowy (k. 18).

A.Z.1D. G. znali sie, razem przyszli na miejsce zdarzenia. Z do$wiadczenia zyciowego i wynikajacego z orzekania w
podobnych sprawach, wbrew apelacji obroncy D. G., nie wynika by warunkiem wspdldzialania w pobiciu innej osoby
byla bliska zazylos¢ wspolsprawcow. Jak wskazano wyzej obaj oskarzeni mieli §wiadomo$¢ wezeSniejszego zajscia
miedzy A. Z. 1 M. J. (1) i atak na pokrzywdzonego wynikal z checi odwetu na nim za tamto zdarzenie. Dla przyjecia
wspolsprawstwa w zakresie pobicia, czy spowodowania uszczerbku na zdrowiu nie jest konieczne by wspotdziatajacy
wezeéniej dokladnie ustalali jakimi przedmiotami sie postuza, ile, jakie i gdzie ciosy beda zadawac. Oskarzeni widzieli
jakich przedmiotéw uzywaja bijac M. J. (1) czym i w ktore czesci ciala zadaja razy i aprobowali, wspierali wlasnym
dzialaniem czynno$ci podejmowane przez wspoétdzialajacego.

Whbrew temu co podnosi obronica oskarzonego A. Z. zeznania pokrzywdzonego o przebiegu zajécia znajduja
potwierdzenie nie tylko w relacjach osob, ktérym M. J. (1) o nim opowiadal. Przedstawiony przez pokrzywdzonego opis
sposobu w jaki zostal pobity, koresponduje z obrazeniami jakich doznal przedstawionymi w protokole ogledzin jego
ciala (k. 16-17), materiale fotograficznym (k. 18), dokumentacji medycznej (k. 139), opinii sadowo — lekarskiej (k. 240
— 242). Rozmieszczenie obrazen w okolicy obu oczu, skroni, szczytu glowy przeczy natomiast wersjom oskarzonych
prezentowanym na rozprawie. Wg. D. G. (k. 580v-582) bedgc zaatakowanym nie uderzyl pokrzywdzonego w twarz,
lecz dwa razy go kopnal gdy obaj stali, a A. Z. bil pokrzywdzonego patykiem, galazka. Natomiast zdaniem A. Z. (k.
582-583) dwa razy uderzyl M. J. (1) galezig w glowe, a D. G. bedac ciagnietym przez pokrzywdzonego za noge druga
go kopal. Relacje oskarzonych sa nie tylko sprzeczne z tym co moéwili podczas Sledztwa, gdy przeczyli obecnoéci na
miejscu zdarzenia ale i ze soba wzajemnie gdy na rozprawie te okoliczno$¢ juz przyznawali.

Obronca A. Z. pomija takze, ze oskarzeni informowali §wiadkéw o tym, ze pobili pokrzywdzonego. A. Z. opowiadal E.
D. (k. 586v, 168-169), ze z D. G. pobili M. J. (1) ,,po glowie”. Natomiast M. C. (k. 166) obaj oskarzeni méwili, ze pobili
pokrzywdzonego: A. Z. kijem, a D. G. butelka.

W konsekwencji ocena zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych dokonana przez Sad Okregowy nie jest
dowolna i nie ujawnia zastosowania ré6znych kryteriow.

Trafne odrzucenie wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonych powodowato, ze nie bylo dowodowych podstaw do ustalenia,
ze odpierali oni zamach pokrzywdzonego na zdrowie D. G., co postuluja apelacje. To nie sprowokowani oskarzeni
zaraz po przyj$ciu na miejsce zdarzenia za sklepem spozywczym zaatakowali M. J. (1), ktory tylko oslanial sie przed
zadawanymi mu razami.

Ustalenie, ze oskarzeni szarpali M. J. (1) ma oparcie w jego zeznaniach (k. 183). Przeciwne twierdzenie obroncy A.
Z. nie jest zasadne.

Racje ma natomiast ten apelujacy wskazujac, ze nie ma podstaw do ustalenia, ze nastepnego dnia po zdarzeniu A. Z.
przekopywat miejsce w ktorym widoczna byla krew pokrzywdzonego. Tak przypuszczal pokrzywdzony (k. 185), ktory
sytuacji tej nie widzial. Widziala ja O. J. (k. 136, 583v), ktora jasno moéwi, ze oskarzony ,kopat zejécie do rzeki” i nie
wskazuje by byly tam plamy krwi. Protokoét ogledzin miejsca (k.19-20) potwierdza wystepowanie w skarpie za sklepem
(...) stopni prowadzacych do rzeki.

Z tych samych powodow racje ma obronica A. Z. wskazujac na bledno$¢ ustalenia, ze obecni na miejscu zdarzenia
mezczyzni krzyczac do oskarzonych by przestali bi¢ pokrzywdzonego wyrazali obawy, zZe napastnicy moga zabi¢ M.
J. (1). Pokrzywdzony konsekwentnie mowi, ze mezczyzni widzacy zachowanie oskarzonych krzyczeli, by go zostawili,
przestali bi¢, ale nie zeznaje o wypowiadanych przez nich obawach, ze napastnicy moga go zabié (k. 14, 183, 584).



Obroncy zasadnie kwestionuja ustalenie, ze oskarzeni dzialali z zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego M. J. (1). Sad Okregowy nie wskazuje przestanek na podstawie ktoérych zamiar ten ustalil
ani nie precyzuje, czy chodzi o zamiar bezposredni, czy ewentualny.

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze ustalenie zamiaru sprawcy w wypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
tego jakiego stopnia konsekwencje obejmowat on swoja Swiadomoscia, moze nastrecza¢ istotne trudnoéci, zwlaszcza
gdy chodzi o ocene czy stopien wyobrazonego przez sprawce uszczerbku w dobrostanie pokrzywdzonego byt wyzszy
od realnie zaistnialego. Rzecz nabiera tym wiekszej ostrosci w ostatnim czasie poniewaz Sad Apelacyjny dostrzega
nader czeste, nie zawsze uzasadnione, sieganie przez oskarzycieli publicznych po konstrukcje usilowania przestepstwa
przeciwko zyciu lub zdrowiu zagrozonego surowsza sankcja i dokonania przestepstwa godzacego w te dobra z
mniejszym natezeniem.

Przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych nalezy uwzgledniaé caloksztalt
udowodnionych okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny przeciwko zyciu lub zdrowiu
judykatura zalicza do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilo§¢ uderzen, sile, z jaka zostaly zadane,
umiejscowienie ciosdw, przebieg rany, a takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy tryb
zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki panujace miedzy sprawca a pokrzywdzonym, okoliczno$ci, tlo zajscia,
zachowanie sie przed i po popekieniu czynu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1977 r. VI KRN 14/77,
OSNKW 1978, z. 4-5, poz.43, wyrok tut. Sadu z 14 lutego 2013 r., IT AKa 5/13, LEX nr 1289609). W wyroku z 13
stycznia 2011 r. (II KK 188/10, OSNwSK 2011 r., z. 2, poz. 17) Sad Najwyzszy stwierdzil: "nie budzi watpliwosci,
Ze przyjmowanie tzw. zamiaru ogoblnego przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu wymaga, gdy chodzi o
art. 156 § 1 KK, aby zamiar sprawcy obejmowal nie jakiekolwiek naruszenie czynno$ci narzadéw ciala lub rozstroj
zdrowia, ale w aspekcie chocby ewentualnym, ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu
dzialania sprawcy. Ponadto, miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnieé¢ zwigzek przyczynowy, choé¢
oczywiScie nie jest wymagane u$wiadomienie sobie przez niego dokladnego przebiegu tego zwiazku". ,W przypadku
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu o kwalifikacji prawnej czynu decyduje przede wszystkim powstaly skutek,
za$ usilowanie do surowiej zagrozonego przestepstwa nalezy przyja¢ dopiero wowczas, gdy mozna ustalic, ze efekt
zamierzony przez sprawce byt dalej idacy od osiggnietego. Jest przy tym sprawa oczywistg, ze ustalenia co do istnienia
zamiaru dalej idacego niz osiggniety skutek, musza by¢ poczynione w sposoéb nie budzacy watpliwosci i nie wolno ich
domniemywac” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 maja 2015 r., II AKa 82/15, L.).

M. J. (1) i A. Z. dobrze sie znaja, przed konfliktem utrzymywali pozytywne relacje, a sam przedstawiony wyzej konflikt
byl w istocie blahy, choé¢ wywolal u A. Z. pragnienie odwetu. Zadraznienie, uwzgledniajac nadto wczeéniejsze dtugo
trwajace dobre stosunki, nie bylo wiec na tyle powazne, by wskazywalo na powstanie zamiaru, cho¢by wynikowego,
wywolania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu M. J. (1).
D. G. i pokrzywdzony znali sie tylko z widzenia. Z dowod6w zebranych w sprawie nie wynika by istnial miedzy nimi
jakikolwiek konflikt. Taka relacja nie przekonuje by chcac poméc A. Z. w wyrzadzeniu dolegliwosci pokrzywdzonemu
za krzywde jaka w swoim przekonaniu ten oskarzony doznal od M. J. (1) obejmowal swiadomosScia spowodowanie
choroby realnie zagrazajacej zyciu. Intencja oskarzonych moglo byé¢ wyrzadzenie pokrzywdzonemu dolegliwos$ci
adekwatnej do tej jaka odczuwal A. Z..

Pokrzywdzony zeznaje, ze oskarzeni zadali mu kilka ciséw w okolice glowy, czes¢ z nich trafila w rece, ktorymi ja
oslanial. Takie umiejscowienie razow zadawanych kijem i obuta nogg w waznej dla podstawowych funkeji zyciowych
czesci ciala jest istotna okoliczno$cig dla ustalenia zamiaru, ale o nim nie przesadza. Oskarzony D. G. postugiwal
sie niebezpiecznym narzedziem — stluczona butelka (tzw. ,tulipanem”). Jednak zadal nim jeden cios w okolice lewej
skroni pokrzywdzonego, a z powoddw opisanych wyzej nie jest mozliwe ustalenie, ze 6w cios spowodowal obrazenia.
Mimo mozliwo$ci oskarzony ten nie kontynuowal ataku przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia. Kopal natomiast M.
J. (1) w glowe i rece ktérymi pokrzywdzony ja ostanial. A. Z. uderzal pokrzywdzonego w glowe i reke, ktora ten sie
oslanial blizej nie okre$lonym kijem dlugosci okolo 1m i $rednicy okolo 5 cm (art. 5 § 2 k.p.k.) z nieznanego drewna, o
nieznanej twardo$ci, masie, wytrzymato$ci. Z powodéw opisanych wyzej kij ten nie mial takich cech, ktore czynilyby



go podobnie niebezpiecznym do broni palnej lub noza i zdatnym do spowodowania Smierci lub powaznego uszczerbku
na zdrowiu.

Sad Okregowy ustala, ze A. Z. i D. G. bezposrednio zmierzali do wywolania u pokrzywdzonego choroby realnie
zagrazajacej zyciu M. J. (1). Choroba realnie zagrazajaca zyciu o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. to zaburzenie
czynnoSci organizmu, ktére w konkretnym wypadku stwarza powazne niebezpieczenstwo dla zycia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000 r., z. 3—4, poz. 31). Z opinii sadowo — lekarskiej
(k.240-242) wynika, ze pokrzywdzony doznal rany thuczonej szczytu glowy, rany ttuczonej twarzy po stronie prawej,
zlamania dna oczodolu prawego z obrzekiem powiek, odma powietrzna i krwiakiem okularowym, oraz zlamania
kosci sitowej. Jako takie powstaly od narzedzia/narzedzi tepych, tepokrawedzistych jakimi moga byé¢ butelka, kij
bejsbolowy, galaZ, cechy takie ma takze obuta noga. Te 3-4 ciosy, ktére dosiegly glowy byly na tyle silne, ze
spowodowaly zlamania dna oczodotu i koSci sitowej. Z drugiej strony nie wywolaty dla M. J. (1) powazniejszych, ponad
przekraczajacy siedem dni uszczerbek na zdrowiu, nastepstw. Pokrzywdzony po doznaniu obrazen pojechal do domu
matki, skad zesp6l pogotowia ratunkowego zabral go do szpitala, a po jego opuszczeniu, na wlasne zadanie, jeszcze
tego samego dnia nie korzystat juz z pomocy medycznej. Swiadczenia medyczne udzielone M. J. (1) w szpitalu polegaly
na wykonaniu badan i zaopatrzeniu ran. Obrazenia jakich doznal pokrzywdzony wymagaly diagnostyki, zaopatrzenia
ale nie stwarzaly ryzyka, ze bez udzielenia fachowej pomocy moga prowadzi¢ do Smierci o czym pisze zreszta biegly
w opinii sadowo — lekarskiej (k. 240-242).

Nie bez racji obronca oskarzonego A. Z. wskazuje, ze wypowiedzi obecnych podczas zdarzenia mezczyzn nie stanowilty
przeszkody uniemozliwiajacej oskarzonym dalsze bicie pokrzywdzonego. M. J. (1) zeznaje (k. 584), ze koledzy
przebywajacy za sklepem nie staneli w jego obronie, tylko krzyczeli do oskarzonych by go zostawili, przestali bi¢ (k.
15, 183, 584). Trzeba wskazac, ze A. Z. i D. G. zaczeli bi¢ M. J. (1) nie zwazajgc na obecnoé¢ E. P., W. K. TH. J. (M. K.
(2) podaje, ze wtedy juz odszedl). Pokrzywdzony podaje (k. 15), ze wezwanie kolegdéw by oskarzeni zaprzestali bicia
uslyszal gdy upadl, a wiec na poczatku zaj$cia. Wezwania nie powstrzymaly wiec A. Z.1iD. G. od kontynuowania ataku.
Wynika to takze z kolejnych zeznan M. J. (1) (k. 183) gdy podaje on, ze znajomi méwili do oskarzonych zeby go zostawili
inapastnicy w pewnym momencie przestali bi¢. Zatem obecno$é i zachowania kolegdéw pokrzywdzonego i oskarzonych
nie byly przeszkoda uniemozliwiajacg A. Z. i D. G. dokonanie zamierzonego przestepstwa ani nie wywolaly u nich
przeswiadczenia o niemoznosci jego dokonania. Jesli wiec oskarzeni przestali w pewnej chwili bi¢ M. J. (1) to dlatego,
ze uznali, ze zakonczyli swoje dzialanie, zrealizowali zamiar, ktéry im towarzyszyl, spowodowali u pokrzywdzonego
taki uszczerbek na zdrowiu jaki miescil sie w ich zamiarze.

Racje wiec majg apelujacy kwestionujac przypisanie oskarzonym usitlowania spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu M. J. (1). Dlatego nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i
wyeliminowa¢é z opisu czynu przypisanego to ustalenie i przyjaé, ze zachowanie oskarzonych wyczerpywalo dyspozycje;
art. 158 § 1k.k.iart. 157§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec A. Z.iart. 159 k.k.iart. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
— wobec D. G.. Konsekwencja zmiany podstawy skazania byla zmiana podstawy wymiaru kary wobec oskarzonych.

Odmienna, lagodniejsza ocena stopnia karygodno$ci czynu oskarzonych skutkowala wymierzeniem kary istotnie
nizszej niz orzeczona przez Sad Okregowy. Sad ten stusznie dostrzegl brutalny sposéb dzialania oskarzonych, godzenie
w zdrowie osoby ktdra znali i nie zwazajac, ze ich zachowanie jest widoczne dla innych znanych sobie os6b. Na
niekorzy$¢ oskarzonych przemawia dzialanie z checi odwetu na pokrzywdzonym. Racje ma przy tym Sad I instancji, ze
to A. Z. sprowokowal wcze$niej zdarzenie w zwigzku z ktérym czul sie skrzywdzony. Przeciwne twierdzenia obroncow
oskarzonych sg nietrafne. Juztylko zzeznan W. T., o czym byla mowa wyzej, wynika, ze to A. Z. najpierw nieprawdziwie
pomoéwil tego $wiadka o kradziez, a po ujawnieniu tego wyzywal pokrzywdzonego, nie reagowal na jego wezwania by
sie uspokoil. Na korzy$¢ oskarzonych przemawia ich niekaralno$¢, pozytywne opinie Srodowiskowe.

Orzekajac wobec oskarzonego D. G. kare lgczng pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r. (art. 4 § 1 k.k.) Sad Apelacyjny zastosowal dopuszczalng woéwczas
zasade absorpcji uwzgledniajac blisko$¢ czasowa realnie zbiegajacych sie przestepstw oraz zdecydowanie dominujacy
stopniem karygodnosci charakter przestepstwa z art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wrelacji do czynu



z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérego przedmiotem bylo 0,32g ziela konopi
innych niz wlokniste.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu A. Z. orzeczono na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy prawo o adwokaturze.

Oskarzeni nie maja majatku, pracuja tylko dorywczo, maja na utrzymaniu dzieci, bedg odbywaé kare pozbawienia
wolnosci. Nie byliby wiec w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania odwolawczego, dlatego na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zostali zwolnieni od ich uiszczenia.

SSA Andrzej Kot SSA Cezariusz Bacékowski SSA Piotr Kaczmarek




