Sygnatura akt IT AKa 485/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Wieslaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Zbigniewa Jaworskiego
PO rozpoznaniu 22 czerwca 2022 r.

sprawy P. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2009 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sqadu Okregowego w Opolu

z 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt III K 69/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 10 zl wydatkéow zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym oraz wymierza mu 1800 zt oplaty za II instancje, zas wydatkami
zwiqzanym z apelacjq prokuratora obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 13.10.2021 r.:

I. W ramach czynu opisanego w pkt. 1 aktu oskarzenia uznal P. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od
poczatku 2018 roku do dnia 13 lutego 2021 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal
trzykrotnie wewnatrzwspoélnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, przewozac z terenu Czech na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej kazdorazowo po 100 graméw ww. §rodka,
przemieszczajac w ten sposob lacznie 300 graméw ziela konopi innych niz wldkniste, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 §2 i §6 pkt 2 k.k. wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloci 150 (stu piecdziesieciu)
stawek dziennych, kazda w kwocie po 50 z} (pie¢dziesiat zlotych);



II. na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec P. K. (1)
nawigzke w kwocie 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) na rzecz Osrodka (...) w Z.;

ITI. uznal P. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia z ta zmiana w opisie, iz
dodatkowo przyjal, ze przedmiotem czynu byla znaczna iloé¢ Srodka odurzajgcego, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec P.
K. (1) przepadek $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste, opisanego w wykazie dowodéw
rzeczowych nr (...) pod poz. (...);

V. uznal P. K. (1), w miejsce czynu opisanego w pkt. 3 aktu oskarzenia, za winnego tego, iz w okresie od 2018 roku do
24 lutego 2021 roku w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, kilkakrotnie udzielil odplatnie P. K. (2) Srodka odurzajacego w postaci marihuany wilo$ci lacznej
nie mniejszej niz 20 gramodw, za lgczng kwote 600 zl, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., a nadto uznaje P. K. (1) w miejsce czynu opisanego w pkt. 4 aktu
oskarzenia, za winnego tego, ze w okresie od 2018 roku do 24 lutego 2021 roku w K., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu oraz z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w trakcie kilkudziesieciu transakcji
udzielil odplatnie P. S. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 50 gramoéw, za
laczng kwote 1.000 zl, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k., a nadto przyjmuje dodatkowo, iz P. K. (3) wskazanych przestepstw dopuscil sie w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 §1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. K. (1), w zwigzku z przypisanymi mu w pkt. V wyroku przestepstwami,
przepadek réwnowarto$ci korzyéci majagtkowej, ktora osiggnal z popelnionego przestepstwa w wysokoéci 1.600 zl
(jeden tysiac szeSéset zlotych);

VII. na podst. art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeklt wobec P. K.
(1) przepadek przedmiotu, shuzacego do popelnienia przestepstwa, w postaci wagi elektronicznej, opisanej w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod poz.(...);

VIII. uznal P. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. 5 aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od
2018 roku do lutego 2021 roku w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem, kilkukrotnie
udzielil nieodplatnie P. S. Srodka odurzajacego w postaci marihuany, w postaci gotowej do wypalenia porcji, w lacznej
ilodci 5 gramow, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 85 § 1 k.k., 91 § 2 k.ki art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
P. K. (3) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. na podst. art. 63 § 1 k.k. zaliczyl P. K. (3) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 24 lutego 2021 r. godz. 06:15 do dnia 25 lutego 2021 r. godz. 10:45;

XI. na podst. art. 627 k.p.k. i art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od P. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1.800 zl tytulem oplaty od kar oraz obciazyt ww. oskarzonego wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa od wszczecia postepowania w kwocie 468,98 zl.

Wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny w zakresie dotyczacym orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢ przez niezasadne
uznanie, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nadzwyczajne zlagodzenie kary za
przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej;

2. razaca niewspohmiernoé¢ (fagodnosc) kary wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie I czedci
rozstrzygajace;j.

We wniosku odwolawezym skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie kary 3 lat pozbawienia
wolnoéci i kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 50 zt kazda za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie
I czedci rozstrzygajacej oraz kary lacznej 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wyrok zaskarzyl takze obronca oskarzonego adw. S. W., zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktow I, V i
VIII czeSci rozstrzygajacej wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia ziela konopi innych niz wiékniste oraz udzielal go odplatnie i nieodplatnie, pomimo
ze w tej kwestii nie uzyskano opinii wlasciwego bieglego;

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 15681 KPK przez nieudostepnienie nowemu obroncy akt sprawy pomimo
stosownych wnioskow kierowanych do Sadu Okregowego w Opolu, skutkiem czego obronca nie mogt zapoznac sie z
nimi przed sporzadzeniem $rodka odwolawczego;

3. razaca niewspdlmiernoé¢ kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci w stosunku do spotecznej
szkodliwo$ci czyndw przypisanych oskarzonemu oraz jego postawy wyrazajacej sie w uprzedniej niekaralno$ci, bardzo
dobrej opinii rodowiskowej, opiekowania sie chorym dzieckiem i Zong;

4. razaca niewspolmierno$é nawiazki w wysokoéci 10.000 z} oraz grzywny w wysoko$ci 7500 zt w stosunku do sytuacji
majatkowej oskarzonego.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniést o uniewinnienie oskarzonego od czynéw zarzuconych mu w punkach I, 1T,
IViV aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o orzeczenia lagodniejszych kar jednostkowych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, lagodniejszej grzywny
oraz nieorzeczenie badz orzeczenie w nizszej wysokoSci nawigzki.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. Obie apelacje sa niezasadne, gdyz sad pierwszej instancji
nie obrazil wskazanych tam przepiséw postepowania, prawidlowo ustalit fakty majace znaczenie dla ustalenia winy i
kary oskarzonego oraz wymierzyt adekwatng kare i $érodki kompensacyjne.

Odno$nie do apelacji obroncy oskarzonego nalezy powiedzie¢, ze istotnie w sprawie nie powolano wlasciwego
bieglego, celem ustalenia, czy zatrzymane u oskarzonego i zabezpieczone ziele konopi stanowi Srodek psychotropowy.
Nie $wiadczy to jednak o wadliwoéci ustalenn faktycznych dokonanych przez sad meriti. W postepowaniu
przygotowawczym wymienione rzeczy poddane zostaly badaniu za pomoca specjalistycznych testow, ktore wykazaty,
ze stanowig one marihuane. Poza tym oskarzony trzykrotnie nabyl w Czechach towar ze §wiadomo$cia, ze jest to
marihuana, do czego sie przyznal. Jak twierdzil, w domu zazywal te Srodki i ,,odurzal sie” nimi. Nastepnie kilkakrotnie
sprzedal je oraz udzielil nieodplatnie P. K. (2) i P. S., kt6érzy nigdy nie zakwestionowali wlasciwosci nabytego towaru
twierdzac, ze nie jest to marihuana.

W $wietle dowod6éw ujawnionych na rozprawie gtéwnej nie sposob przyjac, ze oskarzony nabywal w Czechach ,jakie$
roSliny” placac za nie, jak za marihuane, nastepnie zazywal je, blednie odczuwajac stan odurzenia (pobudzenia), po
czym sprzedal ,te roéliny” P. K. (2) i P. S., ktorzy zaplacili za nie, jak za marihuane i nigdy nie twierdzili, ze nabyli
inng rzecz niz marihuana.



W polskim procesie karnym fakty relewantne dla winy oskarzonego ustalane sa na podstawie wszystkich dowodow
ujawnionych na rozprawie gléwnej, ocenionych wedlug kryteriow okreslonych w przepisie art. 7 KPK, przy
uwzglednieniu dowodoéw korzystnych i niekorzystnych dla oskarzonego (art. 4 KPK) oraz przy respektowaniu
pierwszenstwa dyrektywy bezposrednio$ci dowod6w przeprowadzonych przed sadem.

Okolicznos$ci sprawy nie pozostawiaja watpliwosci, ze z wymienionych obowiazkéw sad pierwszej instancji wywiazat
sie nalezycie, ustalajac istotne fakty na podstawie wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie glownej,
ocenionych zgodnie z dyrektywa wskazang w art. 7 KPK i bez faworyzowania jakichkolwiek dowodéw. Zarzut
podniesiony w punkcie I omawianej apelacji jest zatem niezasadny.

W taki sam spos6b nalezy ocenié zarzut obrazy przepisu art. 15681 KPK. W kluczowym, czternastodniowym terminie
do sporzadzenia $rodka odwolawczego, ktory biegnie od otrzymania uzasadnienia zaskarzonego wyroku, akta sprawy
przez kilka dni znajdowaly sie w prokuraturze i z tego powodu nie zostaly od razu udostepnione skarzacemu, na jego
zadanie. Nie bylo jednak przeszkod, aby zaznajomi¢ sie z aktami sprawy w prokuraturze, tym bardziej, ze prawny
obowiazek dzialania wylacznie na korzysé oskarzonego wymaga podjecia wszelkich mozliwych §rodkéw i czynnosci,
aby dobro oskarzonego i jego interes procesowy nie doznaly szwanku. Skarzacy mogl tez zaznajomi¢ sie z aktami
sprawy, po ich zwrocie do sadu, o czym zostal pouczony. Z mozliwosci tej jednak nie skorzystal.

Wymienione okolicznoéci przekonuja, ze sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisu art. 15681 KPK. Wbrew
zarzutowi, nie faworyzowal tez oskarzyciela publicznego, nieréwno traktujac obie strony postepowania. Odnotowac
nalezy rowniez, ze okoliczno$ci podniesione w rozpoznawanym zarzucie, nie stanowily przeszkody do sporzadzenia
obszernej i merytorycznej apelacji, z odniesieniem sie do czynnoSci przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym (badanie zabezpieczonych roélin za pomoca testera), ktére nie zostaly szczegdlowo opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od przedstawionych uwag zwazy¢ nalezy, ze okolicznoS$ci opisane w zarzucie powinny mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a nie mozliwo$¢ sporzadzenia Srodka odwolawczego. Tymczasem w postepowaniu gléwnym nie
mialo miejsca zadne uchybienie przepisowi art. 15681 KPK. Oskarzony mial mozliwo$¢é zapoznania sie z aktami sprawy
na kazdym etapie postepowania i nie byla ona w zaden spos6b ograniczona. To wszystko §wiadczy o niezasadnosci
ocenianego zarzutu.

W koncu nalezy stwierdzi¢, ze niezasadne sg zarzuty obu apelacji dotyczace razacej niewspotmiernoéci kar i Srodkow
kompensacyjnych wymierzonych oskarzonemu. W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze sad meriti prawidlowo
ustalil fakty majace znaczenie dla zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Co prawda,
oskarzony przywi6zt do Polski z Czech lacznie 300 graméw marihuany, ale jedynie drobna jej cze$¢ udzielil kilka
razy odplatnie dwém osobom, uzyskujac z tego tacznie 1.600 zl. Pozostala cze$¢ marihuany zuzyl na wlasne potrzeby,
a w znacznej czeSci zostala ona zatrzymana przez organy $cigania. Oskarzony przyznal sie do zarzuconych mu
przestepstw i zlozyl obszerne wyjasnienia, ujawniajac okolicznoSci nieznane organom $cigania, przez co znaczaco
ulatwil postepowanie dowodowe w sprawie. W orzecznictwie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu oraz innych sadow
powszechnych wskazuje sie, ze takie zachowanie oskarzonego powinno by¢ premiowane zwlaszcza za pomoca
odpowiednio uksztaltowanej dolegliwoéci karnej. Sadowi a quo nie umknela tez nieudolna proba zlagodzenia przez
oskarzonego karygodno$ci swojego postepowania.

Odnotowa¢ nalezy pozytywna opinie $rodowiskowa oraz niekaralno$¢ oskarzonego, co trafnie ustalit sad meriti.
Domaganie sie za$ przez oskarzyciela publicznego wymierzenia oskarzonemu kary lacznej blisko 5 lat pozbawienia
wolnoSci §wiadczy o ocenie jego zachowania z pominieciem realiéw sprawy.

Oskarzony udzielajac odplatnie marihuany dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, co uzasadnialo
wymierzenie mu kary grzywny, a majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa wyrazajaca sie we wzglednej
zamoznoS$ci, sad pierwszej instancji zasadnie ustalil wielko$¢ stawek dziennych grzywny oraz ich wysokosé.
Podniesiony w tej kwestii zarzut jest niezasadny.



Sad pierwszej instancji przekonujaco uzasadnil tez wymierzenie oskarzonemu fakultatywnej nawiazki na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Celnie sad stwierdzil, ze oskarzony przyczynit sie do poglebienia
zjawiska narkomanii udzielajgc marihuany odplatnie i nieodplatnie dwém osobom. Stad, powinien partycypowaé
w kosztach leczenia osob uzaleznionych i kosztach profilaktyki narkotykowej. Uwzgledniajac sytuacje majatkowa
oskarzonego, wysoko$¢ orzeczonej nawigzki nie jest wygérowana ani razaco wysoka.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski




