Sygnatura akt II AKa 17/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

4Sqd Apelacyjny we Wroctawiu II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr /spr./

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

6przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...)
7Po rozpoznaniu 16 marca 2022 r.

8sprawy K. K.

goskarzonego z art. 280 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 280 § 2 kk, art. 280 § 1 kk, art. 280
§ 1 kk, art. 280 § 1 kk

10na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
110d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

12z 15 listopada 2021 r., sygn. akt II1 K 265/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym i
wymierza mu 1800 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt ITAKa 17/22

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego
we
Wroclawiu z
15 listopada
2021 roku
w sprawie
III K 265/21
dotyczaqcy K.
K.
oskarzonego
o to, ze:

1. w  dniu
22 czerwca 2019
roku we W,
dzialajac z gory
powzietym
zamiarem,
wspOlnie i w
porozumieniu z
D. K., dokonali
rozboju na
osobie H. S. w
ten sposob, ze
doprowadzajac
go do stanu
bezbronnosci
poprzez
postuzenie  sie
nozem i bronig
pneumatyczng i
kierujac je w
jego strone oraz
grozac mu
uszkodzeniem
ciala, zazadali
wydania portfela
oraz telefonu




a nastepnie
dokonali
kradziezy
nalezacych  do
H. S. telefonu
komorkowego
marki H. (..
o warto$ci 580
zlotych oraz
pieniedzy \
kwocie 250
zlotych,  czym
dzialali na
szkode
pokrzywdzonego,
tj. o czyn z art.
280 § 2 kk;

2. w  dniu
22 czerwea 2019
roku we W,
dzialajac z gory
powzietym
zamiarem,
wspélnie i w
porozumieniu z
D. K., usilowali
dokona¢ rozboju
na osobie M. G.
w ten sposob, ze
doprowadzajac
go do stanu
bezbronnosci
poprzez
postuzenie  sie
nozem i bronia
pneumatyczng i
kierujac je w
jego strone oraz
grozac mu
uszkodzeniem
ciala, zazadali
wydania portfela
lecz
zamierzonego
celu nie
osiagneli z uwagi
na nieposiadanie
zadanego mienia
przez




pokrzywdzonego,
tj. o czyn z art.
13 § 1 kk w zw.
z art. 280 § 2
kk;

3. w  dniu
22 czerwca 2019
roku we W,
dzialajac z gory
powzietym
zamiarem,
wspélnie i w
porozumieniu z
D. K., dokonali
rozboju na
nieustalonej
osobie w ten
sposob, 7e
doprowadzajac
go do stanu
bezbronnosci
poprzez
przytrzymywanie
za  kurtke i
grozac mu
uszkodzeniem
ciala, zazadali
wydania
pieniedzy oraz
telefonu a
nastepnie
dokonali
kradziezy
nalezacych  do
niego telefonu
komorkowego o
nieustalonej
marki oraz
pieniedzy w
kwocie 10
zlotych,  czym
dzialali na
szkode
pokrzywdzonego,
tj. o czyn z art.
280 § 1 kk;

4. w  dniu
22 czerwea 2019




roku we W,
dzialajac z gory
powzietym
zamiarem,
wspélnie i w
porozumieniu z
D. K., dokonali
rozboju na
nieustalonej
osobie w ten
sposob, 7e
doprowadzajac
go do stanu
bezbronnosci
poprzez
kopniecie oraz
przytrzymywanie
i grozac mu
uszkodzeniem
ciala  zazadali
wydania
pieniedzy oraz
telefonu, a
nastepnie
dokonali
kradziezy
nalezacych  do
niego telefonu
komorkowego
nieustalonej
marki oraz
pieniedzy w
kwocie 70
zlotych, czym
dziatali na
szkode
pokrzywdzonego,
tojestoczynz
art. 280 §1 kk;

5. w  dniu
30 lipca 2019
roku we W,
dzialajac z gory
powzietym
zamiarem,
dokonat rozboju
na osobie W. W.
w ten sposob, ze
doprowadzajac




go do stanu
bezbronnosci,
poprzez
szarpniecie  za
lewy Dbark i
postuzenie  sie
bronia
pneumatyczna,
kierujacja wjego
strone i grozac
mu
pozbawieniem
zycia,  zazadal
wydania
pieniedzy oraz
telefonu, a
nastepnie
dokonat
kradziezy
pieniedzy w
kwocie 570 zi,
czym dzialal na
szkode
pokrzywdzonego,
tj. o czyn z art.
280 § 1 kk;

ktérym,  tenze
Sad orzekl, ze:

L uznaje
oskarzonego K.
K. za winnego

tego, ze:
dzialajac \
warunkach ciggu

przestepstw, z
gory powzigtym
zamiarem,
wspélnie i w
porozumieniu z
D.K:

- W nocy 22
czerwca 2019
roku we W.,
postugujac  sie
nozem i bronia
pneumatyczna,
ktére skierowali




w strone H. S.
zazadali wydania
portfela oraz
telefonu
komorkowego, a
nastepnie
dokonali
kradziezy
nalezacych  do
niego pieniedzy
w kwocie 250

zlotych oraz
telefonu
komorkowego

marki H. (...)
o wartoéci 580
zlotych,  czym
dzialal na szkode
pokrzywdzonego,

- W nocy 22
czerwca 2019
roku we W,
postugujac  sie
nozem i bronia
pneumatyczna,
ktore skierowali
w strone M. G.
usilowal
dokona¢
kradziezy
nalezgcego do
niego portfela z
pieniedzmi lecz
zamierzonego
celu nie
osiagnal, gdyz
pokrzywdzony
nie posiadat
zadanego
mienia, 1.
popelnienia
przestepstw Z
art. 280 § 2 kk
iart. 13 § 1 kk
w zw. z art. 280
§ 2 kk w zw. z
art. 91 § 1 kkiza
to na podstawie
art. 280 § 2




kk w zw. z art.
91 § 1 kk przy
zastosowaniu
artt 60 § 1
i 6 pkt. 2
kk wymierza
mu kare 1
(jednego) roku i
6 (szesSciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz na
podstawie  art.
33 § 2 Kkk
kare grzywny w
wysokoSci 100
(stu) stawek
dziennych po 50
(pietdziesiat) zi
kazda;

II. uznaje
oskarzonego K.
K. za winnego

tego, ze:
dzialajac w
warunkach ciggu

przestepstw, z
gbry powzietym
zamiarem,
wspélnie i w
porozumieniu z
D. K. oraz
samodzielnie:

- W nocy 22
czerwca 2019
roku we W.,
wspélnie i w
porozumieniu z
D. K., uzywajac
wobec
nieustalonej
osoby przemocy
poprzez
przytrzymywanie
za kurtke
zazadali wydania
pieniedzy oraz
telefonu




komoérkowego a
nastepnie
dokonali
kradziezy
nalezacych  do
niej telefonu
komoérkowego
nieustalonej
marki oraz
pieniedzy \
kwocie 10
zlotych,  czym

dzialali na
szkode
pokrzywdzonego,

- W nocy 22
czerwca 2019
roku we W,
wspélnie i w
porozumieniu z
D. K., uzywajac
przemocy wobec
nieustalonej
osoby  poprzez
przytrzymywanie
i kopniecie
zazadali wydania
pieniedzy oraz
telefonu
komorkowego, a
nastepnie
dokonali
kradziezy
nalezacych  do
niej telefonu
komorkowego
nieustalonej
marki oraz
pieniedzy w
kwocie 70
zlotych,  czym
dziatali na
szkode
pokrzywdzonego,

- w dniu 30 lipca
2019 roku we W.
dokonat rozboju
na osobie W. W.




w ten sposob, ze
doprowadzajac
go do stanu
bezbronnoSci,
poprzez
szarpniecie  za
lewy bark i
postuzenie  sie
bronia
pneumatyczna,
kierujacja wjego
strone i grozac
mu
pozbawieniem
zycia,  zazadal
wydania
pieniedzy oraz
telefonu, a
nastepnie
dokonat
kradziezy
pieniedzy \
kwocie 570 zi,
czym dzialal na
szkode
pokrzywdzonego
tj. popelnienia
przestepstw  z
art. 280 § 1 kk
w zw. z art. o1
§ 1 kk i za
to na podstawie
art. 280 § 1
kk w zw. z art.
91 § 1 kk przy
zastosowaniu
art. 60 § 11 6 pkt.
3 kk wymierza
mu kare 1
(jednego) roku
i 4 (czterech)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz na
podstawie art.
33 § 2 Kkk
kare grzywny w
wysoko$ci 100
(stu) stawek
dziennych po 50




(pietdziesiat) zi
kazda;

I11. na
podstawie art.
85 § 1 kk i art.
86 § 1 kk i art.
91 § 2 kk przy
zastosowaniu
art. 4 § 1
kk orzeczone
w  punkcie I
i 1II kary
pozbawienia
wolnoSci lgczy i
wymierza kare
laczna 1
(jednego) roku
i 10 (dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie
art. 85 § 1 kk
1 art. 86 § 1
kk w zw. z art.
91 § 2 kk przy
zastosowaniu
art. 4 § 1
kk orzeczone w
punkcie I i
IT kary grzywny
laczy i wymierza
oskarzonemu
kare laczna
grzywny w
wysokoSci 150
(stu
piecédziesieciu)
stawek
dziennych w
wysoko$ci po 50
(pietdziesiat) zt
kazda;

V. na podstawie
artt 63 § 1
kk na poczet
orzeczonej kary




lacznej

pozbawienia
wolnoéci zalicza
oskarzonemu
okres
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania w
sprawie od

godziny  16.20
dnia 14 lipca
2021 r. do
dnia 15 listopada
2021T,;

VI. na podstawie
art. 46 § 1
kk orzeka wobec
oskarzonego K.
K.  obowigzek
naprawienia

wyrzadzonej

szkody poprzez
zaplate na rzecz
H. S. kwoty
250 (dwiescie

piecdziesiat)
zlotych;

VII. na
podstawie art.
46 § 1 kk

orzeka  wobec
oskarzonego K.
K.  obowigzek
naprawienia
wyrzadzone;j
szkody poprzez
zaplate na rzecz
W. W. kwoty
570 (pieéset
siedemdziesiat)
zlotych;

VIII. na
podstawie  art.
624 § 1 kpk i
art. 17 ustawy
o oplatach w
sprawach




karnych zwalnia
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
postepowania,
zaliczajac je
na rachunek
Skarbu Panstwa.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia —

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
apelacji
prokuratora
3.1. Zarzut # zasadny
razaca # cze$ciowo
niewspOlmiernos$d zasadny
orzeczonych za )
ciagi # niezasadny
przestepstw




opisane w pkt
I i II sentencji
wyroku kar
jednostkowych,
w wyniku
niestusznego

zastosowania

podstawy do
nadzwyczajnego
zlagodzenia,

odpowiednio 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci oraz ]
roku i 4 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, a
nastepnie przy
zastosowaniu
jedynie
nieznacznej
kumulacji
wymierzenie
kary lacznej
1 roku i
10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, z

uwagi na to,
iz kary te
nie uwzgledniaja
w  dostateczny
sposob  stopnia
winy i spotecznej
szkodliwosci
czynéw,
planowanego
sposobu
dzialania
oskarzonego i
jego
przygotowania
do popelnienia
przestepstw,
dominujgcej roli
w ramach
wsp6lnego
dokonywania
przestepstw  z

innym




wspoloskarzonym
celéw
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
ktére kara ma
spehié \
stosunku do
sprawcy, a takze
potrzeb
prewencji
ogolnej w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
oraz nie
uwzglednienia
wagi
okoliczno$ci
obciazajacych
oraz braku
istotnych
okolicznosci
lagodzacych
wymiar kary, co
w konsekwencji

powoduje
wymierzenie
oskarzonemu
kar
jednostkowych
oraz kary lgcznej
jako zbyt
tagodnych.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Sad

Apelacyjny




zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja
prokuratora
okazala sie
niezasadna.

Argumentacje
skarzacego
uznano za
niewystarczajaco
przekonujaca o
nietrafnosci
rozstrzygniecia o
karach
wymierzonych
K. K. za
przypisane mu
ciagi
przestepstw
stanowiacych
czyny
kwalifikowane z
art. 280 § 2 k.k. i
art. 280 § 1 k.k.

Nie mozna
oczywiscie
odmoéwié  racji
oskarzycielowi
publicznemu
podnoszonych w
tej czedci jego
apelacji, w ktorej
podkresla wage
okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzonego w
tym zwlaszcza
element odbioru
psychicznego
ataku
oskarzonego i
jego kolegi na
pokrzywdzonych
i wyobrazanego
przez nich stanu
zagrozenia ich
zdrowia czy




nawet zycia.
Lecz  wywody
Sadu
Okregowego
jasno wskazuja,
ze mial on i
te  okolicznosé
na uwadze. Cho¢
zwraca uwage,
ze przemoc
fizyczna wobec
pokrzywdzonych
byla na niskim
poziomie, to
jednak
podkresla \
swym
uzasadnieniu
fakt przezy¢
psychicznych
przez
pokrzywdzonych
(zob. s. 11
uzasadnienia i
odniesienie do
przezy¢ H.S.iM.
G.). Jednak nie
mozna pomingé,
ze inne
okoliczno$ci
akcentowane
przez skarzacego
zostaly
uwzgledniane
przez Sad I
instancji. Wszak
z ustalen Sadu
a quo wynika
jednoznacznie,
ze mial on na
uwadze i to,
iz oskarzony byt
pomystodawcag
wspOlnych Z
D. K. dzialan,
uwzglednil fakt,
ze to oskarzony
wzigl  pistolet
pneumatyczny
oraz przekazal




D. K. nbz
Ustalenia Sadu
meriti wskazuja
takze na
niepominiecie
faktu, ze to
oskarzony
dominowal w
toku planowania
czynbw i ich
wykonywania.
Nie zlekcewazyl
takze faktu
agresywnego
zachowania
oskarzonego i
kopniecie przez
niego
nieustalonego
pokrzywdzonego.
Nie mozna takze
pomina¢ i tej
okoliczno$ci, do
ktérej  odnosi
sie skarzacy,
ze Sad meriti
mial na uwadze
role i znaczenie
oskarzonego w
przestepczych
zachowaniach z
udzialem D. K..
Podkreslit tenze
Sad, ze to on byl
pomystodawca
tych wspoélnych
zachowan i jego
roli w ich toku,
czemu dal wyraz
wymierzajac
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci wyzsze
(surowsze) niz
orzeczona
zostala  wobec
wspolsprawcy.




Nalezy jednak
odmoéwi¢  racji
skarzacemu w
tym zakresie, w
ktérym
kwestionuje on
znacznie wplywu
wysokosci
wyrzadzonej
szkody na wage
czynu i
nastepnie na
wymiar  kary.
Wszak latwo
sobie wyobrazié

sytuacje,  gdy

sprawcy
napadaja na
konwojujacych

miliony zlotych i
terroryzujac ich
bronig zabieraja
tak wielkg kwote
nie wyrzadzajac
konwojentom
zadnej  szkody
fizycznej.  Czy
wtedy  mozna
powiedzie¢, jak
czyni to skarzacy
w niniejszej
sprawie, ze
wysoko$¢ szkody
nie ma znaczenia
na wymiar kary?
Na pewno nie.
Jesli wiec
wielko$é
wyrzadzonych
pokrzywdzonym
szkod byla
niewielka, a
dolegliwos$ci
fizyczne prawie
zadne (kopniecie
w udo nie
spowodowalo
wiekszych,
wykazanych




dowodowo

obrazen) to
okoliczno$¢ ta
prawidlowo
zostala
wyeksponowana

przez Sad I
instancji, jako
majaca  wplyw
na wymiar kary,
bo szkodliwosé
spoleczna
takiego  czynu
jest niewatpliwie
nizsza niz gdyby
takie obrazenia
pokrzywdzonym
zostaly
spowodowane.
Jest oczywistym,
ze zachowania
sprawcow
powodujace
skutki
negatywne dla
pokrzywdzonych
w zakresie ich
zdrowia
musialby  byé
brane pod
uwage, jako
okoliczno$ci
potegujace
stopien winy
i szkodliwos¢
spoleczng takich
zachowan. Jesli
tak jednak nie
bylo to nalezalo
to uwzglednié¢ w
ocenie zachowan
oskarzonego i
prawidlowo
uczynit to Sad I
instancji.

Nie mozna takze
zaakceptowaé
twierdzenia
oskarzyciela




publicznego, ze
niezasadnie Sad
I instancji miat
na uwadze
motywacje
oskarzonego
dopuszczajacego
sie
przestepczych
zachowan. Otéz
takie stanowisko
prokuratora —
w taki sposdb
jak w apelacji

wyrazone -
pozostaje w
oczywiste
sprzeczno$ci  z
dyrektywami
wymiaru kary.
Wszak
szczegblne
przestanki  jej
wymiaru
okres§lone w art.
53 § 2 kk
jednoznacznie
wskazuja, Ze
motywacja
zachowania
sprawcy jest
przez Sad
uwzgledniana

przy orzekaniu
kary. Oskarzony
wyjasnil,
dlaczego
zdecydowal sie
na popelnianie
przestepstw,
czym bylo to
spowodowane i
okoliczno$ci tej
w postaci braku

wsparcia
oskarzonego ze
strony jego

matki nie neguje
skarzacy, awrecz
ja  potwierdza.




Zatem nie
sposéb  uznad,
Ze nie powinna
ona wplywaé na
wymiar  kary.
Ze wszech miar
stusznie
uwzglednil  ja
Sad Okregowy.

Nalezy przyznac
racje
skarzacemu, ze
w  odniesieniu
do  sprawcow
mlodocianych
nie powinno
dochodzi¢ tylko
do »(..0)
kierowania sie
wylacznie celami
wychowawczymi
z art. 54 § 1 kk.”
(cytat z apelacji).

Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze
art.t 54 § 1
k.k. nie pozwala
na rezygnacje
z  ustawowych
dyrektyw

wymiaru kary,
a jedynie na
pierwszym
miejscu
sposrod
dyrektyw
okre§lonych w
art. 53 kk
stawia wzgledy

wychowawecze.
Polozenie
akcentu na
prewencje
specjalng nie
eliminuje zatem
wcale ogolnego
wymagania
kierowanego do




sadu, zgodnie z
ktérym
wymierzona
sprawcy -
roéwniez
mlodocianemu -
kara  powinna
odpowiadaé
stopniowi  jego
winy i spolecznej
szkodliwosci
czynu, a takze
wzgledom
prewencji
generalnej,
rozumianej jako
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Zatem status
mlodocianego i
"wzgledy
wychowawcze",
nie maja
samodzielnego
bytu jako
podstawa
szczegblnego
ksztaltowania
wymiaru  kary
(ztagodzenia
kary), a stanowig
jedynie  punkt
wyjs$ciowy i
musza by¢
zestawione zZ
pozostalymi
okoliczno$ciami
podmiotowymi i
przedmiotowymi
majacymi
znaczenie  dla
wymiaru kary.
Przy czym
istotnymi
przestankami
przy ustaleniu
kary
mlodocianemu




sprawcy winien
by¢ stopien jego
zdemoralizowania
tryb zycia przed
popehmieniem
przestepstwa,
zachowanie po
jego
popekieniu,
motywy i sposob
dzialania.
Czynniki te
moga przewazyc
tak dalece, ze
zasadne bedzie
wymierzenie
nawet  bardzo
mlodemu
wiekiem
sprawcy kary w
gbrnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.
(wyrok SN z
10.11.2020 r., V
KK 617/18, LEX
nr 3276382).

Jesli jednak
apelujacy  nie
podwaza
okoliczno$ci w
sprawie tej
podkreslonej
przez Sad I
instancji, a to
faktu, ze
oskarzony  po
raz pierwszy
wszedl w kolizje
7 prawem, ze
w istocie mial
on  pozytywna
opinie
Srodowiskowa to
K. K. nie
jawi sie, jako
mloda, wysoce
zdemoralizowana

o




postad. Jego
przestepcze
zachowania
wynikaly zZ
sytuacji, w ktorej
sie znalazl i z
powodu braku
do$wiadczenia
zyciowego  nie
byt sobie w
stanie z nig
poradzi¢.  Sad
mial na uwadze
takze i te
okoliczno$ci,
ktére wymienia
skarzacy  czyli
sposob
dzialania,
wieloéé
zachowan,
charakter
popetionych
czynow lecz w
przeciwienstwie
do skarzacego
uznal, ze nie
moga one
przewazy¢, w
tej konkretnej
odnoszacej sie
do oskarzonego
sytuacji, nad
wychowawcza
funkcja kary
i sprowadzi¢
jej wymiar do
bezwzglednego i
razaco surowego
potraktowania
tego  stojacego
wszak na progu
doroslego zZycia
mlodego
czlowieka.
Apelujacy
twierdzi, ze
Sad nie nadatl
odpowiedniej
wagi




okoliczno$ciom
obciazajacym. W
tych warunkach
zaakcentowania
wymaga fakt, ze
Sad ten mial
bezposredni
kontakt zZ
oskarzonym i
jesli uznal, zZe
jego deklaracje o
checi

wyréwnania
szkody
pokrzywdzonym,
zal za
popemienie tych
czynow i

okazana skrucha
sq szczere, a
w konsekwencji
polozyl  nacisk
na powinno$¢
wychowawczego
oddzialywania
kary na
oskarzonego to
nie przekonuja
twierdzenia, ze

kary
(jednosetowe i
laczna)
wymierzone
oskarzonemu sa
nieakceptowalne

spolecznie, bo za
lagodne.

Sad Apelacyjny
odrzuca
argumentacje
przytoczona
przez
prokurator, zZe
w ,(..)realiach
spoleczenstwa
informatycznego
i krotkich,
prostych
informacji, nie




ma niestety w

spoleczenstwie
miejsca na
poglebiona
analize  stanu
faktycznego
sprawy i
przestanki
sadowego
wymiaru
kary”(s. 9
apelacji). Byt
moze w
spoleczenstwie

nie ma miejsca
na poglebiona
analize  stanu
faktycznego i
przestanek
sadowego
wymiaru kary,
ale wszak to Sad
wymierza Kkary
wedlug wlasnego
uznania w
granicach
przewidzianych
przez ustawe i
zadne
oddzialywania
spoleczne
(negatywne -
przeciwko
oskarzonemu,
czy pozytywne —
za oskarzonym)
nie powinny i nie
moga wplywaé
na wymiar kary,
zwlaszcza  za$
bezrefleksyjno$é
odbiorcow
informacji
mediow
spolecznosciowycl
czy
tradycyjnych.
Sad winien
kierowac sie
regulami prawa




oraz baczy¢, aby
wymierzy¢ kare
odpowiadajaca
stopniowi
zawinienia, a
nie spolecznymi
oczekiwaniami,
majac na uwadze
wszystkie istotne
okoliczno$ci
obciazajace, ale
i lagodzace. Za
rozstrzygniecie
sprawy, w tym
za wymiar kary,
odpowiada Sad
i tylko gdy
rozstrzygniecie
to jest razaco
niesprawiedliwe,
w spos6b bijacy
w oczy kara
nie da sie
zaakceptowac
jako nad wyraz
lagodna
interweniowaé
powinien  Sad
odwolawezy.

W zadnym razie
nie przekonuje
ta cze$té
argumentacji
prokuratora
zZwracajacego
uwage na
spoleczny odbibr
wymierzanej
kary, ktory
wplywa réwniez
na ocene
organéw
wymiaru
sprawiedliwoéci.
Zupelnie
niezrozumiala
jest ta czeéc
motywacji skargi
prokuratora, w




ktoérej podnosi,
ze kara
nadmiernie
lagodna zaburza
prawdziwy obraz
wymiaru
sprawiedliwoéci,
a co wiecej
moze prowadzic¢
do odmiennych
wnioskow, ,,(...)a
nawet
utozsamiania
samowoli zZ
niezawislo$cig
sedziowska” (s.9
apelacji).  Sad
Apelacyjny
stanowczo
sprzeciwia  sie
takim
twierdzeniom i
traktuje je, jako
nieuprawnione,
pozostajace poza
normami
proceduralnymi
i materialnymi
wplywanie na
orzeczenie Sadu.
Zawiera ta teza
sugestie
postepowania w
tej sprawie w

sposbéb
sprzeczny z
tymi normami
i samowolne
wbrew ich
brzmieniu
orzeczenie 0
karach.

Twierdzenie, ze
wymiar kary
mieszczacej sie
w  materialnie
dopuszczalnych
granicach to
wyraz samowoli
i nadto




utozsamianie
takiego
orzeczenia
pozostajacego w
ramach
wyznaczonych
przez
ustawodawce,
jako
naruszajacego
niezawislo$é
sedziowsky jest
niedopuszczalnyny
i

nieakceptowalnynm

stwierdzeniem,
w zaden spos6b
nieuprawnionym.
Swiadczy
jedynie o prébie
pozamerytoryczne
oddzialywania
na Sad
odwolawczy w
celu uzyskania
oczekiwanego w
zakresie
wymiaru  kary
orzeczenia. Sad
Apelacyjny w
skladzie
rozpoznajacym
apelacje
zdecydowanie
odrzuca teze
wynikajaca z tej
czeSci
argumentacji
prokuratora,
jako wysoce
niestosowna.

W tej konkretnej
sprawie Sad
Apelacyjny zZ
pelnym
przekonaniem
stwierdza, ze
tak nie jest,

g0

jak sugeruje to




prokurator i
dlatego apelacja

nie zostala
uwzgledniona.
Jest tak tym

bardziej, ze cho¢
skarzacy kladzie
glowny nacisk
na okolicznosci
obcigzajace, to
nie sposob
przeoczy¢, ze
nie docenia czy
Wrecz
bagatelizuje
podkreslane
przez Sad meriti
okoliczno$ci
uwzglednione na
korzy$é
oskarzonego.
Wszak
oskarzony
zglosil sie
samodzielnie do
organow
Scigania.  Fakt
ten  dostrzega
apelujacy, ale
podkresla, 7e
planowano
uruchomienie
procedury
Scigania
oskarzonego.
Oczywistym jest
jednak, ze
poniewaz stawil
sie on na
policji takiej
procedury  nie
uruchomiono, a
sprawa go
dotyczaca
zakonczyla  sie
jego
przestuchaniem
i skierowaniem
aktu oskarzenia




do Sadu.
Oskarzony
przyznal sie do
stawianych mu
zarzutow, w
tym do takich,
co do ktorych
pokrzywdzeni
nie zawiadomili,
ze stali sie
ofiarami
przestepczego
zachowania. I
znOw apelujacy
podnosi, ze
organy S$cigania
mialy wiedze o
tych zdarzeniach
z wyjasnien D.
K.. Rzecz jednak

w tym, ze
oskarzony 0
tym  wiedzie¢

nie mogl, nie
mogt  wiedzieé,
co wyjasnit jego
kolega. Zatem
nie mozna
lekcewazyé czy
umniejszaé
znaczenia jego
relacji, wktorych
przyznaje sie do
zarzucanych mu
czyndéw. Nawet,
jesli w pewnych
fragmentach
podawal, 7e
nie pamieta
szczegblow  to
jednak
stwierdzal, ze
tak by¢ moglo.
Istotne jest
wszakze, ze w
toku rozprawy
przyznal sie
do  wszystkich
czynbw 1 nie
zasltanial sie




niepamiecia.
Sad za$§ winien
mieé na
wzgledzie
wszystkie istotne
okoliczno$ci
dotyczace
zachowania
oskarzonego i
tak tez tenze
Sad postapil.
Nie mozna nie
deprecjonowac
znaczenia
przyznania sie
do winy i
wyrazenia
skruchy  przez
sprawce
przestepstwa.
Przyznanie sie
sprawcy
sprawia, ze cele
postepowania
zostaja
osiagniete
jeszcze przed
wydaniem
wyroku, bo
przyznajac  sie
oskarzony sam
siebie  potepia
i zaluje swego
czynu, co jest
przejawem
dazenia do
poprawienia sie,
to za$§ jednym
z prewencyjnych

celow
postepowania.
(wyrok SA w
Krakowie zZ

6.06.2019 r., 1II
AKa 76/19, LEX
nr 2757814).

Konkludujac
stwierdzi¢
nalezy, ze choc¢




kary
jednostkowe i
kara

wymierzone
oskarzonemu sa

laczna

lagodne to w
przekonaniu
Sadu
Apelacyjnego nie
sq razaco
lagodne i w
zwigzku z tym
wyrok
kwestionowany
apelacja
prokuratora
utrzymano w
mocy, nie
uwzgledniajac
skargi
oskarzyciela
publicznego.

Whniosek

(@) zmiane

zaskarzonego
wyroku w pkt
I i II czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
wymierzonych
kar
jednostkowych i
wymierzenie
odpowiednio za

czZyny opisane w
pkt1ii1karpo3
lata pozbawienia
wolnosci,
skutkujacych
zmiang pkt 111
czesci
dyspozytywnej
wyroku i
wymierzenie
kary lacznej 4

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




lat i s miesiecy

pozbawienia
wolnoSci.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Skoro Sad
Apelacyjny nie
zostal
przekonany
argumentacja
skarzacego, ze
oskarzony  nie
zastlugiwal  na
nadzwyczajne
zlagodzenie
wymierzonych
mu kar
jednostkowych
oraz ze kara
laczna jest
razaco lagodna,
tym samym
nalezalo uznac
wniosek
apelujgcego za
niezasadny.
# zasadny
# czes$ciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny
Whiosek
# zasadny
# czes$ciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia
1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calosci
Zwiezle 0
powodach

uchylenia




3.1. Konieczno$§é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoOlnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

IL. Rozstrzygniecie
0 kosztach
sadowych oparto
na  podstawie
art. 634 kp.k.
i w zw. z art.
627 k.p.k. oraz
art. 636 k.p.k
a takze art. 8,
art. 2 ust. 1 pkt.
4 i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jednolity Dz. U
z 1983 roku, Nr
49, poz. 223 z
p6zZ.zm.

7. PODPIS

SSA Jerzy

Skorupka SSA

Wieslaw

Pedziwiatr

SSA Artur

Tomaszewski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Rejonowa Dla
apelacje Wroclawia-Krzyki Zach6d
Rozstrzygniecie, brak | Pkt I, II, III
rozstrzygniecia albo | rozstrzygajacej.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane




