Sygnatura akt IT AKa 29/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 r.

sprawy z wniosku P. J.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt I1I Ko 395/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. nie uwzglednié wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o zasagdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy P. J. zwrotu kosztéow zwiqgzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

III. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocniczka wnioskodawcy P. J. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz 60603,84 zl z ustawowymi
odsetkami za opOzZnienie tytulem odszkodowania oraz 1180666,24 z tytulem zado$tuczynienia z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za szkode i krzywde doznane na skutek pozbawienia wolno$ci od 28 grudnia 1981 r. do 24
lipca 1982 r. na podstawie decyzji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej o internowaniu w zwigzku z
dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 7 wrze$nia 2021 r. (III Ko 395/21)

1. na podstawie art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz P. J. kwote 103 500 zlotych (sto trzy tysiqgce
pieéset zlotych) tytulem zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami za opoédznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz 69 603,84 zlotych (szesédziesiqt dziewieé tysiecy szescéset
trzy zlote i osiemdziesiqt cztery grosze) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za



opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia za niestuszne pozbawienia wolnosci w okresie
od dnia 28 grudnia 1981 roku do dnia 24 lipca 1982 roku;

2. dalej idgce zgdanie wnioskodawcy oddala;

3. zasqdzil od Skarbu Panstwa narzecz P. J. kwote 288 zlotych z tytulu ustanowienia petlnomocnika
w sprawie;

4. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pelnomocniczka wnioskodawcy. Zaskarzajac je w cze$ci oddalajacej zadanie
zado$éuczynienia pelnomocniczka zarzucita:

1) w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodoéw i wyciagniecie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy i
uznanie, ze zasgdzone zadoS§¢uczynienie spelnia cel i wymogi okres§lone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 .
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa) w przypadku krzywd P. J., doznanych z tytulu niestusznego pozbawienia
wolno$ci w okresie od 28 grudnia 1981 r. do dnia 24 lipca 1982 r., w zwiazku z jego dzialalno$cia na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

2) w oparciu o art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 445 § 1 k.c. w zw. z ar. 445 § 2 k.c. oraz art. 448 k.c., w zbiegu z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poprzez bledne
przyjecie, ze zasadzona kwota zado$¢uczynienia jest kwota odpowiednia w przypadku krzywd P. J., doznanych z tytulu
przedmiotowego internowania, w zwigzku z jego dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;

- art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie skutkujace uznaniem, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy suma odpowiednia zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez P. J. jest kwota
103.500 zl, podczas gdy Sad I instancji nie uwzglednit we wlasciwy sposéb wszystkich istotnych okolicznosci, ktére w
sposob wyjatkowy mialy wplyw na wymiar krzywd wnioskodawcy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zado$céuczynienia,
..

« okoliczno$ci okresu osadzenia i warunkoéw, w jakich wnioskodawca odbywal izolacje (207 dni);
« braku kontaktow z rodzina;

« skutkéw zdrowotnych i psychicznych osadzenia;

« obawy o dalsza przyszlo$¢, zdrowie i zycie;

« niepewnoSci dalszego ksztalcenia i strachu o zaprzepaszczenie kariery (niemozno$é kontynuowania studidow
medycznych);

« skali maltretowania;

- art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna ich wykladnie skutkujaca nieprawidlowym
sposobem szacowania zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez P. J. na skutek przymusowego umieszczenia w
izolacji, poprzez przemnozenie kazdego dnia pozbawienia wolno$ci przez kwote 500 zl, podczas gdy szacowanie
odpowiedniego zado$éuczynienia nie powinno polega¢ na mechanicznym przeliczeniu powyzszych wartos$ci, ale na



uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoéci krzywdy doznanej przez represjonowanego, co w
ocenie skarzgcego przelozylo sie na zanizenie przyznanego zado$éuczynienia.

3) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie okolicznoSci, ktére mialy wplyw na wyjatkowy wymiar krzywdy P.
J., a w konsekwencji na brak zasadzenia stosownego zadoSéuczynienia.

4) na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na niedostatecznym ustaleniu rozmiaru krzywdy P. J. oraz nie wzieciu
pod uwage wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, tj. takich zdarzen, ktore potegowaly jego krzywde
moralng, pomimo tego, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika odmienny stan faktyczny sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy dalszej kwoty: 1.077.166,24 zl tytulem
zado$éuczynienia za krzywde — doznane wskutek pozbawienia P. J. wolnoSci w okresie od 28 grudnia 1981 r. do dnia
24 lipca 1982 r. w zwigzku z wydaniem przez (...)we W. Decyzji nr (...) o internowaniu, w zwiazku z jego dzialalnoScig na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocniczki wnioskodawcy nie jest zasadna.

Nie kwestionuje ona orzeczenia Sadu I instancji w zakresie zasadzonego odszkodowania. W odniesieniu do
rozstrzygniecia o oddaleniu zgdania zado$éuczynienia ponad 103500 zl, to choé¢ podnosi obraze prawa materialnego i
przepisu postepowania, to w zasadniczej czeéci kwestionuje ustalenia faktyczne. Pelnomocniczka co prawda twierdzi,
ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni przepiséw prawa materialnego art. 445 § 1 k.c., art. 445 § 2 k.c., art. 448
k.c., art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$é¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1693, cyt. dalej:
jako ustawa lutowa) w r6znych konfiguracjach, to jednak twierdzi, ze wadliwa wykladnia tych przepiséw polega na
ustaleniu wielko$ci zado$c¢uczynienia, ktéra nie jest odpowiednig.

Odpowiednia suma pieniezna ma kompensowac krzywde, a wiec szkode niemajatkowa (art. 445 k.c., art. 448 k.c.),
ktobra jest z istoty rzeczy niewymierna, niemozliwa do wyrazenia w pieniadzu. Odpowiednia suma nigdy zatem nie
bedzie ekwiwalentem krzywdy, jak to jest w wypadku szkody materialnej, lecz moze zapobiega¢ trwaniu naruszenia,
czy tagodzi¢ skutki negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia débr osobistych. Taki kompensacyjny charakter
wskazuje, ze ma ona przedstawiac¢ odczuwalna, a nie tylko symboliczna warto$¢ ekonomiczna uwzgledniajaca ,rozmiar
doznanej krzywdy, wymagajacy oceny stopnia wywolanych cierpien psychicznych lub fizycznych, ich intensywnoSci,
czasu trwania lub nieodwracalnoS$ci nastepstw doznanej krzywdy, ale takze inne podobne okoliczno$ci towarzyszace
ujawnionej krzywdzie, objete pojeciem tzw. caloksztaltu sprawy (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005 Nr 2, poz. 40). Nie zawsze w pelni mierzalny (wymierny)
charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sagd ma normatywna swobode w ustalaniu odpowiednich sum tytulem
naleznego zado§¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, co sprawia, ze korygowanie jego wysokosci w kwotach
zasadzonych przez sady nizszej instancji jest mozliwe i dopuszczalne tylko wowcezas, gdy stwierdza sie oczywiste
naruszenie ogolnych zasad (kryteriéw) ustalania wysokoSci zado$cuczynienia.” (Wyrok Sadu Najwyzszego z 26
lipca 2016 r., II PK 193/15, LEX nr 2151422). Sad Apelacyjny uznaje, ze przyznana wnioskodawcy suma tytutem
zado$Cuczynienia nie wykracza poza przyznang Sadowi I instancji swobode.



Jak juz wskazano kwota zado$cuczynienia ma rekompensowaé krzywde jaka zostala bezprawnie wyrzadzona
konkretnej osobie, to stopieni natezenia cierpienia, bdlu, leku, obawy jakich doznaje ta osoba nie jest staly, lecz
zmienia sie w czasie, w tym wypadku w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem wolnoéci, pod wplywem czynnikow
zewnetrznych i wewnetrznych. Zastosowanie metody taryfikacyjnej (iloczyn liczby dni doznawanych cierpien i
ustalonej stawki dziennej) zasadza sie wiec na blednym, sprzecznym z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 2
k.c.iart. 448 k.c., uznaniu, ze szkoda niematerialna doznawana przez osobe poszkodowana jest kazdego dnia izolacji
taka sama.

W realiach sprawy inne byly przeciez przezycia psychiczne P. J. podczas zatrzymania niedtugo po wprowadzeniu stanu
wojennego (28 grudnia 1981 r.) zwigzane z lekiem, niepewnoscia co sie z nim dalej stanie. Inne byly warunki izolacji
w Zakladzie Karnym we W., inne w Zakladzie Karnym w N., inne w Zakladzie Karnym w S., L. i R.. P. J. zeznaje (k.
122, 122V), ze najgorsze warunki panowaly w Zakladzie Karnym w S. (pobyt od 15.02.1982 r. do 20.03.1982 r. — k.
76) gdzie byl zastraszany, upokarzany, polecano mu sie rozbieraé, cela byla przeszukiwana, ograniczano widzenia,
kapiele, spacery. Zdaniem P. J. dobre warunki panowaly w Zakladzie Karnym w L. (k. 16). Przytoczone okolicznoS$ci
wskazuja, ze rozmiar cierpien wnioskodawcy podczas internowania byl zmienny w czasie.

Apelujaca, ktoéra obecnie podnosi zarzut zastosowania przez Sad Okregowy zasady taryfikacji pomija, ze we wniosku
o odszkodowanie i zado$cuczynienie zastosowala te metode do wyliczenia zagdanego zadoS¢uczynienia najwyrazniej
uwazajac, ze jest wlasciwa i spodziewajac sie, ze poshuzy sie nig Sad Okregowy, co obecnie kwestionuje.

Pelnomocniczka jest tez niekonsekwentna. Z jednej strony kontestuje zastosowanie zasady taryfikacji przy wyliczeniu
zado$¢uczynienia i oczekuje uwzglednienia okoliczno$ci dotyczacych cierpien jakich doznal wnioskodawca, z drugiej
za$§ podnosi (zreszta niezasadnie), ze suma zado$éuczynienia jest ,znaczaco zanizona w stosunku do obecnie
zasadzanych §rodkow”, co jest sprzeczne z zasadg indywidualizacji zadoS¢éuczynienia ktore zastosowania sie domaga.

Sad Apelacyjny podziela wiec zarzut zawarty w punkcie 2 tiret trzecie apelacji. Uznaje jednak, Ze ustalona przez Sad I
instancji przy uzyciu niewlaéciwej metody wielkoé¢ zado$cuczynienia 103 500 zl za wydanie i wykonanie (pozbawienie
wolnoéci od 28.12.1981 r. do 24.07.1982 r.) decyzji o internowaniu P. J. jest odpowiednia do rozmiaru cierpien, nie
wykracza poza granice swobodnego uznania i jako taka odpowiada prawu.

Jak wskazano wyzej wnioskodawca odczuwal najpowazniejsze dolegliwosci psychiczne w okresie ponadmiesiecznego
(15.02. — 20.03.1982 r.) pobytu w Zakladzie Karnym w N. z powodu zastraszania upokarzania, ponizania uciazliwych
przesluchan. W pozostalym okresie, co wynika z jego zeznan, nie do$wiadczal brutalnego traktowania, przemocy,
szykan, przebywal w celach z internowanymi, korzystal z widzen, paczek, kapieli na takich zasadach jak inni
osadzeni. Jest jasne, ze wnioskodawca jako mloda studiujaca osoba doswiadczal cierpien psychicznych zwigzanych
z bezprawnym pozbawieniem wolnosci, ponizeniem, problemami adaptacyjnymi, niepewnoécig co do swojego losu
(zwlaszcza w poczatkowym okresie izolacji), obawami o ukonczenie studidéw i pogorszenie widokéw na przysztose,
ograniczonymi kontaktami z rodzina. Nie mozna jednak zachowujac proporcje i znajac ciezkie warunki pozbawienia
wolno$ci niektdrych internowanych uznaé¢ warunkéw internowania wnioskodawcy za drastyczne, jak to sie podnosi
w apelacji.

Sad Okregowy dostrzegli uwzglednil w wystarczajacym stopniu podnoszone przez pelnomocniczke okolicznos$ci: okres
iwarunki osadzenia (uzasadnienie podsekcje 3.11., 6.2.1.), obawe o przyszlo$¢, zycie i zdrowie (uzasadnienie podsekcja
6.2.1.), ograniczenie kontaktow z rodzing (uzasadnienie podsekcja 6.2.1.), niepewno$c¢ co do dalszego ksztalcenia i
strach o kariere (uzasadnienie podsekcje 3.11., 6.2.1.), skale maltretowania (uzasadnienie podsekcje 3.11., 6.2.1.). Poza
ogblnym stwierdzeniem, ze Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich istotnych okoliczno$ci we wlasciwy sposéb,
apelujaca nie przybliza na czym polega to niedostateczne uwzglednienie wymienionych w apelacji okolicznosci. Jesli
chodzi o kontakty z najblizszymi to w okresie internacji byty one ograniczone do korespondencji i widzen (k. 75). W
okresie siedmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci P. J. dwudziestokrotnie korzystal z widzen z najblizszymi od pieciu
(styczen 1982 r.) do jednego (luty 1982 r.) razu w miesiacu. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie apelacji o braku
kontaktu z rodzing.



Sad Apelacyjny podtrzymuje wcze$niej wyrazane zapatrywanie (II AKa 405/21), ze opdr przeciwko opresyjnej,
autorytarnej wladzy (a taka byla wladza w Polsce okresu stanu wojennego), dzialalnoé¢ niepodleglosSciowa,
upominanie sie o przestrzeganie praw czlowieka wymagalo odwagi, konsekwencji, wyrzeczen, i laczyl sie z
wystawieniem na szwank stabilizacji, wolno$ci, zdrowia i nierzadko zycia. Dlatego tak obecnie jak i w tamtym czasie
osoby takie jak wnioskodawca aktywnie dzialajacy na rzecz niepodleglosci, wolnoéci, stusznie cieszyly sie i cieszg sie
szacunkiem i uznaniem spoleczenstwa obywatelskiego.

Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i zado$c¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wydania lub wykonania orzeczenia albo decyzji
(art. 8 ust. 1 ustawy lutowej). Ustawa lutowa w ktorej pelnomocniczka upatruje podstawy roszczenia nie przewiduje
wiec finansowego wyrazu wdzieczno$ci Polakéw za osobisty wklad wnioskodawcy w budowe niepodleglej Polski,
czemu apelujaca poSwieca istotng czesé srodka odwolawczego.

Ustalona przez Sad Okregowy suma zado$cuczynienia nie wykracza poza szeroko w tym wypadku zakreslone ramy
swobodnego uznania i jest odpowiednia do zrekompensowania cierpien fizycznych i psychicznych jakie bylty udzialem
poszkodowanego.

Z tych wszystkich powodéw nalezalo orzec jak w wyroku (art. 437 § 1 k.p.k.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 13 ustawy lutowe;j.

SSA Boguslaw Tocicki SSA Cezariusz Backowski SSA Piotr Kaczmarek




