Sygnatura akt II AKa 45/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Piotr Kaczmarek /spr./

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Artura Joniczyka prokuratora Prokuratury (...)
Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r.

sprawy N. G.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 §1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

K. J.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 §1 k.k. w
zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

M. P. (1)

oskarzonej zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 §1 k.k. w zb.
z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 306 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z dnia 2 listopada 2021 r. sygn. akt III K 92/20

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych N. G., K. J. oraz M. P. (1) i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

N. G.iK. J. zostali oskarzeni o to, ze :

w dniach 16 pazdziernika 2018 r. i 31 stycznia 2019 r. w E. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru bezposéredniego w warunkach przestepstwa ciaglego w znaczeniu art. 12 § 1 kk. i w
celu osiaggniecia korzysci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, w ramach oferenta/wykonawcy



firmy (...) sp. z.0.0. spolka komandytowa z/s w S., bedac wspélnikami komandytariuszami i czlonkami Zarzadu
uprawnionymi do reprezentowania tej spo6iki, usitowali doprowadzi¢ Gmine M. E. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. w kwocie brutto 987.793,20 zl. w zamiarze bezpo$rednim
zmierzajac bezposrednio do jego dokonania, poprzez wprowadzenie w blad polegajace na przedlozeniu nierzetelnych
dokumentow dotyczacych okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla uzyskania dla siebie zamowienia publicznego
przez oferenta (...) sp. z.0.0. spétka komandytowa z/s w S. podczas zawierania umowy nr (...) w dniu 16 pazdziernika
2018 r. w E. z zamawiajagcym Centrum (...) w E. reprezentowanym przez Dyrektora dysponujacym $rodkami
publicznymi i podleglym organizacyjnie Gminie M. E. dot. zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe wyposazenia pracowni Centrum (...) w E. w ramach projektu ,,Modernizacja szkolnictwa
zawodowego w E.”, a nastepnie dostarczenia w dniu 31 stycznia 2019 r. do Centrum (...) w E. w ramach
realizacji tej umowy maszyn w postaci szlifierek do otworéw i watkow, szlifierek do ptaszezyzn, frezarki do uzebien,
szlifierki ostrzalki, wiertarki promieniowe i dtutownice, uzyskanych w drodze postepowania przetargowego nie
posiadajacych zgodnoSci cech identyfikacyjnych z urzadzeniami wskazanymi przez zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (zgodno$ci dostarczonego towaru z zamoéwieniem publicznym), a takze uzyli
je jako autentyczne, pomimo ze posiadaly podrobione lub przerobione znaki identyfikacyjne w postaci tabliczek
znamionowych przedmiotowych maszyn i podrobionej dokumentacji technicznej poprzez bezprawne wystawienie
dla wiekszo$ci maszyn dostarczonych przez firme (...) sp. z.0.0. spoétka komandytowa z/s w S. Deklaracji Zgodno$ci
CE, pomimo ze firma ta nie jest producentem tych maszyn i nie jest uprawniona jednostka certyfikujaca, jednak do
dokonania nie doszlo z uwagi na ujawnienie przez zamawiajacego (...) Centrum (...) w E. przedmiotowego falszerstwa
i odmowe wyplaty wynagrodzenia wykonawcy (...) sp. z.0.0. sp6tka komandytowa z/s w S., czym dzialali na szkode
Gminy M. E. dzialajacej za posrednictwem (...) Centrum (...) w E.

Y. o wystepek kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 §1 k.k. wzb. zart. 297§ 1 k.k. w zb. z art. 306 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k.

nadto:
M. P. (1) zostala oskarzona o to, ze :

w dniach 16 pazdziernika 2018 r. i 31 stycznia 2019 r. w E. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru bezpos$redniego w warunkach przestepstwa ciaglego w znaczeniu art. 12 § 1 k.k. i w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach oferenta/wykonawcy firmy (...)
sp. z.0.0. spotka komandytowa z/s w S., bedac pracownikiem tej spdlki zatrudnionym na stanowisku specjalisty do
spraw zamodwien publicznych i dzialajac na podstawie pisemnego pelnomocnictwa z dnia 07 maja 2018 r. podpisanego
przez dwoch czlonkéw Zarzadu i wspolnikéw komplementariuszy tej spotki uprawnionych do jej reprezentowania
do samodzielnego podejmowania przez nig wszelkich czynnoéci w przedmiotowym postepowaniu przetargowym,
usilowala doprowadzi¢ Gmine M. E. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w rozumieniu art.
115 § 5 k.k. w kwocie brutto 987.793,20 zl. w zamiarze bezpos$rednim zmierzajac bezposrednio do jego dokonania,
poprzez wprowadzenie w blad polegajace na przedlozeniu nierzetelnych dokumentéw dotyczacych okolicznoéci
majacych istotne znaczenia dla uzyskania zamowienia publicznego przez oferenta (...) sp. z.0.0. spotka komandytowa
z/s w S. podczas zawierania umowy nr (...) w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w E. z zamawiajacym Centrum (...) w E.
reprezentowanym przez Dyrektora dysponujacym Srodkami publicznymi i podleglym organizacyjnie Gminie M. E.
dot. zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe wyposazenia pracowni
Centrum (...) w E. w ramach projektu ,Modernizacja szkolnictwa zawodowego w E.”, a nastepnie dostarczenia
w dniu 31 stycznia 2019 r. do Centrum (...) w E. w ramach realizacji tej umowy maszyn w postaci szlifierek
do otworéw i walkow, szlifierek do plaszezyzn, frezarki do uzebien, szlifierki ostrzalki, wiertarki promieniowe i
dlutownice, uzyskanych w drodze postepowania przetargowego nie posiadajacych zgodnosci cech identyfikacyjnych
z urzadzeniami wskazanymi przez zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zgodnosci
dostarczonego towaru z zamowieniem publicznym), a takze uzyla je jako autentyczne, pomimo ze posiadaly
podrobione lub przerobione znaki identyfikacyjne w postaci tabliczek znamionowych przedmiotowych maszyn i
podrobionej dokumentacji technicznej poprzez bezprawne wystawienie dla wiekszo$ci maszyn dostarczonych przez



firme (...) sp. z.0.0. spotka komandytowa z/s w S. Deklaracji Zgodnoéci CE, pomimo Ze firma ta nie jest producentem
tych maszyn i nie jest uprawniona jednostkg certyfikujaca, jednak do dokonania nie doszlo z uwagi na ujawnienie przez
zamawiajacego (...) Centrum (...) w E. przedmiotowego falszerstwa i odmowe wyplaty wynagrodzenia wykonawcy
(...) sp. z.0.0. spbtka komandytowa z/s w S., czym dzialala na szkode Gminy M. E. dzialajacej za po$rednictwem (...)
Centrum (...) w E.,

tj. o wystepek kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 k.k.wzb. zart. 297§ 1 k.k. wzb. z art. 306 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 2 listopada 2021 r., sygn.. akt: III K 92/20, orzek}:

1. w miejsce czynow opisanych w cze$ci wstepnej wyroku uznal oskarzonych: N. G., K. J. i M. P. (1) za winnych
tego, ze:

a. oskarzeni N. G. i K. J. bedac wspoélnikami komandytariuszami i czlonkami zarzadu uprawnionymi do
reprezentowania firmy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w S., oraz oskarzona M. P. (1) bedaca pracownikiem w/w spotki
zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds. zamowien publicznych, dzialajaca w jej imieniu na podstawie pisemnego
pelnomocnictwa z dnia 7 maja 2018 r., w okresie od 16 pazdziernika 2018 r. do 31 stycznia 2019 r., dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu, w zamiarze bezposrednim, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, dostarczajac do Centrum (...) w
E. maszyny w postaci: frezarki do uzebien (76.944,00 zl.), szlifierki — ostrzalki (14.122,80 z1.), wiertarki promieniowe;j
(41.881,20 zt.), dlutownicy (90.087,66 zl.), szlifierki do waléw i otworéw (118.142,90 z1.), niezgodne z zawartg umowa
z dnia 16 pazdziernika 2018 r. nr (...), na dostawe wyposazenia do czterech pracowni w Centrum (...) w E., w ramach
projektu ,Modernizacja Szkolnictwa Zawodowego w E.”, usilowali wprowadzi¢ w blad Dyrektora (...) w E. R. M.,
reprezentujacego Gmine M. E., w ten sposob, ze bez dokonania sprawdzenia, w sposob niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy twierdzili, ze wyposazenie przedstawione w ofercie w momencie dostawy nie byto dostepne na rynku,
a takze twierdzili, ze dostarczone zostaly maszyny zgodnie z umowg, co r6wniez nie polegalo na prawdzie, ponadto
do dostarczonych maszyn nie bedacych maszynami firmy (...) dolaczyli dokumentacje tejze firmy, czym usilowali
doprowadzi¢ Gmine M. E. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie 341.178,56 zl.,
jednak zamierzonego celu nie zdolali osiagna¢ z uwagi zakwestionowanie prawidlowo$ci realizacji umowy i brak
odbioru w/w maszyn, tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. art. 14 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec kazdego z oskarzonych, tj. N. G., K. J., M. P.
(1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. orzekt wobec oskarzonych N. G.
i K. J. kare grzywny w wymiarze po 200 (dwiecie) stawek dziennych ustalajgc wysokos$ci jednej stawki na kwote 50
(pietdziesieciu) zlotych, a wobec M. P. (1) kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

b. oskarzeni N. G. i K. J. bedac wspoélnikami komandytariuszami i czlonkami zarzgdu uprawnionymi do
reprezentowania firmy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w S., oraz oskarzona M. P. (1) bedaca pracownikiem w/w
spolki zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds. zamoéwien publicznych, dzialajaca w jej imieniu na podstawie
pisemnego pelnomocnictwa z dnia 7 maja 2018 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w zamiarze bezposrednim,
w okresie od 31 stycznia 2019 r. do 9 lutego 2019 r. w E. w (...) usuneli znaki identyfikacyjne w postaci tabliczek
znamionowych na nizej wymienionych urzadzeniach, przyklejajac na istniejace tabliczki znamionowe, przerobione
tabliczki znamionowe, przy czym: na szlifierce ostrzalce zmieniono, ze producentem przedmiotowej maszyny jest
firma (...)/M., podczas gdy firma (...) jest jedynie dystrybutorem przedmiotowej maszyny, a nie jej producentem,
na wiertarce promieniowej zmieniono, ze producentem przedmiotowej maszyny jest firma (...)/ (...)T., podczas gdy
firma (...) jest jedynie dystrybutorem przedmiotowej maszyny, a nie jej producentem, na dlutownicy zmieniono,
ze producentem przedmiotowej maszyny jest firma (...), a nastepnie ponownie zmieniono tabliczke znamionowa
podajac, ze producentem tej samej dlutownicy jest firma (...), na szlifierce do walkéw i otworéw zmieniono, ze
producentem przedmiotowej obrabiarki o modelu (...) i masie 266 kg. jest firma (...), a nastepnie, iz producentem
maszyny jest firma (...), jednak model maszyny jestinny — (...), a masa jej wynosi 4300 KG (j. ok. 430 kg), na frezarce
do uzebien zmieniono, ze producentem przedmiotowej obrabiarki jest firma (...)., tj. wystepku z art. 306 k.k. i za to



na podstawie art. 306 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec kazdego z oskarzonych, tj. N. G., K. J., M. P. (1) kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w pkt 1 a, b czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt wobec kazdego z oskarzonych, tj. N. G., K. J. i M. P. (1) kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 kk. przy zast. art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec kazdego z
oskarzonych tj. N. G., K. J. i M. P. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3
(trzech),

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. zobowigzal kazdego z oskarzonych tj. N. G., K. J. i M.
P. (1) do pisemnego informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu proby listem poleconym, nie rzadziej niz
raz na sze$¢ miesiecy,

5. na podstawie art. 41 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych N. G., K. J. i M. P. (1) §rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z ubieganiem sie o zamowienia publiczne, na okres
3 (trzech) lat,

6. na podstawie art. 44 § 2 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
w postaci: frezarki do uzebien, szlifierki do walkéow i otworéw, szlifierki ostrzatkowej, wiertarki promieniowej,
dlutownicy, zapisanych pod poz. 3-7 wykazu dowoddéw rzeczowych nr(...), ponadto teczek (...) do powyzszych,
zapisanych pod poz. 1, 2, 3, 4, 6 wykazu dowoddé6w rzeczowych nr (...), a takze oryginalnej instrukcji obslugi,
dokumentacji techniczno-rozruchowej wiertarki promieniowej, instrukcji obslugi instalacji i konserwacji tokarki,
zapisanych pod poz. 1-3 wykazu dowodow rzeczowych nr I11/798/19/),

7. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil solidarnie oskarzonym N. G. i K. J. reprezentujacym (...) Sp.zo.0. Sp. k. z/s
S., szlifierke do plaszczyzn, obrabiarke do metalu, zapisane pod poz. 11 2 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...), a takze
teczki (...) do powyzszych urzadzen zapisane pod poz. 517 wykazu dowodéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych

nr (...),

8. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonych N. G. oraz K. J. oplate w kwocie po 2.180,00
zk. od kazdego z oskarzonych, a takze zasadzil od oskarzonej M. P. (1) oplate w kwocie 380,00 zl., a w pozostalym
zakresie na podstawie 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonej M. P. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. 1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia poprzez przypisanie oskarzonej M. P. (1) winy za popelnienie przestepstwa z art. 286 k.k.
i przyjecie, ze dzialala ona w zamiarze popelnienia oszustwa na szkode Gminy M. E. reprezentowanej przez (...)
Centrum (...) w E., sytuacji w ktorej z zebranych dowodéw nie wynika, aby zamiar, tj. dzialanie przez oskarzona w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, zostal kiedykolwiek przyjety i na czym mialaby polegaé w odniesieniu do oskarzonej
M. P. (1) korzy$é majatkowa, podczas gdy wystepowala wylacznie jako upowazniony do dzialania w imieniu (...) SP.
z 0.0. Sp.k. z/s w S. pracownik upowazniony wylacznie do dokonania technicznej czynnosci, co wobec prawidlowego
wykonania przez nia na zlecenie przelozonych obowiazkéw zawodowych, wynikajacych z granic jej umocowania, nie
pozwala na przypisanie jej winy;

2) dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia poprzez
catkowite pominiecie okolicznoéci, iz pelnomocnictwo z dnia 7 maja 2018 r. na mocy ktoérego dzialala oskarzona M. P.
(1) dotyczylo konkretnego zakresu czynno$ci w nim wymienionych, a nie obejmowalo zawarcia i podpisania w imieniu



inarzecz (...) SP.zo.0.Sp.k. z/s w S. ewentualnych anekséw do umowy z Centrum (...) w E., co czynilo niemozliwym
dokonywanie przez M. P. (1) czynnoSci przekraczajacych zakres umocowania, w tym zawarcia ewentualnego aneksu
do umowy, a za co nie sposob przypisac jej winy;

3) dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
przypisanie oskarzonej M. P. (1) winy za popelnienie przestepstwa z art. 306 k.k., w sytuacji w ktorej podczas
dostarczenia maszyn do Centrum (...) w E. oznakowane byly tabliczkami znamionowymi z fabryki w C., w ktorej
zostaly wytworzone, a na wyrazne polecenie Dyrektora (...) zostaly skorygowane i zgodnie z przepisami tzw. dyrektywy
maszynowej (Dyrektywa 2006/42/WE Parlamenty Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r.) jako producent
(podmiot wprowadzajacy do obrotu i odpowiedzialna za zgodno$¢ maszyny) oznaczona zostala (...) Sp. z o.0. Sp. k.
z/swS.;

4) dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
wadliwe przyjecie, iz maszyny dostarczone przez (...) SP. z o0.0. SP. k.z/s w S. do Centrum (...) w E. nie spelnialy
wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w sytuacji w ktorej w zwigzku z brakiem dostepnosci
w chwili realizacji umowy niektérych z maszyn dostepnych jeszcze na etapie skladania oferty, zgodnie z umowa
dostarczone zostaly inne modele spetniajgce warunki wynikajace z (...). Sad I instancji nie wskazuje jednocze$nie jakie
konkretnie warunki z w/w (...) nie zostaly spelnione, a jedynie kategorycznie za$ stwierdzajac nieprawidlowosci w
tym zakresie;

5) dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku poprzez uznanie,
iz pokrzywdzonemu zostala przekazana dokumentacja maszyn firmy (...), podczas gdy (...) Centrum (...) w E.
dostarczona zostala, bezposrednio przez oskarzong M. P. (1), dokumentacja chinskiego wytworczy od ktérego
pochodzily maszyny.

II. 1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze art. 5 § 2 k.p.k. podlegajac na uznaniu iz oskarzona M. P. (1) nie
sprawdzila po zawarciu umowy na rynku dostepnos$ci oferowanych maszyn, podczas gdy zaden z dowodow nie daje
podstaw do dokonania takich ustalen, zaré6wno bowiem biegly, jak i Swiadek nie odniesli sie do dostepno$ci urzadzen
w czasie realizacji umowy, a oskarzona wskazywala, iz podejmowata czynnoSci w tym zakresie, w jaki sposéb to czynila
ijakie otrzymywala odpowiedzi;

2) obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadkéw oraz bieglego w
kontek$cie ustalania dostepno$ci asortymentu przez oskarzonych po podpisaniu umowy skutkujace bledem w
ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz oskarzeni, w tym przede wszystkim M. P. (1), nie sprawdzili
dostepnoéci asortymentu podanego w ofercie po podpisaniu umowy, gdyz nie zamierzali kupowa¢ drozszych maszyn,
w sytuacji w ktére nie istnialy powody, aby odmoéwié wiarygodnoSci zeznan oskarzonej w tym zakresie, iz dokonywala
ustalen w tym przedmiocie i brak dostepno$ci poszczegélnych maszyn u konkretnych wytwoércow skutkowala
konieczno$cia zamoéwienia ich u innych, tym bardziej, iz zar6wno biegly, jak i $wiadek M. K. (1), wskazujac na
dostepno$¢ maszyn nie odnosili sie do tego faktu w okresie ich realizacji umowy, a w kontek$cie aktualnego
asortymentu, co nie ma znaczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy;

3) obraze art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
obroncy oskarzonych o uzupelniajaca opinie bieglego, ewentualnie powolania innego bieglego, i bezzasadne przyjecie,
iz sporzadzona w sprawie opinia jest spojna, rzetelna, nie zawiera sprzecznosci, podczas gdy w rzeczywistosci biegly nie
dokonal istotnych dla sprawy ustalen sprowadzajac swoje stanowisko przede wszystkim do prawnych rozwazan, a nie
udzielenia specjalistycznych informacji dotyczacych sprawy, o czym Swiadczy m.in. brak odpowiedzi na poszczegdlne
kwestie, cytowanie zeznan $wiadkow jako wlasnego stanowiska, co czyni wydang opinie nieprofesjonalng, niepelna i
niewystarczajaca do dokonania prawidlowych ustalen i uzasadnienia wniosek zgloszony przez obronce oskarzonych
w toku postepowania pierwszo instancyjnego;

4) obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonych na okoliczno$¢ czy od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 18 marca 2019 r. zarejestrowano wejScie R.



M. do K. w E. i weryfikacji jego zeznan wobec uznania, iz okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania, w sytuacji
w ktorej ma to istotne znaczenie dla sprawy szczeg6lnie w zakresie oceny wiarygodnoéci $wiadka;

5) obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. poprze bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych
obroncy oskarzonych:

a) o przestuchanie w charakterze §wiadka wiceprezydenta Miasta E. E. P.; b) z kopii umowy nr (...) z dnia 11 lutego
2019 r. zawartej pomiedzy (...), a (...); ¢) z kopii oferty ztozonej przez (...); d) z kopii pisma (...) z dnia 8 lutego
2019 r.; €) z kopii pisma z dnia 11 lutego 2019 r.; f) z nagrania filmu promocyjnego; g) ze zdjecia — zrzutu z materialu
promocyjnego; h) o przestuchanie w charakterze Swiadka R. P.; i) o przestuchanie w charakterze $wiadka J. K.; j)
o przesluchanie w charakterze §wiadka L. K.; k) o przestuchanie w charakterze Swiadka I. P.; 1) o przestluchanie w
charakterze Swiadka R. L.; m) o przestuchanie w charakterze Swiadka J. W.; n) z pisma Dyrektora (...) w E. z dnia
18 marca 2019 r.;

wobec uznania, iz okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione w/w dowodami nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w sposdb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania lub sa nieprzydatne do stwierdzenia danej
okolicznoSci, w sytuacji, w ktorej okolicznoéci na ktore powolane zostaly w/w wnioski dowodowe zmierzaja wylacznie
do dokonania istotnych dla sprawy ustaleh w zakresie, szczegblnie w zakresie charakteru dzialan oskarzonej M.
P. (1), zakresu umocowania jej dzialania w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w S. oraz wynikajacego z
niego rodzaju mozliwych dzialan oskarzonej, prawidlowego wywigzania sie z zawartej umowy, niepodejmowania
czynnoSci zmierzajacych do wprowadzenia w blad i niepodejmowania czynnoéci zmierzajacych do uzyskania korzysci
majatkowej przez oskarzona.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej M. P. (1) od zarzucanych jej czynow;

2) zasadzenie na rzecz oskarzonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego wg norm
przepisanych;

ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej N. G., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny, decydujacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to:

1) art. 2§ 2k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. wzw. zart. 370 § 11 § 4 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia
w sprawie w sytuacji praktycznej eliminacji moznoéci prowadzenia obrony oskarzonej na skutek niezasadnego,
bezrefleksyjnego i nieuzasadnionego uchylania pytan kierowanych do §wiadkéw przez obronce oskarzonej, a nadto
nieuwzglednienie praktycznie zadnych pytan obrony kierowanych do bieglego powolanego w sprawie;

2) art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2, 31 5 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez wydanie orzeczenia w sprawie na skutek calkowicie nieuzasadnionego i bezrefleksyjnego nie uwzglednienia
zadnego ze zlozonych przez obrone wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw i z dokumentow, ustaliwszy
bezzasadnie ze wnioski dowodowe zmierzaé¢ mialy do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy zostaly zgloszone
pismem z dnia 29 maja 2020 r., wiec gdy przedmiotowe postepowanie nawet nie zawislo przed Sagdem Okregowym
w Opolu na skutek przekazania sprawy z Sadu Okregowego w Elblagu a nastepnie w L., przez nie moglo zmierzaé¢ do
przedluzenia postepowania, ktére nawet nie zostato otwarte, a nadto poprzez calkowicie nieuzasadnienie wskazanie,
ze wnioski te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy przedmiotem rozstrzygniecia byta kwestia
stanu urzadzen w dniu dostawy, ich sprawnos$¢, oznakowanie, a osoby wskazane we wniosku dowodowym, a to R. L.,



L. K., R. P. instalowaly te urzadzenia i maszyny i dokonywaly ich roztadunku i montazu, co uniemozliwilo prowadzenie
obrony oskarzonej w sprawie;

3) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 366 §
1 k.p.k., poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych obrony, co praktycznie uniemozliwilo dowodzenie
na korzy$¢ oskarzonej, a co za tym idzie poczynienie skrajnie niepelnych, nieobiektywnych, niezweryfikowanych i
nieumotywowanych ustalen faktycznych w sprawie co do zamiaru w jakim dziala¢ miala oskarzona, stanu urzadzen
dostarczonych przez Wykonawce, dostepnoSci maszyn i urzadzen na rynku w okresie poprzedzajacym umowny
termin dostawy, spelniania przez dostarczone urzadzenia wymogoéw wskazanych w (...), woli wprowadzenia w blad
R. M., przebiegu odbioru urzadzen, ustalen zwigzanych z uzgodnionym odbiorem cze$ciowym urzadzen, dolaczenia
wadliwej dokumentacji urzadzen, a nadto zmian w zakresie tabliczek znamionowych i oznaczen CE na dostarczonych
maszynach;

4) art. 6 k.p.k. wzw. zar. 4 k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k. w zw. art. 201 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1k.p.k., poprzez oddalenie
wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sprawie, a to wobec sporzadzenia przez biegtego A.
P. opinii niepelnej, niejasnej, niespojnej, w ktorej biegly wypowiadal sie do kwestii nie objetych jego wiadomoSciami
specjalnymi, wykladal przepisy prawa, przesadzal o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej;

5) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 194 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego A. P., a nastepnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego
P. i oparcie ustalen faktycznych w sprawie na tychze opiniach, na okoliczno$ci, ktére nie stanowia wiadomosci
specjalnych, nadto poprzez zupekhie nieosadzone w przepisach k.p.k., ograniczenie czynnosci bieglego i zakresu opinii
poprzez nieprecyzyjna ,,probe” zawarta w zapisku urzedowym Sadu o: ,,udzielenie odpowiedzi w mozliwym zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, pomijajac odpowiedz na pytania ogolne, wymagajace szerokiej
analizy i generujace koszty sporzadzenia opinii”, co narusza w spos6b razacy forme w jakiej Sad zakresla bieglemu
sporzadzenie opinii (postanowienie), a nadto jest razaco sprzeczne z dyrektywa $cistego okreslenia przedmiotu opinii i
w sposéb nieznany ustawie deleguje bieglemu uprawnienie do ustalenia, co jest zakresem istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej ma on wydac opinie, co eliminuje mozliwoé¢ przydania opiniom biegltego A. P. przymiotu opinii w
rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. i oparcie ustalen faktycznych w sprawie na tych dokumentach;

6) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez skrajnie bezkrytyczna i wadliwa
ocene nieobiektywnej opinii bieglego A. P., zarébwno pierwotnej z dnia 27 sierpnia 2019 r. jak i uzupekniajacej z
dnia 31 sierpnia 2021 r., w ktorej biegly przesadzit kilkukrotnie o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej, odwolywatl
sie do zeznan $wiadkdéw oskarzenia, nie przeprowadzajac zadnych wlasnych badan, ogledzin, obserwacji czy
pomiaréw urzadzen objetych niniejszym postepowaniem, a jego wypowiedzi maja charakter domystoéw, spekulacji i
przypuszczen, a nie rzetelnej opinii biegltego odzwierciedlajacej posiadane przez niego wiadomosci specjalne, a nadto
poprzez brak ustalen co do spelnienia przez dostarczonego przez O. maszyny i urzadzenia spelnienia parametrow
wskazanych w (...);

7) art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad orzekajacy granic swobodnej oceny
dowoddéw w postaci zeznan $wiadkoéw, w szczegbdlnosci dokonanie jej w sposoéb wybioérezy, dowolny, jednostronny,
odbiegajacy istotnie od wskazan wiedzy, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ukierunkowany na uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych, a przede wszystkich bezrefleksyjny z pominieciem
okolicznosci, ze $wiadkowie w osobach P. Z., M. K. (2) oraz M. K. (1) byli przedstawicielami firm konkurujacych z
firma (...) na rynku i de faco sterowaly poczynaniami R. M., jednocze$nie wywierajac presje handlowa na O. w celu
zakupu urzadzen, ktérych odebraé w toku przetargu nie chcial R. M., a wiec osoby te mialy istotny interes w tym, aby
zakwestionowano dostawe urzadzen dla (...) w E.;

8) art. 4 k.p.k. i 7 kip.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez skrajnie nieobiektywna, jednostronna i dowolna ocene
wyjasnien oskarzonej N. G., M. P. (1) i oskarzonego K. J. w szczego6lnoSci w zakresie w jakim Sad nie dal im wiary
co do zgodno$ci parametréow maszyn dostarczonych przez O. z (...), braku urzadzen na rynku, w momencie zawarcia



umowy i dostawy, motywacji jaka legla u podstaw przedstawienia innych maszyn do odbioru, okoliczno$ci zwigzanych
z zazadaniem przez R. M. naniesienia na dostarczone maszyny oznaczen B. i C., przedlozenia dokumentacji urzadzen,
stanu urzadzen w momencie dostawy, pochodzenia maszyn;

9) art. 2§ 2k.p.k. wzw. zart. g k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dzialania przez
Sad z urzedu i niezwrdcenie sie przez Sad do producentéw maszyn i urzadzen oferowanych przez O. w postepowaniu
w celu weryfikacji ich dostepno$ci w momencie zawierania umowy przez O. z (...) w E., w szczeg6lno$ci, w sytuacji
gdy jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie dajg zeznania §wiadkéw przeshuchanych w sprawie i opinia bieglego,
a Sad nie dat wiary sp6jnym i wiarygodnym wyjasnieniom oskarzonych w tym zakresie, a nadto poprzez brak zadania
od bieglego jednoznacznej opinii w zakresie tego jakich to parametréw wskazanych w (...) jakie konkretne maszyny
nie spelnialy i czy byly to wady uniemozliwiajace odbiér tych maszyn.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, majacy decydujacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie w ustaleniu m.in., ze:

- oskarzeni usilowali wprowadzi¢ w blad Dyrektora (...) w E., co do zgodnoéci dostarczonych maszyn z umowa i
dolaczyli do nich dokumentacje firmy (...), a urzadzenia nie byly dostepne na rynku w momencie dostawy, w sytuacji
gdy zaden z dowodéw nie wykazuje tego na czym polegaé by miata niezgodno$é parametréw maszyn dostarczonych
przez (...) z wymaganiami stawianymi w (...), ponadto zaden dowdd nie pozwalal na ustalenie, ze to oskarzeni
przekazali dokumentacje maszyn i urzadzen do nich nienalezacg, a nadto nie zostalo wykazane, aby istotnie maszyny
objete (...)byly dostepne na rynku w dacie zawarcia umowy i potem az do terminu dostawy;

- oskarzeni dzialali z gory powzietym zamiarem wprowadzenia w blgd Dyrektora (...) w E., w sytuacji gdy prawidlowo
oceniony material dowodowy kaze takie ustalenie zanegowa¢, albowiem firma (...) uzyskala kontrakt z (...) po
odwolaniu do Krajowej Izby Odwolawczej, jej oferta byla wielokrotnie weryfikowana, oskarzeni podjeli dzialania
zmierzajgce do nabycia maszyn zgodnych z oferta i (...), kierujac zaméwienie do fabryki/wytworcy produkujacego dla
B. i C., co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia dzialania oskarzonych ze z géry powzietym zamiarem;

- oskarzeni mieli dziala¢ z zamiarem powzietym 16 paZdziernika 2018 r., a wiec w dacie zawarcia umowy na dostawe
urzadzen, ze gory w celu wprowadzenie w blad Dyrektora (...) i osiagniecia korzy$ci majatkowej, w sytuacji gdy brak
wykazania, czy maszyny dostarczone przez O. byly tansze niz maszyny wskazane w ofercie;

- maszyny dostarczone przez O. nie spelnialy wymogéw wskazanych w (...), w sytuacji gdy z zadnego dowodu nie
wynika jakich konkretnie wymagan (...) nie spelniaja poszczegdlne maszyny dostarczone przez O.;

- oskarzeni mieli dziala¢ z zamiarem bezposrednim usuniecia znakéw identyfikacyjnych w postaci tabliczek
znamionowych na wymienionych w opisie czynu urzadzeniach i zastgpieniu ich innymi, w sytuacji gdy tabliczki
te jak i ich tre$¢ byla umieszczana na urzadzeniach na wyrazne polecenie R. M., nadto — w zakresie oznakowania
oznaczeniami firmy (...) — byla do tego uprawniona jako producent w rozumieniu ustawy o systemie oceny zgodnosci,
a w zakresie nadania deklaracji CE firma (...) byla do tego zobligowana;

- oskarzeni mieli usuna¢ oznaczenia na frezarce do uzebien i szlifierce do walow i otwordw, ktdre to maszyny istotnie
byly maszynami firmy (...) i zaden dowdd nie kwestionuje tej okolicznoéci, jak i ich zgodnosci z (...), a ponadto, ze waga
tej maszyny to 4300 kg, ktére ma odpowiadac 430 kg co jest ustaleniem calkowicie alogicznym i nie wynikajacym z
materialu dowodowego sprawy;

- oskarzeni nie byli uprawnieni do umieszczenia wilasnych tj. O. znakoéw identyfikacyjnych na dostarczonych
maszynach, do ktérego to bledu doprowadzila catkowicie wadliwa i oderwana od praktyki rynkowej wykladnia pojecia
producenta na gruncie ustawy o systemie oceny zgodno$ci;



a co za tym idzie swoim dzialaniem wyczerpala znamiona przypisanych jej czynéw, podczas gdy wnikliwa i zgodna
z kodeksowymi wymaganiami ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uniemozliwia uznanie
wnioskow Sadu a quo jako prawidtowych, czynigc ustalenia Sadu I instancji catkowicie wadliwymi.

Podnoszac powyzsze zarzut, apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonej N. G. i
jej uniewinnienie; wzglednie — o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronica oskarzonego K. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. obraze przepisOw postepowania majaca istotny, decydujacy wplyw na tre$c zapadlego orzeczenia, a to:

1) art.2§2k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. wzw. zart. 370 § 11 § 4 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia
w sprawie w sytuacji praktycznej eliminacji moznosci prowadzenia obrony oskarzonego na skutek niezasadnego,
bezrefleksyjnego i nieuzasadnionego uchylania pytan kierowanych do $wiadkéw przez obronce oskarzonej, a nadto
nieuwzglednienie praktycznie zadnych pytan obrony kierowanych do bieglego powolanego w sprawie;

2) art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2, 31 5 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez wydanie orzeczenia w sprawie na skutek calkowicie nieuzasadnionego i bezrefleksyjnego nie uwzglednienia
zadnego ze zlozonych przez obrone wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkow i z dokumentéw, ustaliwszy
bezzasadnie ze wnioski dowodowe zmierza¢ mialy do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy zostaly zgloszone
pismem z dnia 29 maja 2020 r., wiec gdy przedmiotowe postepowanie nawet nie zawislo przed Sadem Okregowym
w Opolu na skutek przekazania sprawy z Sadu Okregowego w Elblagu a nastepnie w L., przez nie moglo zmierzaé do
przedluzenia postepowania, ktére nawet nie zostalo otwarte, a nadto poprzez calkowicie nieuzasadnienie wskazanie,
ze wnioski te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy przedmiotem rozstrzygniecia byla kwestia
stanu urzadzen w dniu dostawy, ich sprawno$c¢, oznakowanie, a osoby wskazane we wniosku dowodowym, a to R. L.,
L. K, R. P. instalowaly te urzadzenia i maszyny i dokonywatly ich rozladunku i montazu, co uniemozliwilo prowadzenie
obrony oskarzonej w sprawie;

3) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k., poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych obrony, co praktycznie uniemozliwilo dowodzenie na
korzyéc oskarzonego, a co za tym idzie poczynienie skrajnie niepelnych, nieobiektywnych, niezweryfikowanych i
nieumotywowanych ustalen faktycznych w sprawie co do zamiaru w jakim dziala¢ miala oskarzona, stanu urzadzen
dostarczonych przez Wykonawce, dostepno$ci maszyn i urzadzen na rynku w okresie poprzedzajacym umowny
termin dostawy, spelniania przez dostarczone urzadzenia wymogoéw wskazanych w (...), woli wprowadzenia w blad
R. M., przebiegu odbioru urzadzen, ustalen zwigzanych z uzgodnionym odbiorem cze$ciowym urzadzen, dolaczenia
wadliwej dokumentacji urzadzen, a nadto zmian w zakresie tabliczek znamionowych i oznaczen CE na dostarczonych
maszynach;

4) art. 6k.p.k.wzw.zar. 4 k.p.k. wzw. zart. 167k.p.k. wzw. zart. 201 k.p.k. wzw. zart. 366 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie
wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sprawie, a to wobec sporzadzenia przez bieglego A.
P. opinii niepelnej, niejasnej, niespdjnej, w ktorej biegly wypowiadal sie do kwestii nie objetych jego wiadomo$ciami
specjalnymi, wykladal przepisy prawa, przesadzal o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego;

5) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 194 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego A. P., a nastepnie dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego
P. i oparcie ustalen faktycznych w sprawie na tychze opiniach, na okoliczno$ci, ktére nie stanowia wiadomosci
specjalnych, nadto poprzez zupekie nieosadzone w przepisach k.p.k., ograniczenie czynnosci bieglego i zakresu opinii
poprzez nieprecyzyjng ,,probe” zawarta w zapisku urzedowym Sadu o: ,udzielenie odpowiedzi w mozliwym zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, pomijajac odpowiedz na pytania ogblne, wymagajace szerokiej
analizy i generujace koszty sporzadzenia opinii”, co narusza w spos6b razacy forme w jakiej Sad zakresla bieglemu



sporzadzenie opinii (postanowienie), a nadto jest razaco sprzeczne z dyrektywa $cistego okreslenia przedmiotu opinii i
w sposéb nieznany ustawie deleguje bieglemu uprawnienie do ustalenia, co jest zakresem istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej ma on wydaé opinie, co eliminuje mozliwo$§¢ przydania opiniom bieglego A. P. przymiotu opinii w
rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. i oparcie ustalen faktycznych w sprawie na tych dokumentach;

6) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez skrajnie bezkrytyczna i wadliwa
ocene nieobiektywnej opinii bieglego A. P., zar6wno pierwotnej z dnia 27 sierpnia 2019 r. jak i uzupekliajacej z
dnia 31 sierpnia 2021 r., w ktorej biegly przesadzil kilkukrotnie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, odwotywat
sie do zeznan $wiadkow oskarzenia, nie przeprowadzajac zadnych wlasnych badan, ogledzin, obserwacji czy
pomiaréw urzadzen objetych niniejszym postepowaniem, a jego wypowiedzi maja charakter domystéw, spekulacji i
przypuszczen, a nie rzetelnej opinii bieglego odzwierciedlajacej posiadane przez niego wiadomosci specjalne, a nadto
poprzez brak ustalen co do spelnienia przez dostarczonego przez O. maszyny i urzadzenia spelnienia parametrow
wskazanych w (...);

7) art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad orzekajacy granic swobodnej oceny
dowodow w postaci zeznan §wiadkéw, w szczegdlnoéci dokonanie jej w sposob wybidrezy, dowolny, jednostronny,
odbiegajacy istotnie od wskazan wiedzy, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ukierunkowany na uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢é oskarzonych, a przede wszystkich bezrefleksyjny z pominieciem
okoliczno$ci, ze $wiadkowie w osobach P. Z., M. K. (2) oraz M. K. (1) byli przedstawicielami firm konkurujacych z
firma (...) na rynku i de faco sterowaly poczynaniami R. M., jednocze$nie wywierajac presje handlowa na O. w celu
zakupu urzadzen, ktérych odebraé w toku przetargu nie chciat R. M., a wiec osoby te mialy istotny interes w tym, aby
zakwestionowano dostawe urzadzen dla (...) w E.;

8) art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez skrajnie nieobiektywng, jednostronna i dowolna ocene
wyjasnien oskarzonej N. G., M. P. (1) i oskarzonego K. J. w szczeg6lnoSci w zakresie w jakim Sad nie dal im wiary
co do zgodno$ci parametrow maszyn dostarczonych przez O. z (...), braku urzadzen na rynku, w momencie zawarcia
umowy i dostawy, motywacji jaka legla u podstaw przedstawienia innych maszyn do odbioru, okoliczno$ci zwigzanych
z zazadaniem przez R. M. naniesienia na dostarczone maszyny oznaczen B. i C., przedlozenia dokumentacji urzadzen,
stanu urzadzen w momencie dostawy, pochodzenia maszyn;

9) art. 2§ 2k.p.k. wzw. zart. g k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k. wzw. zart. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dzialania przez
Sad z urzedu i niezwrdcenie sie przez Sad do producentéw maszyn i urzadzen oferowanych przez O. w postepowaniu
w celu weryfikacji ich dostepno$ci w momencie zawierania umowy przez O. z (...) w E., w szczegdlno$ci, w sytuacji
gdy jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie dajg zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie i opinia bieglego,
a Sad nie dal wiary sp6jnym i wiarygodnym wyjasnieniom oskarzonych w tym zakresie, a nadto poprzez brak zadania
od bieglego jednoznacznej opinii w zakresie tego jakich to parametréow wskazanych w (...) jakie konkretne maszyny
nie spelnialy i czy byly to wady uniemozliwiajace odbiér tych maszyn.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, majacy decydujacy wplyw na jego tresé,
wyrazajacy sie w ustaleniu m.in., ze:

- oskarzeni usilowali wprowadzi¢ w blad Dyrektora (...) w E., co do zgodnos$ci dostarczonych maszyn z umowsg i
dolaczyli do nich dokumentacje firmy (...), a urzadzenia nie byly dostepne na rynku w momencie dostawy, w sytuacji
gdy zaden z dowodéw nie wykazuje tego na czym polegaé by miala niezgodno$é parametréw maszyn dostarczonych
przez (...) z wymaganiami stawianymi w (...), ponadto zaden dowod nie pozwalal na ustalenie, ze to oskarzeni
przekazali dokumentacje maszyn i urzadzen do nich nienalezaca, a nadto nie zostalo wykazane, aby istotnie maszyny
objete (...) byly dostepne na rynku w dacie zawarcia umowy i potem az do terminu dostawy;

- oskarzeni dzialali z gory powzietym zamiarem wprowadzenia w blad Dyrektora (...) w E., w sytuacji gdy prawidlowo
oceniony material dowodowy kaze takie ustalenie zanegowaé, albowiem firma (...) uzyskala kontrakt z (...) po
odwolaniu do Krajowej Izby Odwolawczej, jej oferta byla wielokrotnie weryfikowana, oskarzeni podjeli dzialania



zmierzajace do nabycia maszyn zgodnych z oferta i (...), kierujac zamoéwienie do fabryki/wytworcy produkujacego dla
B.iC., co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia dzialania oskarzonych ze z gory powzietym zamiarem;

- oskarzeni mieli dziala¢ z zamiarem powzietym 16 pazdziernika 2018 r., a wiec w dacie zawarcia umowy na dostawe
urzadzen, ze gory w celu wprowadzenie w blad Dyrektora (...) i osiagniecia korzy$ci majatkowej, w sytuacji gdy brak
wykazania, czy maszyny dostarczone przez O. byly tansze niz maszyny wskazane w ofercie;

- maszyny dostarczone przez O. nie spelnialy wymogbéw wskazanych w (...), w sytuacji gdy z zadnego dowodu nie
wynika jakich konkretnie wymagan (...) nie spelniaja poszczegdlne maszyny dostarczone przez O.;

- oskarzeni mieli dziala¢ z zamiarem bezposrednim usuniecia znakéw identyfikacyjnych w postaci tabliczek
znamionowych na wymienionych w opisie czynu urzadzeniach i zastgpieniu ich innymi, w sytuacji gdy tabliczki
te jak i ich tres¢ byla umieszczana na urzadzeniach na wyrazne polecenie R. M., nadto — w zakresie oznakowania
oznaczeniami firmy (...) — byta do tego uprawniona jako producent w rozumieniu ustawy o systemie oceny zgodnoSci,
a w zakresie nadania deklaracji CE firma (...) byla do tego zobligowana;

- oskarzeni mieli usunaé oznaczenia na frezarce do uzebien i szlifierce do waléw i otworéw, ktore to maszyny istotnie
byly maszynami firmy (...) i zaden dowdd nie kwestionuje tej okolicznosci, jak iich zgodno$ci z (...), a ponadto, ze waga
tej maszyny to 4300 kg, ktére ma odpowiadac 430 kg co jest ustaleniem calkowicie alogicznym i nie wynikajacym z
materialu dowodowego sprawy;

- oskarzeni nie byli uprawnieni do umieszczenia wlasnych tj. O. znakoéw identyfikacyjnych na dostarczonych
maszynach, do ktdorego to bledu doprowadzila catkowicie wadliwa i oderwana od praktyki rynkowej wykladnia pojecia
producenta na gruncie ustawy o systemie oceny zgodnoSci;

a co za tym idzie swoim dzialaniem wyczerpala znamiona przypisanych jej czynéw, podczas gdy wnikliwa i zgodna
z kodeksowymi wymaganiami ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uniemozliwia uznanie
wnioskéw Sadu a quo jako prawidlowych, czyniac ustalenia Sadu I instancji catkowicie wadliwymi.

Podnoszac powyzsze zarzut, apelujgcy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego K. J. i
jego uniewinnienie; wzglednie — o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu zaszla konieczno$é wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym to jest uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sagdowego w catoéci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.) z uwagi na ujawnienie sie na rozprawie odwotawczej
okoliczno$ci o ktorej mowa w art. 85 § 1 k.p.k. to jest sprzecznoSci intereséw oskarzonych: z jednej strony M. P. (1),
z drugiej za$ przede wszystkim N. G. ale takze K. J., ktéra zaistniala i trwala w czasie calego postepowania przed
Sadem I instancji , jedynie ujawniajac sie p6zniej . Okoliczno$cia nie budzaca watpliwosci jest to ,ze iz wszyscy
troje oskarzeni byli w postepowaniu przygotowawczym reprezentowani przed przez tozsamego obronce z wyboru
- r.pr. M. K. (3), ktory byl obronca oskarzonych takze w postepowaniu przed Sadem I instancji z kolei drugi z
obroncéw adw. B. Z. reprezentowal wszystkich oskarzonych w postepowaniu przed Sadem I instancji. Oczywiscie ,
bo wynika to wprost z art. 85 § 1 k.p.k. jeden obronica moze broni¢ kilku oskarzonych, kodeks postepowania karnego
nie zawiera w tym wzgledzie Zadnego ograniczenia iloSciowego, natomiast warunkiem jest to aby ich interesy nie
pozostawaly w sprzecznosci,chodzi przy tym o sprzeczno$¢ interesoOw rzeczywista, a nie pozorna (K.T. B., P. C. [w:]
K.T.B., P.C.,A. G, M. K, A. S., M. W, A. Wazny, Kodeks..., s. 260. Zasadnie zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze:
»dla wlaéciwego wykonywania obrony niezbedne jest stanowcze wykluczenie nawet przypuszczen, iz moglo dojé¢ do
sytuacji, w ktorej obrofica zmuszony byl, czy to do wazenia intereséw 0s6b ktorym udzielal pomocy prawnej, stawiajac
z r6znych wzgledow interes jednego z oskarzonych wyzej niz drugiego, czy tez oceniania wagi i znaczenia wyjasnien
ktbrego$ z oskarzonych przy uwzglednieniu intereséw innego oskarzonego, ktéremu réwniez udzielal wskazan w



zakresie sposobu obrony. Dopiero wyeliminowanie takich zagrozen pozwala uznaé, ze zachowane zostalo prawo do
rzeczywistej obrony w sytuacji, gdy jeden niezbedny obronca broni kilku oskarzonych” (wyrok SN w Katowicach z
7.12.2006 1., IT AKa 384/06, KZS 2007/5, poz. 78; M. Siwek, Glosa do wyroku SA we Katowicach z 3.11.2005 ., Il AKa
395/05, LEX/el. 2011; A. Malicka, Granice dzialan obroncy w polskim procesie karnym [w:] Z problematyki funkcji
procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 434). Sprzeczno$¢ intereséw
nie wymaga przy tym dzialania intencjonalnego stad tez in concreto Sad Apelacyjny w zadnej mierze nie przesadza
tej kwestii nie majac podstaw do kwestionowania stanowiska wyrazonego przez obronce na rozprawie odwolawczej ,
jednoczes$nie kwestia sprzeczno$ci w tym aspekcie musi by¢ oceniana w sposéb zobiektywizowany , w tym kontekscie
u zewnetrznego obiektywnego obserwatora nie moze zaistnie¢ uzasadniona podstawa do oceny , iz w wystepujacym
in concreto ukladzie procesowym nie da sie usunaé obawy ,iz wykonywanie obrony przez jednego obronice obrony
kilku oskarzonych doprowadzi¢ moglo chociazby do konieczno$ci kwestionowania wiarygodno$ci wyjaénien jednego z
nich (z procesowg szkoda dal jego interesow ) . W dogmatyce wskazuje sie sytuacje procesowe uzasadniajace przyjecie
sprzeczno$ci intereséw w rozumieniu art.85 §1 k.p.k. , m.in. sprzecznoé¢ w tresci wyjasnien wspoloskarzonych, (Z.
G.,S.Z.[w:]J.B,L G, Z. G, SM. P, RA. S, S. Z, Kodeks..., t. 1, 2003, s. 588—591; M. L., Glosa do wyroku
SN z 26 X 1971 r., V KRN 375/71, OSPiKA 1972/9, poz. 157; S. Z., Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego
obronce w sytuacji kolizyjnej, cz. 1, (...), s. 41in.) w sytuacji gdy obrona jednego z oskarzonych wymaga podwazania
zaufania do twierdzen drugiego, nawet tylko z pewnej fazy postepowania, i przez to prowadzi do postawienia go
w niekorzystnej sytuacji procesowej (wyrok SN z 15.07.1980 r., II KR 210/80, OSNPG 1981/1, poz. 14, z uwagami
aprobujacymi M. C., Z. D., Kierunki orzecznictwa... (lata 1980-1983), s. 5; wyrok SN z 12.06.1980 r., IT KR 163/80,
OSNKW 1980/8, poz. 69; wyrok SN z 15.07.1980 r., II KR 210/80, OSNPG 1981/1, poz. 14; wyrok SN z 17.12.1982 1.,
IV KR 278/80, OSNPG 1983/5, poz. 57; postanowienie SA w Krakowie z 16.08.1999 r., Il AKz 215/99, KZS 1999/8—
9, poz. 49), czy obrona jednego z oskarzonych w sposéb nieuchronny naraza dobro drugiego z nich, albo inaczej
mowiac, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych czy tez dowody przez niego powolane oraz ich ocena godza w interes
drugiego oskarzonego (wyrok SN z 26.10.1971 r., V KRN 375/71, OSNKW 1972/2, poz. 36, z uwagami krytycznymi
M. Lipczynskiej, OSPiKA 1972/9, s. 384 i n., i takimi uwagami M. Cieslaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za pierwsze pétrocze 1972 r., WPP 1973/1, s. 94—95; A. Kafarskiego,
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu postepowania karnego za rok 1972, NP 1976/1, s. 85—86; wyrok
SN z 3.06.2002 r., IT KKN 229/02, LEX nr 54396, wyrok SN z 3.06.2002 r., II KKN 229/00, LEX nr 54396).
Obciazanie sie przez oskarzonych bronionych przez jednego obronce nawet w sytuacji, gdy istniejg inne dowody poza
ich wyjaénieniami, nie moze pozosta¢ bez wplywu na stosunek szczegélnego zaufania, jaki powinny charakteryzowaé
relacje miedzy oskarzonym i obronca (S. Z., Zakaz obrony..., cz. 1, s. 6—9). Zasadnie wykazuje sie, Ze sprzecznoéci
miedzy wyja$nieniami wspoéloskarzonych, uniemozliwiajace ich obrone przez jednego adwokata, moga polegaé nie
tylko na wzajemnym obcigzaniu sie, ale rowniez jedynie na sprzeczno$ciach w zakresie relacji o przebiegu zdarzenia.
Obronca moze bowiem stanac przed potrzeba zaprezentowania sagdowi pozytywnej, odmiennej od postulowanej przez
oskarzyciela, wersji stanu faktycznego. W opisanej wyzej sytuacji procesowej zmuszony bylby — choéby tylko na
pewnym odcinku — dezawuowac tre$¢ wyjasnien jednego z mocodawcoéw (S. Z., Zakaz obrony..., cz. 1, s. 9). Trafnie

przy tym przyjmuje sie

sprzeczno$c interesdw miedzy oskarzonymi bronionymi przez tego samego obronce nigdy nie powinna by¢ oceniana w
spos6b automatyczny(in abstracto) , lecz nalezy kazdorazowo wymaga ocene danej sytuacji procesowej (in cocnrreto).

Jak wyzej wskazano w toku calego postepowania wszyscy oskarzeni byli reprezentowani rzez tozsamych dwoch
obroncow , obrona wobec oskarzonej M. P. ustala po wydaniu zaskarzonego wyroku . Sktadajac uzupekiajgce
wyjasnienia na rozprawie odwolawczej w dniu 2 czerwca 2022r. (k.869-872) oskarzona M. P. wyjasniala m.in.

- ,...Co do e-maila z wrzeénia 2018 r. to ja gléwne polecenie otrzymalam od wlaécicieli N. G., K. J. i R. P.. Ja
zwroécitam sie z zapytaniem o dostepno$¢ dlutownicy, firma (...) odpisala, ze zostala wycofana z oferty. Taka informacje

przestalam do swoich szefow. Oni wiedzieli, ze dlutownicy nie ma w ofercie. Ja siedzialam w pokoju z N. G. i pamietam,
ze jej nawet powiedzialam, ze wypadaloby wysla¢ pismo do dyrektora firmy zamawiajacej co do niedostepnosci

tej maszyny. Umowa nie byla jeszcze wtedy podpisana, ale jej tre$¢ byla znana. Ta umowa w § 9 pozwalala na




zmiane urzadzenia pod warunkiem, ze specyfikacja maszyny zamiennej maszyny nie bedzie gorsza niz objeta oferta i
wymagata akceptacji drugiej strony. Pani G. odpowiedziala, ze takie pismo jest niepotrzebne, bo maszyna to maszyna,
a nie kazdy sie orientuje co dostaje. Chodzi mi o to, ze byla taka praktyka, ze przy drobnych przetargach dopiero
przy dostawie zglasza sie, ze dostarczony jest inny przedmiot ale odpowiadajacy tej samej specyfikacji. Dostarczone
maszyny do drobnych nie nalezaly. Gdyby to ode mnie zalezalo, a znam sie na zamoéwieniach publicznych, to
zleceniodawca powinien otrzymac pismo. Taka decyzja byla szefostwa. Przy tego typu decyzjach jak zwykle bylo ,,.2 do
1”. Chodezi o to, ze to udzialowcy decydujg nie ja. I to oni w tej konkretnej sprawie decydowali (podkreélenia SA )”,

-, Jesli chodzi o maszyny z firmy (...), to poszukiwana przez nas maszyna nie tyle byla wycofana z oferty (model
(...)) co byla niedostepna w czasie realizacji umowy i dlatego moim zdaniem nalezalo zwr6cié sie do przedstawiciela
zamawiajgacego o zgode na zamiane na (...) tez (...), ale innego producenta. W tym przypadku to jest tak drobna
maszyna, ze ona wystepuje w kilku firmach. N. w reakcji na to powiedziala, ze juz zaméwila maszyne z Chin i co
ja moglam zrobié¢. Co do drugiej maszyny firmy (...), to jest ta maszyna promieniowa, to przedstawiciel powiedzial,
ze jest dostepna, tzn. na czas zapytania, ale N. powiedziala, ze juz puScita zaméwienie do Chin . Co do H. to ja nie
tyle sie bezposrednio zwracalam do tej firmy, co pytatam handlowcow M.. Oni mieli podglad stan6w magazynowych
i wiedzieli, ktére maszyny sa w Austrii, a ktére w Polsce i potrafili powiedzie¢ na kiedy beda. N. zdecydowala sie
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nie czekajac na moje zapytania z prostego powodu — réznice cenowa. Firma (...

na swoja marke ma bardzo wysokie ceny i przykladowo ta maszyna promieniowa kosztowala ok. 40 000 zl a ta maszyna
z Chin byla 30-40 % tanisza. Ja wiem, ze taki byl powo6d dzialania przy wszystkich maszynach (podkreslenie SA)”,

- ,6 pazdziernika 2021r. zwolnilam sie z firmy, brutalna prawda jest taka, ze to ja dostalam zakaz mimo, ze taka
dzialalnoScig nigdy sie nie zajmowalam. R. P. staje w przetargach, podobnie K. J.. Podczas jednej z rozpraw przed
sadem pierwszej instancji ustyszalam rozmowe, ktéry P. méwi ,N. ty masz troche, K. troche wiecej, a najgorzej ma
Malgoska bo ona wszystko podpisywala”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zestawienie wskazanych fragmentéw wyjasnien oskarzonej M. P., przy SwiadomoSci
iz mialy one charakter uzupekiajacy, z treScig stanowisk procesowych pozostalych oskarzonych co do zasadno$ci
stawianych im zarzutéw i wyjasnien N. G. czy do tego czy i kiedy miano po podpisaniu umowy pozyska¢ informacje
o niedostepnoéci okre$lonych maszyn objetych zlozong wiazaca ofertg, powodéw dostarczenia maszyn podchodzacy
od innych producentéw niz wymienieni w zlozonej ofercie prowadzi do wniosku o ich zasadniczej sprzecznodci,
determinujacej konieczno$é z perspektywy interes6w procesowych np. N. G. , podwazania co do zasadniczych wrecz
elementow wiarygodno$ci wyjasnien jednego z oskarzonych (z perspektywy interesu procesowego M. P. wykazywania
tezy odwrotnej — wiarygodno$ci ), nie bez znaczenia jest takze kwestia roli poszczegblnych oséb w podejmowaniu
decyzji co do podjecia zachowan objetych zarzuconym czynem. Sad Apelacyjny nie rozstrzygal o wiarygodnos$ci
poszezegdlnych wyjasnien w tym zakresie z perspektywy miedzy nimi art. 7 k.p.k. bo tez ocena taka nie jest konieczne
z perspektywy ustalenia sprzeczno$ci intereséw oskarzonych w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.k. gdyz tu wystarczajacym
jest stwierdzenie istnienia okre§lonej tre$ci wyjasnien ktorych podwazenie narusza interes procesowy jednego z
oskarzonych (M. P.) , niepodwazanie za$ interes procesowy pozostalych 2 oskarzonych , reprezentowanych przez
tozsamych obroncow.

Konsekwencja takiej sprzecznoéci , ktora obiektywnie istniala w fazie postepowania przez Sadem I instancji a
jedynie ujawnila sie na rozprawie odwolawczej ( co koresponduje z okoliczno$cia czasu ustania stosunku pracy
oskarzonej M. P.) jest to ze reprezentowanie przez tozsamych obronce dwoch lub wiecej oskarzonych, ktérych interesy
pozostaja w sprzeczno$ci, sprowadza sie jedynie do obrony formalnej, a nie materialnej, w zwigzku z czym naruszona
zostaje zasada prawa do obrony, zas podjecie sie przez adwokata obrony kilku oskarzonych w jednej sprawie w
sytuacji, gdy ich interesy sa ze soba sprzeczne, stanowi naruszenie podstawowego prawa oskarzonego, jakim jest
prawo do obrony w procesie karnym (art. 6), i z reguly ma wplyw na tres¢ wyroku (wyr. SN z 12.6.1980 r., II KR
163/80, OSNKW 1980, nr 8, poz. 69) dotykajac in concreto calego przewodu sadowego , co skutkuje konieczno$cig
jego ponownego przeprowadzenia w warunkach zapewniajacych kazdemu z oskarzonych prawo do korzystania z
pomocy obroncy w znaczeniu materialnym .Nakazywalo to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu . W ponownym postepowaniu Sad I instancji bedzie miat w



polu widzenia zarzuty podnoszone w apelacjach jak tez to ,iz przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony wylacznie na
korzy$¢ oskarzonych (art.443 k.p.k.).
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