Sygnatura akt IT AKa 51/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Edyta Gajgal

Sedziowie: SA Agata Regulska (spr.)

SO del. do SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Katarzyna Szypula

6.przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
7.pO rozpoznaniu 24 marca 2022 r.

8.sprawy wnioskodawcy H. D.

9.0 odszkodowanie i zados$céuczynienie

10.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
11.0d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

12.z 15 listopada 2021 r. sygn. akt IIT Ko 90/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Aka 51/22

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z 15
listopada 2021r.

sygn. akt III Ko
90/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu.

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. brak nowych
dowodow

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéw

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktéow




(dowody, ktore
sad wuznal

niewiarygodne

za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- naruszenie prawa
procesowego — art.
9, art. 167 i art.
366 § 1 k.p.k., ktore
mialo wplyw na treéc
orzeczenia, poprzez
niewyjasnienie
wszystkich
okoliczno$ci sprawy
oraz
nieprzeprowadzenie
wszystkich
dowodow;

- naruszenie
prawa
procesowego — art.
7 in principio k.p.k.
oraz art. 92 k.p.k.

przepisow

i art. 410 kpk,
ktére to naruszenie
mialo wplyw na
treéc wydanego

orzeczenia, poprzez
nieprzeprowadzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodow przy
budowaniu
podstawy
dowodowej
orzeczenia,
przekroczenie
swobodnej

oceny dowodow i

granicy

dokonanie
rozstrzygniecia
jedynie w oparciu
o fragmentarycznie
przeanalizowany
material dowodowy
przyjecie, ze
dzialalno$é
skazanego P. K
nie byla zwigzana
z dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego i ze
wymieniony nie byt

oraz

Panstwa

z tego powodu
represjonowany
przez owczesne

wladze panstwowe.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad 1 instancji w

sposob prawidlowy i
dokladny
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe, a
nastepnie
szczegblowo
przeanalizowat fakty
istotne dla
rozstrzygniecia w
zakresie  zadanego
przez
wnioskodawczynie

H. D.




odszkodowania i
zado$éuczynienia.
Oceniajac
caloksztatt
materialu
dowodowego
poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne
w oparciu, o ktbre
wydal w stosunku
do wnioskodawczyni
trafne
rozstrzygniecie.
Powyzszej oceny
Sadu Apelacyjnego
nie zmieniaja
zarzuty zawarte w
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyni.

Przede  wszystkim
zarzut  naruszenia
art. 7 kpk. by
byt skuteczny musi
wskazywa¢ jakich to
bledéw dopuscil sie
sad przy ocenie
dowodow i ktorych.
Tymczasem  tres$é
apelacji nie wskazuje
na takie bledy, za$
zaskarzone
rozstrzygniecie
zapadlo w oparciu o
prawidlowe
ustalenia faktyczne.
Ponadto Sad swoje
stanowisko w sposob
nalezyty uzasadnil w
pisemnych
motywach wyroku,
sporzadzonych
zgodnie zZ
wymogami, o jakich
mowa w przepisach
proceduralnych.
Zebrany  material
dowodowy  zostal
przez Sad I




instancji  oceniony
prawidlowo i
wszechstronnie, a
jego caloksztaht
dawal wystarczajace
podstawy do tego,

by odmowic
wnioskodawezyni H.
D. zar6wno

odszkodowania jak
i zado$éuczynienia
zwigzanych Z
pobytem j€j
zmarlego ojca P. K. w
areszcie w okresie od
17 czerwca 1961 r. do
29 kwietnia 1963r.
Whioski ocenne
Sadu I instancji
wyprowadzone
zostaly z caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych
podczas przewodu
sadowego (art. 410
k.p.k.), zgodnie =z
dyrektywami
prawdy (art. 2
§ 2 kpk) i
bezstronnosci (art. 4
k.p.k.), a tym samym
nie wykraczaja one
poza granice ocen
zakre$lonych
dyspozycja art. 7
k.p.k.ipozostaja pod
jego ochrong, zatem
ocena ta nie nosi
cech dowolnoéci.

Nie ulega
watpliwosci, zZe
zebrany  material
dowodowy nie
pozwolil na uznanie,
iz przestanki
rzutujac na
mozliwo§é

zasadzenia

odszkodowania 1




zado$Cuczynienia
zostaly  spelnione
Zaden z dowodow
nie wskazuje, by
zmarly P. K.
prowadzil
jakakolwiek
dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.
Za taka na pewno
nie mozna uznaé
wstgpienia w czasie
IT wojny Swiatowej w
szeregi pomocniczej
policji niemieckiej,
nawet je§li ojciec
wnioskodawczyni
staral sie pomagaé
polskiej  ludnoSci,
jak twierdzi H. D.
i Swiadkowie, na
ktérych sie powoluje
w apelacji skarzacy.
Dzialalnoé¢ taka to
walka z okupantem
niemieckim  badz
radzieckim, a w
okresie powojennym
czynny opoér wobec
komunistycznego
aparatu wladzy. Za
co osoby ja
prowadzace
spotykaly  represje
ze strony aparatu
wladzy, zaréwno w
zwigzku z aktywnym
dzialaniem, jak i za
sama przynalezno$é
do  niepodleglych
struktur.
Tymczasem P. K.
wstapil do formacji
okupanta
niemieckiego, ktorej
dzialania  zapisaly
sie bardzo
niekorzystnie w
historii ~ Polski i




stuzba w  ktorej

oceniana byta
niezwykle
negatywnie. Ze

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego
jednoznacznie
wynika réwniez cel,
ktory przySwiecal P.
K., wstepujacemu do
pomocniczej policji
niemieckiej. Nie
byla to dzialalno$é¢
niepodleglosciowa,
ale che¢ ochrony
siebie i rodziny.

P. K. zostat
aresztowany w
zwigzku z zarzutem
popehienia czynu o
charakterze
kryminalnym i to
noszacym wielki
ladunek spolecznej
szkodliwosci.
Dotyczyl zabojstwa
ludno$ci  cywilnej
w czasie II
wojny  $wiatowe;j.
Przeprowadzono
postepowanie, w
wyniku ktorego
zostat on
uniewinniony  od
postawionego  mu
zarzutu. Nie byt
to jednak proces
sfingowany po to,
by represjonowat
osobe dzialajaca w
celu zachowania
niepodleglego bytu
panstwa polskiego.
P. K. nie Dbyl
czlonkiem
jakichkolwiek
struktur
konspiracyjnych.




Wszczeto przeciwko
niemu postepowanie
karne poniewaz
pojawily sie zeznania
Swiadkow
obcigzajacych go o
dokonanie zbrodni.
W toczacym  sie
procesie
zweryfikowano  te
dowody, oceniono je
na korzys¢ P. K.,
co doprowadzitlo do
jego uniewinnienia.
Sam ten fakt,
nie pozwala jednak
na wywodzenie, co
czyni
wnioskodawezyni, ze
ojciec dzialal na
rzecz niepodleglego
bytu Polski.
Podobnie jak nie
mozna przyjac, by P.
K. byt
przesladowany i
doznal represji ze
strony wladz
panstwowych, tylko
dlatego, ze jego
postepowanie w
czasie wojny zostalo
bardzo negatywnie
oceniane przez
osoby, ktore te wojne
przezylty i mialy
do niego negatywne
nastawienie, a nawet
ze w zwigzku z
taka oceng P. K.
i jego  rodzina
doznali cierpien
psychicznych. Bylo
to jednak negatywne
nastawienie  ludzi
znajacych przeszlo$é
ojca
wnioskodawcezyni, a
nie represje aparatu
wladzy zwiazane




z dzialalno$cig P.
K. na I'ZeCZ
niepodleglego bytu
panstwa polskiego.

Odnoszac sie
natomiast do
kolejnego z zarzutow
apelacji, a
dotyczacego
naruszenia
przepisow
postepowania
poprzez
nieprzeprowadzenie

dowodoéw jak nalezy
mniemaé¢ z urzedu,
poniewaz strony nie
skladaly =~ zadnych
wnioskow
dowodowych, ktore
zostalyby oddalone,
to wskaza¢ nalezy,
iz wprawdzie sprawy
o  odszkodowanie
i zadoStuczynienie
tocza sie  przed
Sadem w Wydziale
Karnym, ale w tym
zakresie obowiazuje
procedura cywilna.
Zatem to na
wnioskodawczyni
spoczywal
obowiazek
udowodnienia
swoich twierdzen i
wbrew  sugestiom
skarzacego nie
stanowilo to
naruszenia przepisu
art. 167 k.p.k., art. 2
§ 2 kpk., art. 9 § 1
k.p.k. a tym bardziej
art., 366 k.p.k.

Okolicznos$ci, ktore
mialy byly podstawa
rozstrzygniecia,

zostaly juz ustalone




na podstawie innych
dowodow
przeprowadzonych
podczas
postepowania
rozpoznawczego,
m.in. zeznan
wnioskodawcezyni i
Swiadkow
przestuchanych w
sprawie IPN, akt IPN
oraz dokumentow.

Za zupekie
bezpodstawny i nie
znajdujacy
potwierdzenia w
materiale
dowodowym

nalezalo takze uznaé
zarzuty —naruszenia
przez Sad Rejonowy
art. 7 kp.k. i 410
k.p.k.  Zwazywszy
na to, ze zasada
obiektywizmu
wyraza¢ sie ma
w badaniu i
uwzglednianiu przy
podejmowaniu
decyzji procesowej
dowodow
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak  roéwniez na
niekorzy$¢, nalezy
stwierdzi¢, ze do
obowigzkéw  sadu
orzekajacego w mysl
regulacji  zawartej
w art. 4 kpk
dyrektywy, nalezy
wnikliwa analiza
materialu
dowodowego w
ramach swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w art. 7
k.p.k., i nastepnie
wydanie orzeczenia




w oparciu o

caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
postepowaniu. Sad
I instancji w
zaskarzonym
wyroku  dokladnie
opisal i

przeanalizowal stan
faktyczny,
argumentujgc ocene
dowodoéw, co czyni
pOwWYyzZszy zarzut
bezpodstawnym.

Przede  wszystkim
nie sposéb uznac,
iz ocena dowodoéw,
ktéra  ostatecznie
spowodowala
rozstrzygniecie na
niekorzy$é
wnioskodawczyni
nastgpita przy
naruszeniu  zasady
obiektywizmu i
z  przekroczeniem
granic  swobodnej
oceny dowodow.
Podkreslié  bowiem
nalezy, iz zasade
obiektywizmu
traktowaé  nalezy
jako ogo6lna
dyrektywe.
Nieporozumieniem
jest zatem stawianie
wyrokowi Sadu I
instancji zarzutu
obrazy
komentowanego
przepisu opierajac
sie na twierdzeniu,
ze Sad ten odmowit
przyjecia stanowiska
przemawiajacego na
korzys¢ H. D..
Sens omawianej

dyrektywy




sprowadza sie do
tego, ze organ
procesowy, po
dokonaniu  oceny
dowodow w sposbb
zgodny zZ
dyrektywami

wynikajacymi Z
art. 7 kpk i
ustaleniu faktow
rozpoznawanej

sprawy,  wszystkie
te fakty powinien

nastepnie wziad
pod uwage przy
podejmowaniu
decyzji
procesowych.  Nie
mozna zatem

traktowaé¢  nakazu
wynikajgcego z art.
4 k.p.k. w oderwaniu

od zasady
swobodnej  oceny
dowodoéw.  Nadto

podkreslié nalezy, iz
wyrazona w art.
4 kpk  zasada
obiektywizmu, nie
jest naruszona, jezeli
Sad ma w polu swego
widzenia wszystkie
dowody i fakty
dotyczace danej
sprawy, zarowno
te, ktore sa dla
korzystne, jak i te,
ktére przemawiaja
na niekorzys¢,
poddaje je ocenie
i analizie zgodnej

ze wskazaniami
logiki, wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Podkreslenia

wymaga, iz Sad I
instancji

prawidlowo dokonat
analizy wszystkich




zgromadzonych w

sprawie dowodéw,
w tym tych
korzystnych dla

wnioskodawezyni i

wydal
rozstrzygniecie.

prawidlowe

Whniosek

Pelnomocnik
wnioskodawczyni
wniosla o:

1. uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania, badz

2, zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a. zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy
odszkodowania i
zado$Cuczynig w
wysokosci
zgloszonej
wniosku,

we

b. zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy

kosztow  procesu,
w tym  kosztow
zastepstwa

procesowego za obie
instancje =~ wedlug

norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad pierwszej

instancji




prawidlowo ustalit
okoliczno$ci
wplywajace na
niemozno$¢

zasadzenia na rzecz
wnioskodawczyni H.
D. odszkodowania
i zadoSéuczynienia
wyniklego Z
pozbawienia

wolnosei P. K
w okresie od

16.06.1961r. do
27.04.1963r.

oddalajgc  wniosek,
z uwagi na brak
przestanek =z art.
11 ust. 1 w zw.
z art. 8 wust. 1

ustawy z 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa

Polskiego.

3.2. - naruszenie | # zasadny
przepisow  prawa

materialnego — art.
11 ust.
art. 8 ust. 1 ustawy
z 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za

1 W Zw. Z

orzeczen
wobec

niewazne
wydanych
0sob
represjonowanych
za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego, przez jego
bledng wykladnie i
niezastosowanie.

Panstwa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Apelacyjny w
calosci podzielit
wykladnie
przepisow art. 11
ust. 1w zZw. zZ
art. 8 ust. 1 ustawy
z 23 lutego 1991
roku o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0sob
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego. Nie ma
potrzeby ponownego
jej przytaczania
skoro obszernie
wyjasnil  ja  Sad
I instancji w
uzasadnieniu
orzeczenia .Tym
bardziej, ze skarzacy
w istocie zarzucal
bledne ustalenia
faktyczne co do tego,
ze P. K. - ojciec
wnioskodawczyni,
wstepujac w szeregi
pomocniczej policji
niemieckiej w czasie
IT wojny $wiatowej,
zdaniem
wnioskodawczyni,
prowadzil
dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.
Co jak ustalil Sad
Okregowy nie mialo
miejsca.  Skarzacy




nie proponowal w
apelacji zadnej innej
wykladni przepiséw,
negujac jedynie te
dokonang przez Sad
Okregowy.

Whniosek

Pelnomocnik # zasadny
wnioskodawczyni

whiosla o # czeSciowo zasadny

1. uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania, badz

2, zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a. zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy
odszkodowania i
zado$éuczynia w
wysokoSci
zgloszonej we

wniosku,

b. zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy
kosztbw  procesu,

w tym  kosztow

zastepstwa
procesowego za obie
instancje =~ wedlug

norm przepisanych.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad
instancji
prawidlowo

pierwszej

ustalil




okoliczno$ci
wplywajace na
niemozno$é
zasgdzenia na rzecz
wnioskodawezyni H.
D. odszkodowania
i zado$éuczynienia
wyniklego Z
pozbawienia
wolnosci P. K
A okresie od
16.06.1961r. do
27.04.1963r.
oddalajagc wniosek,
z uwagi na brak
przestanek =z art.
11 ust. 1 w zw.
z art. 8 wust. 1
ustawy z 23 lutego
1991r. o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Brak bylo podstaw
do podjecia dzialan z
urzedu.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.

ROZS

 TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1 Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego we
Wroclawiu z 15
listopada 2021 roku,
sygn.. akt III Ko
90/21, oddalajacy
wniosek H. D.
utrzymano w mocy.
Kosztami
postepowania
obcigzono Skarb
Panstwa.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad odwolawczy
zaaprobowal

zarOwno ustalenia
faktyczne, jak i
ocene tego stanu

dokonang przez
pryzmat
zgromadzonych
dowodéw, co w
konsekwencji
skutkowalo

uznaniem, ze zarzuty
apelacji zmierzajace
do wykazania, ze
dzialalnos¢ P. K
nakierowana byla na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, co
powodowaloby




koniecznosé
uwzglednienia
wniosku H. D. i
zasgdzenie
odszkodowanie i
zado$céuczynienia,
zastluguja na
uwzglednienie.
Wobec
zaskarzone

nie
czego

orzeczenie nalezalo
utrzymaé w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1 Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
I

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
II Na podstawie art.
13 ustawy z 23
lutego 1991 roku
0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0sbb
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego obciazono
Skarb Panstwa
wydatkami
zZwigzanymi z
postepowaniem
odwolawczym.
7. PODPIS
SSA Agata
Regulska SSA
Edyta Gajgat SSO
(del do SSA)
Andrzej Szliwa
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawczyni H.
D. radca prawny P. M.
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | oddalajace wniosek o
ustalenie, ktérego dotyczy | zasadzenie
apelacja odszkodowania i
zado$éuczynienia za




tymczasowe aresztowanie
P.K..

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




