Sygnatura akt IT AKa 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SA Agata Regulska

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 27 lipca 2022 r.

sprawy K. C. (1)

oskarzonego o czyn z art. 163 § 1 pkt 3 kk i art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 3 kk w zwiqzku z art.
11 § 2 kk, art. 207 § 1 kk, art. 190a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z 19 listopada 2021 r. sygn. akt II1 K 18/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. czyn przypisany w pkt. I czesci rozstrzygajacej uzupelnia o ustalenie, ze oskarzony
czynem tym spowodowatl takze wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia uszkodzen elementow
konstrukcyjnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym bezposrednio przylegajacym do
budynku (...), oznaczonym numerem (...), powodujqc jednoczesnie zagrozenie dla zycia i zdrowia
7 ustalonych mieszkancow budynkoéw nr (...);

b. uchyla wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie II czesci rozstrzygajacej i w
ramach czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt. I1i I1I cze$ci wstepnej postepowanie karne wobec
oskarzonego o to, ze w okresie pomiedzy marcem 2019r. a 5 wrzesnia 2020r. kilkukrotnie, dzialajqc
w warunkach art. 91 § 1 k.k., zniewazyl pokrzywdzong M. S. slowami wulgarnymi, tj. o czyny
zabronione z art. 216 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. — umarza,
stwierdzajqce, iz wydatki zwigzane z postepowaniem w tej czesci ponosi Skarb Panstwwa;

c. wmiejsce rozstrzygniecia o obowiagzku naprawienia szkody w czesci na rzecz M. B. na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zasqdza, tytulem obowigzku naprawienia szkody w czesci od oskarzonego K. C. (1) na
rzecz M. B. 69.000 zl (sze$édziesiqt dziewieé tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od uprawomocnienia sie wyroku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasqdza od Skarbu Panstwanarzecz adw. E. L. kwote 738 z1, w tym nalezny podatek od towaréw
i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. C. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 6 wrzes$nia 2020 r. w S. woj. (...), w budynku mieszkalnym wielorodzinnym usytuowanym przy ul. (...),
przebywajac w lokalu mieszkalnym numer (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, sprowadzit zdarzenie zagrazajace
zyciu i zdrowiu wielu oséb, to jest ustalonych mieszkanicow budynku (...) oraz mieniu wielkich rozmiarach — w
postaci innego gwaltownego wyzwolenia energii w ten sposob, ze rozszczelnil doprowadzong do budynku i swojego
mieszkania stala instalacje gazowa, odlaczajac przy uzyciu klucza wezyk wyplywu gazu ziemnego do kuchenki gazowej,

powodujac w ten spos6b wyplyw gazu ziemnego do mieszkania o natezeniu okoto 2,0 m(® /h, w skutek czego doszlo
do wytworzenia sie chmury gazowopowietrznej o wlasciwo$ciach wybuchowych na poziomie 1,5 m od podlogi, a nadto
z zakupionej w dniu 04 wrze$nia 2020 r. butli z gazem plynnym, o wadze 22,5 kg, z ktorej, uzywajac nieustalonych
narzedzi, zdjal folie zabezpieczajaca jej zawor, ktora to folia uniemozliwila operowanie zaworem, po czym odkrecit

ten zawor uwalniajac z butli okolo 1 kg gazu plynnego w ilosci 2 m'?, w skutek czego w mieszkaniu powstala

mieszanka gazowopowietrzna o wlasSciwoéciach wybuchowych na poziomie 1 m od podlogi, czym doprowadzil
do niekontrolowanej inicjacji takiej mieszanki przygotowanym wczeSniej ogniem zapalonych dwoch $wiec i w
konsekwencji do eksplozji gazu plynnego i gazu ziemnego w zajmowanym mieszkaniu, co spowodowalo odpadniecie
Sciany frontowej oraz wybicie szyb okien i drzwi, a takze zniszczenie wyposazeni mieszkan, a w konsekwencji catkowite
zniszczenie budynku (...) oraz wysokie prawdopodobienistwo wystagpienia uszkodzen elementéw konstrukeyjnych w
budynku mieszkalnym wielorodzinnym bezposrednio przylegajacym do budynku (...), oznaczonym numerem (...),
powodujac jednocze$nie swoim dzialaniem zagrozenie dla zycia i zdrowia ustalonych mieszkancéw budynku (...) tj. N.
S.,E.S.(1),J.T. (1) i R. W. oraz ustalonych mieszkancéw budynku (...) tj. B. G., J. B. (1), N. T. oraz ich mienia wielkich
rozmiar6w, przy czym jednocze$nie dzialajac w sposob opisany wyzej w zamiarze ewentualnym usilowal pozbawic
zycia mieszkancow budynkow (...) tj. N. S., E. S. (1), J. T. (1), R. W., J. B. (1) i R. T., godzac sie z realng mozliwoécia
takiego skutku, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na przyspieszona inicjacje wybuchu w/wym. mieszanki
gazowopowietrznej ogniem Swieczek, ktore zapalit w swoim mieszkaniu,

f.oczynzart. 163 § 1 pkt 3 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie pomiedzy marcem 2019 roku w S. przy ul. (...), a 12 sierpniem 2020 r. w S. przy ul. (...) woj. (...) znecal
sie psychicznie nad M. S., w ten sposdb, ze wyzywal ja stowami wulgarnymi tj. ty ku...., szmato, jeste$ popier...na,
chlusnal jej w twarz woda, wzbudzal swoim nieprzewidywalnym zachowaniem strach, a nastepnie wygonil wym. z
miejsca zamieszkania,

Y. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

III. w okresie pomiedzy 13 sierpnia 2020 r., a 1 wrzeénia 2020 r. w S. woj. (...) uporczywie nekal M. S. kierujac
do wym. telefoniczne wiadomosci tekstowe w ktérym wym. ponizal, dreczyl, wyzwal, wzbudzal u niej uzasadnione
okolicznoSciami poczucie zagrozenia — istotnie naruszajac jej prywatnosé.

.o czyn z art. 190a § 1 k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r., sygn.. akt: III K 18/21:

I. uznal oskarzonego K. C. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 wrze$nia 2020 r. w S. woj. (...), w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym usytuowanym przy ul. (...), przebywajac w lokalu mieszkalnym numer (...), dzialajac



w zamiarze bezpoSrednim, sprowadzil zdarzenie zagrazajace mieniu wielkich rozmiarach — w postaci innego
gwaltownego wyzwolenia energii w ten sposob, ze rozszczelnil doprowadzong do budynku i swojego mieszkania
stalg instalacje gazowa, odlaczajgc wezyk doplywu gazu ziemnego do kuchenki gazowej, powodujac w ten sposob

wyplyw gazu ziemnego do mieszkania o natezeniu okolo 2,0 m3/h, w skutek czego doszlo do wytworzenia sie
chmury gazowopowietrznej o wlasciwo$ciach wybuchowych na poziomie 1,5 m od podlogi, a nadto z zakupionej
w dniu 04 wrzeénia 2020 r. butli z gazem plynnym, o wadze 22,5 kg, z ktorej, zdjal folie zabezpieczajaca jej

zawoér, po czym odkrecil ten zawér uwalniajac z butli okolo 1 kg gazu plynnego w ilosci 2 m3, w skutek czego w
mieszkaniu powstala mieszanka gazowopowietrzna o wlasciwo$ciach wybuchowych na poziomie 1 m od podlogi, czym
doprowadzil do niekontrolowanej inicjacji takiej mieszanki przygotowanym wcze$niej ogniem zapalonych dwoch
Swiec i w konsekwencji do eksplozji gazu plynnego i gazu ziemnego w zajmowanym mieszkaniu, co spowodowato
odpadniecie $ciany frontowej oraz wybicie szyb okien i drzwi, a takze zniszczenie wyposazenia mieszkan, a w
konsekwencji calkowite zniszczenie budynku (...), jednoczesnie dzialajac we wskazany sposob przewidujac i godzac
sie z realng mozliwo$cia wystapienia takiego skutku usilowal pozbawi¢ zycia mieszkancéw budynku (...) N. S., E. S. (1),
J.T. (1) iR. W., lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na przyspieszona inicjacje wybuchu w/wym. mieszanki
gazowopowietrznej ogniem $wieczek, to jest czynu z art. 163 § 1 pkt 3 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 3k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt
2 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. uniewinnit oskarzonego K. C. (1) od popelienia czynéw opisanych w pkt IT i III cze$ci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. C. (1) obowigzek naprawienia w czesci szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt. I wyroku przez zaplate kwot po 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych na rzecz
M. B. oraz Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci butli gazowe;j
opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych karta 1138 pozycja 1, za§ na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza
zwrot oskarzonemu K. C. (1) dowodow rzeczowych zapalniczki, weza gumowego, kolanka przylaczeniowego, kuchenki
gazowej, jednej pary skarpetek, spodni dresowych i telefonu komérkowego opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
karta 1138 pozycja od 3 do 9, oraz zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci fragmentu niedopaltka opisanego
w wykazie dowoddéw rzeczowych karta 1138 pozycja 2,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu K. C. (1) okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12.09.2020 roku godz. 10:55 do 07.07.2021 godz.

14:55,

VI. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1697,40 zt (jeden tysiac
szeécset dziewiecdziesiat siedem zlotych 40/100 gr) tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego K.
C. (1),

VII. zwolnil oskarzonego K. C. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki w sprawie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli: obronca oskarzonego, prokurator i oskarzyciel positkowy.

Obronca oskarzonego K. C. (1) — zaskarzyl wyrok co do pkt I czeSci rozstrzygajacej wyroku — co do winy oraz
co do kary, zarzucajac:

1) obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. na skutek przekroczenia swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przechodzaca w dowolng, dokonana wbrew do§wiadczeniu zyciowemu i logice oraz oparcie rozstrzygniecia jedynie na
wybioérezych elementach ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego poprzez:



- niezasadne odmowienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego K. C. (1) skladanym na etapie postepowania
sadowego, w ktorych zaprzeczyl by mial $wiadomo$é stworzenia zagrozenia dla zycia lokatoré6w mieszkania
znajdujgcego sie bezposrednio pod jego mieszkaniem;

- niedostrzezenie sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego skladanych na etapie postepowania przygotowawczego
w dniu 12 listopada 2020 r., w ktorych z jednej strony przyznal sie on do popelnienia zarzucanych mu czynéw, by
nastepnie wyja$ni¢, ze wowczas ,,nie pomyslat o sgsiadach i tych ludziach, ktorzy wokot mnie mieszkali”, a co de facto
stanowi zaprzeczeniu przedmiotowemu przyznaniu; a w konsekwencji bledne przyjecie, iz oskarzony przewidujac i
godzac sie z realna mozliwo$cia wystapienia takiego skutku usitlowal pozbawié¢ zycia mieszkancéw budynku (...) N.
S., E.S. (1), J. T. (1) i R. W. i przypisaniu mu w pkt I czeéci rozstrzygajacej wyroku czynu z art. 148 §3 k.k., pomimo
szeregu watpliwoSci majacych niewspdimiernie donioste znaczenie w procesie, w sytuacji kiedy w rzeczywistosci
material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do dokonania takiej oceny strony podmiotowej przypisanego
oskarzonemu czynu;

b) art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na wybiérczych elementach ujawnionego w toku
rozprawy materialu dowodowego i nie odniesienie sie przy dokonywaniu ustalen w zakresie mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu sprawstwa przestepstwa usilowania zab6jstwa w zamiarze ewentualnym do tre$ci opinii sadowo
psychologiczno-psychiatrycznej uzupekniajacej i wnioskéw z niej plynacych wskazujacych na to, ze u oskarzonego
w chwili popelienia czynu wystepowaly zaburzenia opisane w zespole presuicydalnym, ktére mialy wplyw na
ograniczenie u oskarzonego zdolnoSci do pokierowania swoim postepowaniem, a w konsekwencji powyzszego
uchybienia dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprawie, stanowiacych podstawe wydania zaskarzonego
wyroku.

2) razacq surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia wolnoéci w sytuacji gdy postawa oskarzonego
po zaistnieniu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie — w tym wyrazenie skruchy,
brak konfliktéw z prawem w przeszlosci, wlasciwoéci i warunki osobiste prowadza do wniosku, iz nie wymaga on
resocjalizacji poprzez odbywanie tak dlugotrwalej kary w jednostce penitencjarnej, a spelniajacym cele prewencji
ogoblnej i szczegodlnej bedzie wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze.

W oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu K. C. (1) w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku ustalenia, ze K. C. (1) dzialajac we
wskazany sposéb przewidujac i godzac sie z realng mozliwoScia wystgpienia takiego skutku usilowal pozbawié zycia
mieszkancow budynku (...) N. S, E. S. (1), J. T. (1) i R. W., lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na
przyspieszona inicjacje wybuchu w/wym. mieszanki gazowopowietrznej ogniem $wieczek i przyjmujac za podstawe
skazania i podstawe wymiaru kary art. 163 § 1 pkt 3 k.k. — wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia; ewentualnie wymierzenie oskarzonemu przy zastosowaniu art. 60 § 211 § 6 pkt 2 k.p.k. kary

w lagodniejszym wymiarze.
Prokurator (...)w S.zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na
wadliwej ocenie zebranego materialu dowodowego i niewlasciwym wnioskowaniu oraz blednym uznaniu, iz oskarzony
K. C. (1) dzialajac w zamiarze bezpoérednim, sprowadzil w dniu 6 wrzesnia 2020 r. zdarzenie zagrazajace mieniu w
wielkich rozmiarach, w ten sposéb, ze doprowadzil do niekontrolowanego wybuchu gazu ziemnego i gazu plynnego,
w wyniku czego, jedynie calkowitemu zniszczeniu ulegt wielorodzinny budynek (...) przy ul. (...) w S., a dzialajac
w zamiarze ewentualnym usilowal pozbawié zycia jego mieszkancoéw, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego
materiatu dowodowego w tej sprawie w postaci — opinii bieglej z zakresu budownictwa, opinii bieglego z zakresu
gazownictwa, ekspertyzy technicznej, ustalefi wynikajacych z przeprowadzonego postepowania przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w S., zeznan przeshuchanych éwiadkéw, prowadzi do przeciwnego wniosku i
pozwala na przyjecie, iz oskarzony K. C. (1) sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu, zdrowiu oraz mieniu w wielkich
rozmiarach wielu oso6b, tj. ustalonych mieszkancow, nie tylko budynku (...), ale rowniez sprowadzil zdarzenie



zagrazajace zyciu, zdrowiu oraz mieniu w wielkich rozmiarach ustalonych mieszkancéow budynku (...), ktérych to
dzialajac w zamiarze ewentualnym usilowat pozbawi¢ zycia.

2) obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez oparcie
wyroku jedynie na cze$ci ujawnionego podczas rozprawy materialu dowodowego, a w konsekwencji pominieciu
ujawnionych przez Sad dowodoéw takich jak; opinii bieglego z zakresu budownictwa, opinii bieglego z zakresu
gazownictwa, ekspertyzy technicznej, ustalenn wynikajacych z przeprowadzonego postepowania przez (...)Inspektora
Nadzoru Budowlanego w S. zeznan przestuchanych $wiadkéw, wskazujacych, ze oskarzony K. C. (1) sprowadzil
zdarzenie zagrazajace zyciu, zdrowiu oraz mieniu w wielkich rozmiarach wielu o0s6b, tj. ustalonych mieszkancow, nie
tylko budynku (...), ale rébwniez sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu, zdrowiu oraz mieniu w wielkich rozmiarach
ustalonych mieszkanicow budynku (...), ktérych to dzialajac w zamiarze ewentualnym usilowal pozbawi¢ zycia, co
skutkowalo tym, Zze wydane orzeczenie nie jest wynikiem prawidlowej oceny caloksztaltu ujawnionego przez Sad
materialu dowodowego.

3) obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez pominiecie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku faktow, ktore Sad uznat za nieudowodnione
oraz pominiecie dowodoéw przemawiajacych za tym, ze oskarzony K. C. (1) sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu,
zdrowiu oraz mieniu w wielkich rozmiarach wielu oso6b, tj. ustalonych mieszkancow, nie tylko budynku (...), ale
rowniez sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu, zdrowiu oraz mieniu w wielkich rozmiarach ustalonych mieszkancow
budynku (...), ktérych to mieszkancow dzialajac w zamiarze ewentualnym usilowal pozbawi¢ zycia to jest — opinii
bieglego z zakresu budownictwa, opinii bieglego z zakresu gazownictwa, ekspertyzy technicznej, ustalen wynikajacych
z przeprowadzonego postepowania przez (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. oraz zeznan przestuchanych
Swiadkow.

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é wyroku poprzez
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nadzwyczajne
zlagodzenie kary wobec oskarzonego K. C. (1), a tym samym wymierzenie wymienionemu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia w wysokoSci 6 lat pozbawienia wolnoéci podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze taki szczego6lnie uzasadniony wypadek nie zachodzi, bowiem Sad blednie ocenilt wage
okoliczno$ci tagodzacych w zakresie wymiaru kary to jest czeSciowe przyznanie sie do winy, dobra opinie w miejscu
zamieszkania, dotychczasowa niekaralnoéc, trudng sytuacje zyciowa i stan psychiczny, zas nie uwzglednil wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego to jest brak skruchy, realizacje celowego, przemys$lanego,
zaplanowanego z premedytacja, poprzedzonego kilkudniowym przygotowaniem, usilowania zabdjstwa wielu oséb
mieszkancow budynkéw mieszkalnych, znacznego stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu wyrazajacej
sie w naruszeniu najcenniejszego dobra prawnie chronionego tj. zycia ludzkiego, zniszczenia mienia w wielkich
rozmiarach, dzialania na szkode wielu ustalonych pokrzywdzonych — mieszkancéw budynku (...), sprowadzenia —
celowej i niekontrolowanej eksplozji mieszanki powietrzno-gazowej — gazu ziemnego i plynnego, w zwartej zabudowie
mieszkalnej, w centrum miasta.

5) razaca niewspoOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu K. C. (1) — w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci za
przypisany wymienionemu czyn z art. 163 § 3 k.k. i art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., podczas
gdy brak skruchy, realizacja celowego, przemyslanego, zaplanowanego z premedytacja, poprzedzonego kilkudniowym
przygotowaniem, usilowania zabo6jstwa wielu os6b — mieszkanicoéw budynkow (...), znaczny stopien zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, wyrazajacy sie w rodzaju i charakterze naruszenia najcenniejszego dobra prawnie
chronionego tj. zycia ludzkiego, zniszczenie mienia w wielkich rozmiarach dzialanie na szkode wielu ustalonych
pokrzywdzonych, sprowadzenie zdarzenie to jest celowej i niekontrolowanej eksplozji mieszanki powietrzno-gazowej
— gazu ziemnego i plynnego w zwartej zabudowie mieszkalnej w centrum miasta po to, aby odebrac¢ sobie
zycie, wskutek czego calkowitemu niszczeniu ulegl wielorodzinny budynek (...), a jego mieszkancéow oskarzony
usilowal pozbawi¢ zycia, a nadto sprowadzenia zagrozenia zniszczeniem budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przylegajacego do budynku (...), oznaczonego nr (...), ktérego mieszkancy byli narazeni na utrate zycia, zdrowia



i mienia w wielkich rozmiarach — sprawiaja, ze orzeczonej wobec oskarzonego kary nie mozna uzna¢ za kare
sprawiedliwg, spelniajaca swe cele szczegoblno i ogdlno - prewencyjne.

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
wadliwej ocenie zebranego materialu dowodowego i niewlaéciwym wnioskowaniu oraz blednym uznaniu, iz oskarzony
K. C. (1) nie znecal sie psychicznie nad pokrzywdzona M. B., co skutkowalo jego uniewinnieniem, podczas gdy
prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego w postaci wyja$nien oskarzonego, zeznan §wiadkow, a to: J. B.
(2),S.B.,M.M. K. B,, K. S. i pokrzywdzonej M. B., ktérzy wskazali, iz w okresie pomiedzy marcem 2019 r. a 12 sierpnia
2020 r., oskarzony znecat sie nad nig psychicznie wyzywajac ja stowami wulgarnymi takimi jak: ...kur..., szm ...., jeb
...ta, wzbudzal swoim zachowaniem strach, a nastepnie wygonil ja z miejsca zamieszkania, co dowodzi, iz oskarzony
swym dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa to jest czynu z art. 207 § 1 k.k. lub co najmniej z art.
216 § 1 kk.

7) obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 399 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
zaniechanie przez Sad uprzedzenia stron o mozliwoS$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu
w punkcie II aktu oskarzenia to jest czynu z art. 207 § 1 k.k. to jest czynu z art. 216 § 1 k.k., Sad byl zobligowany nie
wychodzac poza granice oskarzenia, bowiem w pisemnych motywach wyroku przyjal, iz oskarzony K. C. (1) zniewazal
wielokrotnie pokrzywdzona stowami wulgarnymi, o czym $wiadcza dowody ujawnione przez Sad.

8) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na
wadliwej ocenie zebranego materialu dowodowego i niewlaéciwym wnioskowaniu oraz blednym uznaniu, iz oskarzony
K. C. (1) nie nekat uporczywie pokrzywdzonej M. B., co skutkowato jego uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa
analiza zebranego materialu dowodowego w tej sprawie w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, a to: J.
B. (2), S. B., M. M,, K. B,, K. S. i pokrzywdzonej M. B., ktérzy wskazali, iz w okresie pomiedzy 13 sierpnia 2020 r. a
1 wrze$nia 2020 r. oskarzony nekal ja telefonicznie kierujac wiadomo$ci tekstowe, w ktoérych ponizal pokrzywdzona,
dreczyl ja, wyzywal, wzbudzajac u niej uzasadnione okoliczno$ci poczucie zagrozenia, czym istotnie naruszyt jej
prywatnos$é, co dowodzi, iz oskarzony swym dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa to jest czynu z
art. 190a § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Swidnicy.

Pelmomocnik oskarzycielki posilkowej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przez Sad I instancji przepisOw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k,
przejawiajace sie w dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a skutkujacej uznaniem, iz
swoimi zachowaniami podejmowanymi w okresie pomiedzy miesigcem marcem 2019 r. a dniem 12 sierpnia 2020
r., wobec oskarzycielki positkowej M. B., oskarzony nie wyczerpal znamion przestepstwa kwalifikowanego art. 207
§ 1 k.k., wowczas gdy prawidlowa i pelna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym przede
wszystkim dowodéw z zeznan oskarzycielki positkowej M. B. i §wiadkéw: J. B. (2), M. M., K. K., K. B.,, R. S,, K. S.,
J. 0., T. K., w czeSci dowodu z wyjadnien oskarzonego, a takze dowodu z dokumentow (wydrukéw wiadomosci sms)
nakazywala przyja¢, iz oskarzony dopuscit sie ww przestepstwa.

2) naruszenie przez Sad I instancji przepisoéw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k,,
przejawiajace sie w dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a skutkujacej uznaniem,
iz swoimi zachowaniami, wzgledem oskarzycielki positlkowej M. B., przedsiebranymi po dniu 12 sierpnia 2020 r.,
oskarzony nie wyczerpal znamion przestepstwa kwalifikowanego art. 190a § 1 k.k., wowczas gdy prawidlowa i pelna
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym przede wszystkim dowoddw z zeznan oskarzycielki
positkowej M. B. i §wiadkéw: J. B. (2), M. M., K. K., K. B, R. S., K. S., J. O., T. K., w cze$ci dowodu z wyjasnien
oskarzonego, a takze dowodu z dokumentéw (wydrukéw wiadomosci sms) nakazywala przyjaé, iz oskarzony dopuscit
sie ww przestepstwa.



3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
blad braku, polegajacy na zaniechaniu zbadania przez Sad I instancji:

a) mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, zarzucanego oskarzonemu K. C. (1) w pkt IT aktu oskarzenia, poprzez
przyjecie, ze w istocie czyn ten stanowi cigg przestepstw z art. 216 § 1 k.k., a w konsekwencji naruszenie przepisu prawa
materialnego, a to art. 216 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie;

b) mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu K. C. (1) w pkt III aktu oskarzenia,
poprzez przyjecie, iz czyn ten stanowil ciag przestepstw z art. 216 § 1 k.k. oraz z 190 § 1 k k. i wykroczenie z art. 107 kw,
a w konsekwencji naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 216 § 1 k.k., art. 190 k.k. i art. 107 kw., poprzez
ich niezastosowanie.

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze i majgcy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na przyjeciu przez sad I instancji pogladu, iz wobec oskarzonego zachodza przeslanki uzasadniajace nadzwyczajne
zlagodzenie kary, mimo iz catoksztalt okolicznosSci zar6wno przedmiotowych jak i podmiotowych niniejszej sprawy,
nie dawat podstaw do przyjecia, ze zachodza warunki okre§lone w art. 60 § 2 k.k.

5) razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu, a przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary
pozbawienia wolnos$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, pomimo braku faktycznych przestanek, ktore
przemawialyby za uznaniem, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek wskazany w art. 60 § 2 k.k.

6) naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej, a takze niezgodnej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logiki oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, nieuwzgledniajacej wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, a skutkujacej
uznaniem, iz nalozenie na oskarzonego czeSciowego obowigzku naprawienia szkody, wobec pokrzywdzonej M. B., w
kwocie 10.000 zl, bedzie adekwatne z uwagi na fakt, iz ,kwestie majgtkowe, pomiedzy nig, a oskarzonym nie zostaly
dotychczas rozstrzygniete, z informacji pelnomocnika pokrzywdzonej wynika, ze prowadzone jest postepowanie
dotyczace podziatu ich majatku, nie zostalo zatem ostatecznie rozstrzygniete kto pozostanie wlascicielem mieszkania”.

7) razaca niewspdlmierno$¢ obowigzku naprawienia w czesci szkody orzeczonego wobec oskarzonego w stosunku do
M. B., poprzez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia w czesci szkody w zbyt niskiej wysokosSci w stosunku
do rozmiaru przedmiotowej szkody.

8) naruszenie przepisu prawa materialnego, powodujace, iz orzeczenie nie odpowiada prawu, a to art. 46 § 1 k.k,,
poprzez:

a) orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody w nizszej wysokosci, anizeli zadana przez oskarzycielke positkowa w
sytuacji braku zakwestionowania istotnego zadania przez oskarzonego i obronce oskarzonego, tak co do zasady, jak i
co do wysoko$ci — pozostawienia rozstrzygniecia o nim, ,,do uznania Sadu”;

b) orzeczenie obowiazku naprawienia szkody bez odsetek za op6Znienie w platnoéci, pomimo zgloszenia przez
oskarzycielke positkowa M. B. wniosku o zasadzenie cze$ciowego odszkodowania wraz z nalezno$ciami ubocznymi
w postaci odsetek ustawowych za op6znienie w platnoSci, liczonych od dnia uprawomocnienia si orzeczenia do dnia

zaplaty.
Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. :

1) w pkt I, poprzez podwyzszenie kary wymierzonej oskarzonemu z kary 6 lat pozbawienia wolnoéci do kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci;



2) w pkt III poprzez podwyzszenie obowigzku naprawienia szkody w czeéci orzeczonego wobec oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej M. B. z kwoty 10.000 zt do kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
platnosci liczonymi od dnia uprawomocniania sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
W zakresie zarzutéw zwigzanych z wina (sprawstwem) i kwalifikacja prawng .

Przed odniesieniem sie do poszczeg6lnych zarzutéow , w zakresie zarzutow zwigzanych z naruszeniem art.4,7 i 410
k.p.k.(wskazanie przez obronce A. S. na art.92 k.p.k. wydaje sie by¢ wynikiem oczywistej omytki pisarskiej skoro
chodzi o przepis og6lny w stosunku do art.410 k.p.k.) przypomnieé nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnos$ci ocen i takiego wyboru dowodow,
ktoérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74,
OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych
dowodow dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej
(wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. (...)-8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012
r., IT AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012 r., II AKa 272/12, LEX nr 1238289).
Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéow w sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajacych w
zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w Warszawie z 12.09.2012 r., II AKa 228/12,
LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznoéci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (wyrok SA we Wroclawiu
719.04.2012 1., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie, stanowigce podstawe kazdego orzeczenia,
wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane, ze jest nietrafne (postanowienie SA w
Krakowie z 12.06.2001 1., Il AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong logiczna analize, ze rzeczywiScie
sad pomingtl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody
nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741). Nie moze osiggnaé
skutku $§rodek odwolawczy, ktéry tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen czy rozumowanie
odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., II AKz 208/00, KZS
2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna méwié wtedy, gdy ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste btedy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodow
czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow) (postanowienie SN z
25.02.2014 r., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art. 71i 410 dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych
(postanowienie SN z 19.02.2014 r., II KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 1). Reasumujac ,przekonanie sadu o
wiarygodnoéci jednych i niewiarygodnoéci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest
poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtéwnej caloksztaltu istotnych okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w sposéb
podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzyéc i niekorzy$éc oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., Z. 3-4, POZ. 47).

W zakresie apelacji obroncy .

Nie dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Sad meriti w zakresie w jakim odmowil wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego skladanym etapie postepowania sadowego, w ktorych zaprzeczy¢ mial, w pewnym uproszczeniu,
SwiadomosSci stworzenia swoim czynem zagrozenie dla mieszkanicow budynku nr (...), co skutkowaé¢ miato zdaniem
obroncy wadliwym przyjeciem zamiaru ewentualnego,zabdjstwa, w zakresie os6b w chwili czynu znajdujgcych sie
w tym budynku a wskazanych w czynie przypisanym oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku. Obronca
(niezaleznie od réwnoczesnego zarzutu naszym art. 410 k.p.k. majacego skutkowac tozsamym blednym ustaleniem w



zakresie zamiaru, do ktérego odniesienie nastapil dalszej cze$¢ uzasadnienia ) wadliwoéci na plaszczyznie art. 7 k.p.k.
upatruje w przyjeciu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego,
w szczegoblnoSci zlozonych w trakcie przeshuchania 12 listopada 2020 r., ktore zdaniem obroncy majg zawieraé
sprzeczno$¢ tego rodzaju ,ktéra wykluczalaby te wyjasnienia jako wiarygodna podstawe ustalen faktycznych w
zakresie zamiaru. Prawda jest ,iz protokot przestuchania podejrzanego z 12 listopada 2020 r. (k 534 — 537) zawiera
sformulowania przytoczone w apelacji ,ja wtedy nie pomyslalem o sasiadach i tych ludzi, ktérzy wok6l mnie mieszkali”
natomiast wypowiedzZ ta nie zostala skonkretyzowana, rozwinieta w kontekscie tego czy w ten sposéb podejrzany
wyslowil brak §wiadomosci w zakresie stworzenia zagrozenia dla innych os6b, czy tez jest ona wyrazem pewnej oceny
wlasnego zachowania z perspektywy moralnej , a wiec iz chcac popehié w okreslony sposéb samoboéjstwo uczynil
to w sposoOb stwarzajacy zagrozenie dla innych, nie zwazajac na to .Nawet gdyby przyja¢ pierwsza z interpretacji
wypowiedzi to oceniajac znaczenie tej kwestii z perspektywy prawidlowosci oceny dowodow, a w konsekwencji
ustalenia faktycznego o stanie §wiadomoSci oskarzonego w zakresie mozliwych do spowodowania skutkéw pamietaé
nalezy , iz podniesiony w apelacji protokdl przestuchania w charakterze podejrzanego nie jest jedynym dowodem, nie
ma nawet zasadniczego charakteru . Zwrdéci¢ nalezy uwage, iz przestuchiwany 18 lutego 2021 r. (k 1089 — 1090 ),
co istotne w obecno$ci obroncy, oskarzony przyznajac sie do zarzutu zwigzanego ze spowodowanie wybuchu (przy
jednoczesnym zaprzeczeniu zasadnoSci zarzutu znecania oraz nekania) stwierdzil w ,ja przyznaje sie do wybuchu,
przyznaje sie do tego, ze ja godzilem sie z tym, ze zginal wyniku wybuchu ludzie”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
sens tej wypowiedzi oskarzonego w przeciwienstwie do wezes$niejszej ma zdecydowanie jednoznaczny charakter ,a
wiec odzwierciedlenia w Swiadomosci oskarzonego , to jest §wiadomosci iz spowodowanie przez niego wybuchu
moze stworzy¢ zagrozenie dla innych ludzi i mimo to podjecie ,przy tej §wiadomosci , przypisanych dzialan ktérych
efektem byl wybuch gazu. Biorac pod uwage czas w jakim oskarzony zamieszkiwal w przedmiotowym budynku,
dodatkowo zeznania pokrzywdzonej o Swiadomosci iz mieszkaniu ponizej zamieszkuje niepelnosprawna osoba,
powyzsza wypowiedz oskarzonego, przy braku podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci z perspektywy logiki,
do$wiadczenia zyciowego, trafnie zostala oceniona jako zawierajaca zgodne z prawda odtworzenie przez oskarzonego
stanu swojej Swiadomo$ci w chwili czynu, przy wykorzystaniu przez niego 2 rodzajow i Zrédet gazu, wiedzy wynikajacej
z do$wiadczenia zyciowego, posiadanego wyksztalcenia i wykonywanego zawodu (budowlaniec), iz czyn ten moze
stwarza¢ realne zagrozenie dla oséb znajdujacych sie w przedmiotowym budynku, w szczego6lnosci zamieszkalego
mieszkania znajdujacego sie pod mieszkaniem oskarzonego.

Nie byl takze zasadny w tym zakresie zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. poprzez zarzucane pominiecie i nie
odniesienie sie w procesie dokonywania ustalenn do wnioskoéw wynikajacych z uzupelniajacej opinii psychologiczno
— psychiatrycznej , wnioskami wskazujgcg , iz u oskarzonego w chwili popelienia czynu wystepowaly zaburzenia
opisane w zespole presuicydalnym. Obronica modelowo trafnie odwoluje sie obszernie do wnioskéw wynikajacych
z dotychczasowych osiagnie¢ nauki m.in. psychologii czy psychiatrii w zakresie poznania zjawiska samobdjstwa
i przebiegu poszczegdlnych proceséw, in concreto tak zwanego zespolu presuicydalnego. Nie oznacza to jednak
trafnoéci tezy ,iz kwestia ta ,w szczegolnosci wnioski wynikajace z opinii bieglych ,uszly wlasciwej uwadze Sadu
meriti . Z niekwestionowanej opinii psychiatryczno —psychologicznej , uzupeliajacej, przeprowadzonej na etapie
postepowania sadowego wynika , iz aczkolwiek w dalszym ciggu biegli nie znalezZli podstaw do przyjecia zaistnienia
okolicznos$ci prowadzacych do przyjecia art. 31 § 1 lub 2 k.k. to jednak (k 1482 , 1532) stwierdzili wystepowanie u
oskarzonego, w zakresie tego czynu, zaburzen w sferze myslenia, stanu emocjonalnego $wiadczacych o wystepowaniu
u niego zaburzen opisanych w zespole presuicydalnym ktére doprowadzily do ograniczenia zdolnoSci do pokierowania
swoim postepowaniem cho¢ nie w stopniu o ktéorym mowa w art. 31 § 2 k.k.. , mowa w nich jest zatem o ograniczeniu
poczytalnosci w sferze woli — kierowania swoim postepowaniem, jednocze$nie w sferze intelektualnej (rozumienia
znaczenia czynu) biegli ci, co takze nie jest kwestionowane wskazali (k 1482 ) ,ze w zakresie tego czynu oskarzony miat
w pelni zachowang zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu, wniosku tego nie zmieniajac na rozprawie (k 1532 v)
precyzujac ,uwazamy, ze w stosunku do samego czynu, intencji motywacji pozbawienia zycia, to wtedy wystepowaly te
wszystkie ograniczenia, ktore wyprzedza okres przed samobdjcze, jednak przy wyborze samego $rodka do spelienia
czynu soba samobojczego byly one zaznaczone w istotnie mniejszym stopniu”. Tres¢ tej opinii w akcentowanym przez
obronce zakresie nie wskazuje zatem, jak twierdzi obronca , aby Sad meriti mial pominaé, iz rozpoznane u oskarzonego



zespdl presuicydalny obejmowat swoimi konsekwencjami sfere intelektualng ,a wiec m.in. zdolno$¢ do przewidywania
okre$lonych, mozliwych nastepstw wybranego przez siebie sposobu popelnienia samobdjstwa.

W zakresie apelacji prokuratora i oskarzyciela positkowego .

Trafne byly zarzuty prokuratora w zakresie w jakim kwestionowal on pominiecie w czynie przypisanym (a wiec de
iure uniewinnienie ) ,iz zachowaniem swym oskarzony sprowadzit zdarzenie zagrazajace zyciu, zdrowiu oraz mieniu
w wielkich rozmiarach co do mieszkancéw oraz samego budynku (...). Tak oceniajac te zarzuty Sad Apelacyjny mial
na uwadze , iz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w zakresie faktéw uznanych za udowodnienie udowodnione
jak tez oceny dowoddw nie zawiera w istocie wyslowionego wprost wskazania w oparciu o jakie dowody i jak ocenione
Sad ten uznal brak podstaw do przypisania oskarzonemu skutku tego w tym znaczeniu, ze jak mozna wnioskowa¢ Sad
ten przyjal iz skutek taki nie zaistnial. Rekonstruujac przyczyny takiego rozstrzygniecia miano na uwadze ustalenie
,» budynek sasiadujacych z budynkiem (...) a oznaczonym nr. (...) nie zostal uszkodzony. Przebywajacym w tym
budynku mieszkancow nic sie nie stalo, nie doznali oni zadnych obrazen” (k 1558 ) z czym koresponduja wnioski
jakie wyprowadzit Sad meriti zeznan §wiadkow — mieszkanicow budynku (...) (k. 1561). Samo to ustalenie to jest
prawidlowe, takiego tez dokonal prokurator, natomiast wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie wyraza sie
w wyprowadzeniu niewlasciwych wnioskow z perspektywy znamion danego typu czynu zabronionego. W tym zakresie
Sad meriti choé przywotat jako podstawe ustalen faktycznych opinie bieglego z zakresu budownictwa (k 609 — 612)
trafnie oceniajac ja jako dowdd wiarygodny ,to nie uwzglednil w odpowiednim stopniu wnioskéw z niej wynikajacych
a zawierajacych m.in. stwierdzeniu ,, wystgpienie uszkodzen elementéw konstrukeyjnych w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym zlokalizowanym w bezpoérednim sasiedztwie przedmiotowego obiektu pod numerem (...) jest wysoce
prawdopodobne. Tym samym zostalo stworzone zagrozenie utraty zdrowia badz zycia oraz zniszczeniem mienia dla
wlascicieli najemcéw budynku przy ulicy (...) ”. Wniosek ten wyplywajacy z opinii biegltego nawet gdyby hipotetycznie
zalozy¢ , iz nie doszlo do zadnych uszkodzen budynku nr (...) a tez nie uzasadnialby takiego postapienia w zaskarzonym
orzeczeniu wiec uznania iz nie nastgpilo konieczne znamie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
bowiem , skutek ten odpowiadalby znamieniu przestepstwa z art. 164 § 1 to jest sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa zdarzenia ktorym mowa w art. 163 § 1 k.k.. In concreto nie jest natomiast kwestionowane, iz realny
skutek z art. 163 § 1 pkt. 3 k.k. nastgpit , za$§ skutek w zakresie budynku nr (...) a jest kolejnym przejawem tego
skutku tj. sprowadzenia zdarzenia ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osé6b albo mieniu wielkich rozmiarach. Z
tych powodéw zmieniono zaskarzony wyrok poprzez uzupelienie opisu czynu przypisanego o ustalenie, ze oskarzony
czynem tym spowodowal takze wysokie prawdopodobienistwo wystgpienia uszkodzen elementéw konstrukeyjnych
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym bezpoérednio przylegajacym do budynku 1a, oznaczonym numerem (...),
powodujac jednoczednie zagrozenie dla zycia i zdrowia 7 ustalonych mieszkancow budynkéw nr (...) i (...).

Przedstawiona powyzej ocena tych zarzutow w zakresie skutku stanowiagcego znamie przestepstwa z art. 163 § 1 pkt.
3 k.k. nie oznacza jednoczeénie uznania za zasadne tych zarzutow w czeéci kwestionujacej ustalenia faktyczne w
zakresie znamion przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. zostal z art. 148 § 1 k.k. co mieszkancéw budynku (...). Podstawa
takiej oceny jest to , iz takie rozstrzygniecie Sadu meriti oparte bylo o ustalenia dotyczace innych kwestii to jest
podmiotowej, a wiec czy oskarzony postepujac zgodnie z przypisanym mu czynem dzialal z zamiarem ewentualnym
zabojstwa nie tylko mieszkancéw budynku 1a ale takze budynku nr (...) .Akceptujac ustalenia Sadu meriti Sad
Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na potrzebe unikniecia swoistego automatyzmu w przyjmowaniu
jako zasady zbiegu kumulatywnego przepisoéw art. 163 § 1 pkt. 3 k.k. zwigzku z art. 148 § 1 k.k. (form stadialnych tego
przestepstwa) wszedzie tam gdzie zdarzenie stanowiace znamie przestepstwa z art. 163 § 1 k.k. stwarza zagrozenie dla
zycia czlowieka (wielu oséb jako koniecznego znamienia ). OczywiScie zbieg ten jest mozliwy, czego przykladem jest
przestepstwo przypisane oskarzonemu natomiast uwarunkowany on jest ustaleniem po stronie sprawcy , iz zamiarem
swym obejmowal nie tylko spowodowanie zdarzenia ktérym mowa w art. 163 § 1 k.k. ale takze zamiarem bezpo$rednim
lub ewentualnym skutek w postaci §mierci czlowieka. In concreto jw. wskazano prawidlowe bylo ustalenie o tym,
iz oskarzonemu obok zamiaru bezpos$redniego spowodowania zdarzenia o ktéorym mowa w art. 163 § 1 pkt. 3 k.k.
towarzyszyl zamiar ewentualny obejmujacych godzenie sie na to iz nastepstwem podjetego dzialania moze by¢ takze
Smieré¢ 0s6b mieszkajacych w mieszkaniu znajdujacym sie ponizej mieszkania zajmowanego przez oskarzonego, ktory



uSwiadamial sobie z jednej strony sposéb dzialania - uruchomienie 2 zrédet gazu réznego rodzaju, z drugiej zas
ze mieszkanie ponizej zajmowane jest faktycznie przez mieszkancoéw, po trzecie §wiadomego stanu technicznego
budynku 1a ,a wiec majacego okolo 100 lat, o wyraZznym na zewnatrz i wewnatrz zuzyciu, czego dowodom chociazby
zdjecia dolgczone do poszczegoélnych protokoléw czy opinii, budynku posiadajacego elementy konstrukcyjne (np.
belki stropowe, wykazujace, jak wynika chociazby ze zdje¢ na k. 857 — 907, objawy korozji biologicznej) wykonane
z drewna. Odnoszac to do budynku (...) zauwazy¢ nalezy istotne réznice zaré6wno podmiotowe jak i przedmiotowe.
W zakresie tych pierwszych zebrane dowody nie wskazuja aby oskarzony posiadal réwnie konkretna wiedze co do
faktu zamieszkania tego budynku jak przypadku budynku (...) , jak tez obecnos$ci ewentualnych mieszkancow w czasie
podjetego dzialania, od strony przedmiotowej zwraca uwage to ,iz budynek ten jest znacznie wiekszy od budynku
1a, konstrukeyjnie jest od niego niezalezny — brak wspdlnych §cian, innymi stowy w punkcie stycznosci istnieja dwie
Sciany zewnetrzne ,s3 wiec elementy podwojne o charakterze konstrukeyjnym, bez otwordw, przeciwienstwie do
$ciany przeciwleglej zewnetrznej budynku (...). Przy tozsamos$ci elementu oddzialu -jacego , a wiec ustalonego na
podstawie opinii bieglych przebiegu procesow wybuchu gazu w przeciwienstwie do budynku 1a nie doprowadzit on
do powstania w istocie zadnych uszkodzen w budynku (...) (poza opisanym przez jednego ze $wiadkéw drobnym
spekaniem ktére ujawnilo sie na jednej ze $cian) .Eaczne ujecie tych okolicznoéci prowadzi do wniosku , zZe o ile
uprawniaja one do przyjecia, iz oskarzonemu towarzyszyta §wiadomo$¢ mozliwoéci powstania zagrozenia dla zycia
to nie przewidywal on jak tez nie godzil sie ze skutkiem w postaci utraty zycia przez mieszkancéw budynku (...)
,co implikowalo wykluczenie mozliwoéci przyjecia kwalifikacji z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. co do tych
mieszkancow.

Niezasadne byly zarzuty w zakresie kwestionowania trafnoéci ustalen faktycznych (i poprzedzajacej ja oceny
dowodow), jak tez oceny prawnej zachowan polegajacych na kierowaniu w zarzuconym okresie korespondencji w
postaci wiadomoSci sms , jako majgcego zdaniem oskarzycieli wyczerpywaé znamiona przestepstwa z art.190a§1 k.k.
Przypomnie¢ nalezy ,ze od strony przedmiotowej zachowanie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 190a § 1
k.k. polega¢ ma na nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej. Jezykowo rzecz ujmujac, ,nekaé” znaczy tyle, co
yustawicznie dreczy¢, niepokoi¢ kogos” (L. D., E. S., Slownik..., s. 283) Nekanie musi sie nadto charakteryzowac
uporczywoscia, a zatem stanowié¢ wyraz uporu sprawcy. Znamie to ogranicza zakres kryminalizacji, wymagajac od
sprawcy tego, aby nekanie charakteryzowalo sie szczegblng (kwalifikowang) intensywno$cig. Uprawnione wydaje
zatem sie przyjecie, ze z uporczywym nekaniem mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy sprawca ponawia swoje
zachowania mimo sprzeciwu nekanej osoby czy wrecz zadania zaprzestania zachowan wzbudzajacych poczucie
zagrozenia lub naruszajacych jej prywatnoéé (por. A. Z. [w:] Kodeks karny..., t. 2, cz. 1, red. W. W., A. Z., 2017,
art. 190a, nt 7; J. L. [w:] Kodeks..., red. V. W., s. 911; Podwdjnie kwalifikowana wielokrotno§¢ zachowania sprawcy
(raz przez ,nekanie”, drugi — przez jego ,uporczywo$¢”) przesadza o tym, zZe nie jest mozliwe zrealizowanie znamion
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. przez jedno zachowanie ani nawet przez wylacznie kilka takich zachowan (zob.
M. Mozgawa [w:] Kodeks..., red. M. Mozgawa, art. 190a, nt 5; M. Mozgawa [w:] System prawa karnego, t. 10,
red. J. Warylewski, s. 461).0d strony podmiotowej przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. znamienne jest umy$lnoscia w
zamiarze bezpos$rednim, na co wskazuje znamie ,,uporczywos$ci”. Sprawca musi mieé przy tym §wiadomos$é braku
zgody pokrzywdzonego, jak rowniez tego, ze jego zachowanie moze wywolaé jeden ze stypizowanych w ustawie
skutkéw (A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t. 2, cz. 1, red. W. Wrbbel, A. Zoll, 2017, art. 190a, nt 19) , w zakresie
zamiaru nalezy przy tym odrézniac tg kwestie od motywoéw ktorymi kieruje sie sprawca , ktére dla realizacji znamion
strony podmiotowej nie maja znaczenia a w szczegblnoSci to, czy jest to uczucie miloSci, nienawisci, che¢ dokuczenia
pokrzywdzonemu, zlo§liwo$¢ czy che¢ zemsty (postanowienie SN z 12.12.2013 r., III KK 417/13, KZS 2014/6, poz.
26). Okoliczno$cia niekwestionowana jest to ,iz przedmiotem zarzutu sa wiadomosci tekstowe, w okreslonej iloSci i
treéci, utrwalone dowodowo przede wszystkim poprzez wydruk korespondencji (k. 81 — 90). Dowod ten ma charakter
zobiektywizowany to jest wolny jest od ewentualnego subiektywizmu ocen ktore trafnie doprowadzily Sad meriti do
ostroznej oceny zeznan pokrzywdzonej, skladanych po wszczeciu postepowania karnego w sprawie spowodowania
wybuchu, kiedy pokrzywdzona mogla intencjonalne lub tez nie okre§lone wcze$niejsze zachowania z perspektywy
strony podmiotowej czy odbioru przez siebie samg ocenia¢ w okreslony spos6b. W tym zakresie nie budzi watpliwo$ci
liczba tych wiadomoSci, ktora zestawiona z okresem w jakim mialy by¢ wysylane a wiec nieco ponad 2 tygodni w
zadnej mierze nie moze by¢ oceniana jako bardzo wysoka czy nawet duza. Kiedy zostawi¢ to jeszcze z okresem w jakim



one byly wysylane, a wiec po rozstaniu pokrzywdzonej z oskarzonym, po naglej wyprowadzce, przy istnieniu kwestii
zwigzanych z maloletnim dzieckiem, zainteresowaniem nim , kwestiami utrzymania mieszkania, kredytu itp. moze by¢
nawet oceniona jako typowa czy nawet niewielka. TreSci wiadomosSci, oprocz ostatniej ,dotyczy kwestii codziennych ,
czy zwigzanych z kwestig nadziei oskarzonego na powrét do zwigzku, w zadnej mierze nie maja one charakteru
ucigzliwych czy napastliwych. Jedynym wyjatkiem biorac pod uwage liczne wulgarne okreslenia ,w tym o charakterze
zniewazajacym zawarte sa w z wiadomo$ci utrwalonej na karcie 9o. Oceniajacej jej znaczenie pamietac jednak nalezy o
kontek$cie w jakim wiadomosé ta zostala sformulowana to jest stanu emocjonalnego oskarzonego w jakim znalazl sie,
liczac na powr6t do zwiazku, zapewniany we wezeéniejszych wiadomosciach iz pokrzywdzona nie ma innego partnera,
po zapoznaniu sie z korespondencja pokrzywdzonej skierowanej do znajomych zawierajgcej nie tylko jednoznaczne
stwierdzenia o trwaloSci rozstania ale takze jednoznacznie wskazujace na posiadanie juz, jak mozna zasadnie przyjac
od pewnego czasu wstecz, partnera z ktoérych utrzymuje intymne relacje, informacjami o podejrzeniu zajscia w cigze ,
wreszcie wyrazonych takze przy uzyciu wulgarnych zwrotéw ponizajacych okreslen dla opisania wcze$niejszej relacji
intymnej z oskarzonym (k 1219 — 1236) .Majac powyzsze na uwadze oraz przekonujace argumenty Sadu meriti, w
szczego6lnosci wskazujace na tre$¢ korespondencji w zakresie prosb pokrzywdzonej w réznych kwestiach drobnych,
niewymagajacych jednorazowego definitywnego zatatwienia po ustaniu zwigzku np. przewiezienie drukarki, pierogow
itp. , pozwala uznac iz korespondencja ta nie byla dla pokrzywdzonej uciazliwo$ciom skoro sama w jej trakcie prosila
o zalatwienie r6znych spraw.Uprawniona byla zatem ocena, iz zachowania polegajace na kierowaniu przedmiotowe;j
korespondencji nie odpowiadaja zaré6wno znamionom przedmiotowym jak i koniecznemu znamieniu podmiotowemu
typu czynu zabronionego z art. 190 a §1 k.k.

Analogicznie jako niezasadne nalezalo oceni¢ zarzuty zwiazane z rozstrzygnieciem, na plaszczyznie ustalen
faktycznych a przede wszystkim oceny prawnej co do zarzutu dokonania przestepstwa znecania sie. Tre$¢ tego
zarzutu wskazuje ,iz oskarzyciel przyjal psychiczne znecanie sie ,na ktére sklada¢ mialy sie 3 rézne co do rodzaju
zachowania: wyzywanie stowami wulgarnymi, jednokrotne chluéniecie jej w twarz woda, jednokrotne ,wygodnie”
z miejsca zamieszkania. W zakresie kierowania przez oskarzonego wulgarnych zwrotéw, zacytowanych w akcie
oskarzenia, to Sad meriti instancji prawidlowo ustalil ,iz takie wielokrotne zachowania ze strony oskarzonego mialy
miejsce (analogiczny, jednoznaczny w swojej zniewazajacej wymowie zwrot zostal uzyty w ostatniej wiadomosci
tekstowej, objetej zarzutem dokonania przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.) po czym jednocze$nie na plaszczyznie oceny
prawnej wskazujac argumenty dla ktérych zachowania te nie wyczerpuja znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
a wiec znecania sie z odwolaniem sie do powodéw (zamiaru) jakimi oskarzony kierowal tego rodzaju wypowiedzi,
po wtore odwolujac sie do ustalenia , iz pokrzywdzona ,nie byla dluzna oskarzonemu” innymi stowy iz w trakcie
klotni takze miala pod jego adresem uzywac analogicznych, wulgarnych, zniewazajgcych okreSlen. To ostatnie
znajduje wsparcie nie tylko wypowiedzi pokrzywdzonej ,choé semantycznie wywazonej (,,oczywiste jest, ze jak sie
klociliSmy to ja nie byla nieskazitelna, tez mu co$ odpowiedzialam” k. 1210), posrednio wiadomo$ciach kierowanych
do znajomych wskazujacych ,iz nieobce bylo pokrzywdzonej nie tylko w sytuacji klétni czy innego rodzaju napiecia
emocjonalnego postugiwanie sie wulgarnymi okreéleniami ale relacjami pochodzacymi od os6b w zaden sposdb nie
byly powiazanych ani z oskarzonym ani z pokrzywdzong a przez to intencjonalnie lub tez nie przedstawiajacych
okre§lonego obraz danego zdarzenia to jest zeznaniach sasiadki — A. R. k (k. 340 — 341) ktéra m.in. zeznala ,oni
sprawiali wrazenie spokojnych normalnych ludzi. Chociaz od jakiego$ czasu ja bedac na podworku sltyszalam u nich
klotnie w mieszkaniu. Oni sie wyzywali. Tam na pewno padalo stowo k..... Okno bylo otwarte i to bylo slychaé
na podworku. Wyzwiska w trakcie tych klotni padaly z obu stron”.Wskazanie na ta kwestie zwiazane jest z tym
Ze , istota przestepstwa znecanie zaklada dominacje nad ofiara (blizej na ten temat zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks
karny..., red. R.A. Stefanski, 2017, s. 1305; wyrok SA w Lublinie z 13.09.2001 r., IT AKa 161/01, OSA 2002/12, poz.
83), jak tez o tym, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia ze znecaniem fizycznym lub psychicznym,
decyduje ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucia pokrzywdzonego.w ustalonych realiach dowodowych majace
bez watpienia miejsca zniewazajace wypowiedzi oskarzonego z tego powodu slusznie zostaly ocenione jako nie
wyczerpujace znamion przestepstwa (co nie oznacza ,ze sg prawnie irrelewatne o czym w dalszej czeéci uzasadnienia).
W zakresie jednorazowego chlusniecia w pokrzywdzona woda, zdaniem oskarzyciela bez powodu (taka teza wynika
z uzasadnienia aktu oskarzenia ) trafnie Sad meriti wskazal na przyczyne, kontekst sytuacyjny , innymi slowy nie
dzialanie umy$lne w znaczeniu checi znecania sie nad pokrzywdzong lecz zachowanie to mialo charakter nagly,



chwilowy, a co znajduje potwierdzenie w zeznaniach samej pokrzywdzonej wskazujacej (k 1209) ,,ona raz chlusnal mi
w twarz woda. To bylo tak, ze on byl naczynia, a ja kolacja robilam, przekonywali$my sie i zartowali$émy i wtedy on
sie zdenerwowal i chlusnal mi tg woda w twarz”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy iz zeznania pokrzywdzonej nie podwazajg
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, ktory wskazal iz w trakcie tej zartobliwej co do zasady w sytuacji w jej koncu
pokrzywdzona miala uzy¢ wobec niego zwrotu o jednoznacznej, negatywnej , konotacji dla mezczyzny i w reakcji na
to chlu$niecie w jej kierunku woda. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz obraz tego zdarzenia jaki wynika z zeznan
czlonkdéw rodziny pokrzywdzonej, czy jej znajomych odbiega swg istota od opisu samej pokrzywdzonej, sugerujac iz
istotnie chodzilo o niczym niesprowokowane, nieuzasadnione zachowanie ze strony oskarzonego.

W zakresie zachowania polegajacym na ,wygonieniu z miejsca zamieszkania” to oceniajac to zdarzenie, wulgarna
wypowiedz oskarzonego, jaka padla w trakcie jednej z kolejnych klétni, w sytuacji w ktorej nastepowal rozklad
zawigzku pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, nalezy uwzgledni¢ kontekst , a wiec ze wypowiedz ta zwigzana
byla z okre$lonymi oczekiwaniami oskarzonego co do pokrzywdzonej w zakresie wspdlnych relacji a wiec m.in.
przyczyniania sie do utrzymania itp. i wyrazeniem stanowiska przez oskarzonego, w oczywiScie nie akceptowalny
sposob, jak powinna zachowat sie pokrzywdzona jesli tych warunkéw relacji nie chee speié, przy czym biorac
pod uwage kolejne dni po wyprowadzce pokrzywdzonej, nie towarzyszyl mu rzeczywiscie zamiar doprowadzenia
pokrzywdzonej do wyprowadzki. Po wtoére, nie doszlo do sytuacji aby pokrzywdzona, wbrew swej woli, niemalze
natychmiast, bez przygotowania musiala opuéci¢ miejsce zamieszkania, z malym dzieckiem np. w porze nocnej,
przeciwnie pokrzywdzona opuScila mieszkanie nastepnego dnia, wraz z dzieckiem i okre$lonymi przedmiotami,
konczac ten sposob zwigzek z oskarzonym, (a co posrednio potwierdza tre$¢ korespondencji pomiedzy pokrzywdzona
a jej znajomymi)

Wobec powyzszego sluszna byla ocena prawna Sadu meriti , iz ustalone w ramach tego zarzutu zachowania
oskarzonego nie odpowiadaja czy to z punktu widzenia znamion przedmiotowych , a przede wszystkim podmiotowych,
znamionom przestepstwa znecania z art. 207 § 1 k.k. Taka ocena nie oznacza jednocze$nie uznania za trafne
rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonego, innymi slowy uznania iz wszystkie zachowania objete tym zarzutem
oraz zarzutem dokonania przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. sa prawnie irrelewantne, tylko w takim przypadku w
granicach obu zarzuconych czynéw zasadne bylo uniewinnienie a wiec przyjecie iz okreSlone ustalone zachowania
nie odpowiadajg zadnemu typowi czynu zabronionego. Ocena ta odnosi sie do zachowan polegajacych na kierowaniu
pod adresem pokrzywdzonej, osobiécie, lub za po$rednictwem wiadomos$ci SMS ,tak jak w przypadku ostatniej
z utrwalonych wiadomos$ci SMS, o jednoznacznie zniewazajacym charakterze (przede wszystkim ,k....”) ktore to
zachowania odpowiadaja znamionom przedmiotowym czynu zabronionego z art. 216 § 1 k.k., co trafnie zarzucili w
apelacjach oskarzyciele.

Podzielenie w tym zakresie zarzutéw oskarzycieli nie oznacza jednocze$nie uznania, iz zachowania te stanowig
przestepstwa, a to z uwagi na treé¢ art. 1 § 2 k.k. zgodnie z ktérym nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony ktérego
spoleczna szkodliwo$é jest znikoma. Sad Apelacyjny ustalajac taki znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu
mial na uwadze okolicznos$ci relewantne przy ocenie tego stopnia o ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k. majac na uwadze
takie okoliczno$ci jak kontekst sytuacyjny czeSci sytuacji w ktorych nastepowala tego rodzaju wypowiedz ze strony
oskarzonego , dolegliwo$¢ dla pokrzywdzonej oceniana z uwzglednieniem iz pokrzywdzona nie podejmowala zadnych
czynno$ci o charakterze prawnym w zwigzku z tymi zachowaniami, to nie one same w sobie doprowadzily do rozkladu
zwigzku i wyprowadzki pokrzywdzonej, artykulowaniem wobec oskarzonego analogicznych co do istoty zwrotow,
czy uzywania tego rodzaju wulgarnego jezyka. Z tego powodu zmieniono zaskarzony wyrok poprzez (bez naruszania
zasady wynikajacej z art. 454 § 1 k.p.k. ktora zabrania w postepowaniu odwolawczym skazania oskarzonego ktory
zostal uniewinniony w pierwszej instancji) przyjecie, iz zachowania oskarzonego realizujgce znamion typu czynu
zabronionego z art. 216 § 1 k.k. mialy miejsce w okresie miedzy marcem 2019 r. a 5 wrze$nia 2020 r., warunkach
art. 91 § 1 k.k., cechuja sie spoteczng szkodliwo$cig w stopniu znikomym , co nakazywalo umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. wzw.z art. 1 § 2 k.p.k..

W zakresie zarzutéw zwiazanych z karg i innymi §rodkami.



W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspdolmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposbb stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celéw
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernoéci razacej oznacza znaczng, wyrazna i oczywistg, a
wiec niedajacg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zastuzona). Przestanka
razacej niewspohmierno$ci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy kara
wymierzong a kara, ktora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 20009, poz. 1255; Z 11.04.1985 ., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspdlmierno$c kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominad, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac, aby mieScila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspoimierno$ci nie mozna
zatem nie uwzgledniac granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiscie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspdéhmierna, a na zarzut razacej
niewspolmiernos$ci bedg narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uzna¢ nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdhmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosSci kary polegajacej
na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym uktadzie, okolicznoSci uzasadniajacych konieczno$¢ wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$§¢) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec popelnianiu w przyszloéci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zostaé osiagniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy” kary ma zmaterializowac sie w umysle sprawcy, ma wytworzyc
prze$wiadczenie o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw w przysztoSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelnianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajgcego do wniosku
o mozno$ci osiggniecia tych celow wyznacza prog powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspdolmiernoéci przez swa surowo$¢. Z kolei w zakresie prewencji ogélnej , rozumiane;j
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegolno$ci utwierdzenie
ogolu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywiera¢ pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednoczesnie ogblng
aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnosci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnos$ci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).



Zarzut razacej niewspolmiernosci kary , niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w konteksScie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okazaé sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$¢ orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okolicznosci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego , badz tez okoliczno$ci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie ,natomiast nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia okoliczno$ci obciazajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznoS$ci tagodzacej ,wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczeg6lnym, relewantnym okolicznoéciom.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowego postepowania uznajac ,ze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
wobec oskarzonego nie cechuje sie razaca niewspotmierno$cia w obu kierunkach , co skutkowalo utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku, miano na uwadze :

W zakresie apelacji prokuratora i oskarzyciela positkowego.

Zawarta w zarzutach apelacji oskarzyciela publicznego jak i oskarzyciela positkowego argumentacja wiaze sie
z kwestionowaniem orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci z dwodch perspektyw, po pierwsze zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, po wtore wysoko$ci orzeczonej kary. Sad Apelacyjny akceptujac oceny Sadu I
instancji co do istnienia podstawy nadzwyczajnego zltagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k. k.k., jak tez zakresu zastosowania
tej instytucji i odnoszac sie do twierdzen obu oskarzycieli w tym zakresie, w pierwszej kolejnoSci wskazuje , iz
przewidziana w art. 60 § 2 k.k. fakultatywna podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze znalez¢ zastosowanie
in concreto w szczegolnie uzasadnionych wypadkach kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspolmiernie surowa. Wniosek o zaistnieniu takiej sytuacji, wynikajacej w niepowtarzalnych okolicznoéciach danej
sprawy , swoistej ,,korekty ” ustawowego zagrozenia za dany typ czynu zabronionego, na poziomie zgeneralizowanym
okres§lanego przez ustawodawce, moze by¢ wynikiem zaistnienia jednej, szczegblnej, o wysokim stopniu intensywno$ci
okolicznosci relewantnej z perspektywy dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 k.k. badz tez, tak najczesSciej dzieje
sie w orzecznictwie, zaistnienia kilku okoliczno$ci , ktére sumarycznie uyjmowane prowadza do wniosku iz wymierzenie
kary nawet w granicach minimum ustawowego byloby wymierzeniem kary niewspétmiernie surowej, nabierajac jej
przez to cechy kary niesprawiedliwej , a wiec takiej ktéra nie odpowiada dyrektywom z art. 53 k.k.. Ta ostatnio sytuacja
zaistniala w przedmiotowym postepowaniu kiedy lacznie , z jednoczesnym baczeniem na argumenty przywolane przez
Sad I instancji ,uwzgledni¢ nastepujace okolicznoSci:

— orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat zakresie efektywnie spowodowanego skutku przestepstwa
z art. 163 § 1 pkt. 3 k.k. przekracza polowe ustawowego zagrozenia, z tej perspektywy w zadnej mierze nie moze
byé¢ traktowane jako kara lagodna, a tym bardziej razaco niewspétmiernie lagodna. Innymi slowy nadzwyczajne
zlagodzenie kary dotyczy kwalifikacji z art. 13 § 1 w zw.z za art. 148 § 1, bedacym zgodnie z art. 11 § 3 k.k. podstawa
wymiaru kary . W tym zakresie nie jest kwestionowane, iz zaden z pokrzywdzonych nie doznal efektywnego uszczerbku
na zdrowiu, a tym bardziej zyciu, innymi slowy nie doszlo do naruszenia tych débr w znaczeniu spowodowania
skutku stanowigcego znamie przestepstw przeciwko zyciu zdrowiu, co na plaszczyznie spolecznej szkodliwosci czynu
taki czyn o mniejszym ladunku spolecznej szkodliwo$ci czesé w stosunku do czynu ktéry przy niezmienionych
pozostalych okoliczno$ciach do takiego efektywnego naruszenia ,a wiec zaistnienia skutku prowadzi, zwlaszcza
skutku o charakterze nieodwracalnym o jakim mowa w art. 148 k.k.. Rzeczywistych i powaznych obrazen doznatl
jedynie oskarzony, zatem czyn jego niezaleznie od kwestii odpowiedzialno$ci karnej to jemu w zakresie zdrowia
przysporzyt cierpieni. Dodatkowo w zakresie przestepstwa z art.148 §1 k.k. oskarzonemu przypisano dzialanie z
zamiarem ewentualnym, cechujacym sie mniejszym stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu z uwagi na brak elementu
~cheenia”, konstytutywnego dla zamiaru bezposredniego a wiec sytuacji w ktorej sprawca danego skutku chce i
podejmuje dzialania w celu jego osiagniecia , w przypadku za§ zamiaru ewentualnego sprawca skutku w takim
rozumieniu nie chce, natomiast u§wiadamia sobie mozliwo$é¢ jego zaistnienia podejmujac dzialania nakierowane na
inny cel i zaistnienie tego skutku jest mu obojetne,

— szczegoblnie istotne znaczenie ma okolicznoéé trafnie ustalona przez Sad I instancji , a wiec sytuacja w ktorej
oskarzony zdecydowal sie zrealizowa¢ w przypisany mu sposéb zamiar samobojstwa. Z niekwestionowanej opinii



psychiatryczno —psychologicznej , uzupelniajacej, przeprowadzonej na etapie postepowania sadowego wynika , iz
aczkolwiek w dalszym ciagu biegli nie znalezli podstaw do przyjecia zaistnienia okoliczno$ci prowadzacych do
przyjecia art. 31 § 1 lub 2 k.k. to jednak (k 1482 z, 1532) stwierdzili wystepowanie u oskarzonego, w zakresie tego
czynu, zaburzen w sferze my$lenia, stanu emocjonalnego $wiadczacych o wystepowaniu u niego zaburzen opisanych
w zespole presuicydalnym ktére doprowadzily do ograniczenia zdolno$ci do pokierowania swoim postepowaniem
cho¢ nie w stopniu o ktéorym mowa w art. 31 § 2 k.k., wskazujac takze , iz fakt odczytania wiadomoS$ci, ktore
pokrzywdzona pisala do swoich znajomych, byl jednym z czynnikéw motywujacych go do podjecia proby samobdjczej,
mialo to bardzo duzy wplyw, informacje te ktore odczytal przyspieszyly jego decyzje (k 1532 v). Zauwazy¢ nalezy, iz
wnioski bieglych tym zakresie znajduja wsparcie w analizie treSci wiadomosci SMS przesylanych przez oskarzonego
do pokrzywdzonej (k. 81 — 95) gdzie ostatnia z korespondencji (k. 90) wyraznie odbiega zaréwno w zakresie licznych
wulgarnych wypowiedzi od pozostalych oddajac jednoznacznie emocjonalny stan oskarzonego po zapoznaniu sie z
trescia korespondencji pokrzywdzonej ze znajomymi (k 1218 — 1236) , a ktdrej wydzwiek jest jednoznaczny, m.in. w
zakresie zorientowania sie przez oskarzonego iz pokrzywdzona ma juz innego partnera, czemu w we wczeSniejszej
korespondencji przeczyla, co rozwiewalo jakiekolwiek nadzieje na powr6t wraz z dzieckiem, czy okre$lone w istocie
ponizajace oskarzonego okreSlenia dotyczace relacji intymnych. Sytuacja ta trafnie zostala oceniona przez Sad I
instancji jako umniejszajaca wine w stosunku do sytuacji w ktérej analogiczne zachowania podjete bylyby przy nie
zaistnieniu tych okoliczno$ci wplywajacych ograniczajaco na proces decyzyjny co do czynu ,

- niezasadne s zarzutu kwestionujace skruche oskarzonego . Oskarzony zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i sadowego $wiadom jest skali efektywnie spowodowanego skutku w postaci uszkodzenia
budynku mieszkalnego, konsekwencji z tym zwigzanych dla os6b mieszkajacych w tym budynku, zagrozenia dla ich
zycia i zdrowia, tego ze wylaczng przyczyna jest jego czyn, naganno$ci samego czynu i potrzeby szeroko rozumianego
zado$éuczynienia tym skutkom. Oskarzony w ramach prawa do obrony ma prawo negowac okre§lone twierdzenia
np. co do stanu swej Swiadomo$ci czy zamiaru z jakim dzialal, formulowanie tego rodzaju twierdzen w sytuacji
w ktorej oskarzony jednoznacznie wigze wszystkie te skutki ze swoim dzialaniem w znaczeniu faktycznym nie
powinno by¢ traktowane, jak zdajg sie to czyni¢ apelujacy, jako brak skruchy, majacej istotne znaczenie prognostyczne
dla koniecznego okresu procesowi resocjalizacji oskarzonego.W zakresie podnoszonego w apelacji oskarzyciela
publicznego braku czynnego zalu to zakladajac , iz chodzi o sytuacja ktérej mowa w art. 15 § 2 k.k. to zwrocié nalezy
uwage na fakt, iz oskarzony niezaleznie od tego iz doznal powaznych obrazen ciala , po zdarzeniu zostat tymczasowo
aresztowany na okres blisko roku co faktycznie wykluczylo mozliwo$é podjecia dzialan do ktérych odwoluje sie
oskarzyciel publiczny. Z ujawnionych dowodéw, wywiadu kuratora, tresci korespondencji, wyjasnien oskarzonego ,
zeznan pokrzywdzonej jednoznacznie wynika iz oskarzony przed czynem pracowal, podejmujgc takze dodatkowe
zajecia dla zapewnienia mozliwosci splaty kredytu zaciagnietego na mieszkanie, ponoszenie kosztéw utrzymania
mieszkania , wreszcie kosztéw utrzymania rodziny w ktorej jako jedyny pracowal. Z niekwestionowanych ustalen
wynika, iz takze po uchyleniu tymczasowego aresztowania oskarzony podjal prace ,natomiast pamietaé nalezy iz ciaza
na nim zobowiazania alimentacyjne wobec syna ,stad do czasu wydania zaskarzonego wyroku nie mial w istocie
faktycznych mozliwosci podjecia dziatania polegajacego na naprawieniu szkody w jakiekolwiek istotniejszych czesé ,
sytuacja ta nie wynika z jego zlej woli, gdyby tak bowiem bylo istotnie oskarzyciele mieliby racje w zakresie oceny
rzeczywistego lub pozornego charakteru skruchy,

- uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego , ktora niezaleznie od zajecia stanowiska w sporze co do tego czy jest
pozadanym, minimalnym standardem zachowania kazdego czlowieka ,a przez to nie moze byé¢ okolicznoscia
lagodzaca, czy takowa w istocie stanowi, bez watpienia winna by¢ uwzgledniona przy ustaleniu koniecznego zakresu co
do rodzaju i czasu trwania oddzialywan resocjalizacyjnych, kt6re modelowo, z uwagi na wiekszy stopien demoralizacji
wyrazajacy sie w uprzedniej lub nastepczej karalnoéci, powinien by¢ dluzszy co do oséb karanych, odpowiednio za$
kroétszy w przypadku osob ktére do tej pory nie naruszaly norm prawa karnego

Czesciowo zasadny byl zarzut naruszenia art. 46 § 1 k.k. co do orzeczonego w punkcie III Srodka kompensacyjnego
na rzecz oskarzycielki positkowej M. B. w wysokoSci 10000z} (nie zostalo zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej
pokrzywdzonej Wspo6lnoty Mieszkaniowej). Trafnie apelujacy wskazuje iz wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku przyczyna orzeczenia cze$ciowego naprawienia szkody w wysoko$ci 10000 zt to jest trwajgce postepowanie
zwigzane ze zniesieniem wspolwlasnoéci ktére nie zostalo do tej pory zakonczone nie stanowi podstawy do tak
okreslonego orzeczenia w przedmiocie naprawienia szkody. Taka ocena tego zarzutu wiaze sie z trafnym wskazaniem
przez apelujacego cywilnoprawnej istoty §rodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. w jego aktualnym brzmieniu,
przesadzajacego o tym, iz w razie ustalenia wyrzadzenia szkody przestepstwem, jej istnienia chwili orzekania, co
najmniej w czedci co do ktorej zebrany material dowodowy pozwala na takie ustalenia i zloZzenia wniosku przez
osobe uprawniona — pokrzywdzonego, co in concreto mialo miejsce , orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
w caloéci lub w czedci (majac na uwadze realia dowodowe) jest obowiazkowe. Sad meriti orzekajac obowiazek
naprawienia szkody w czeéci okres§lonej na 10000 zt odwolal sie do kryterium trwajacego postepowania w przedmiocie
zniesienia wspolwlasno$ci po (niezaleznie od braku precyzji w okresleniu przedmiotu tego postepowania) ,a w
konsekwencji nierozstrzygniecia kto pozostanie po jego zakonczeniu wladcicielem przedmiotowego mieszkania.
Wilasciwej uwagi Sadu meriti kwestia iz co do zasady przedmiotowe mieszkanie zostalo w praktyce zniszczone,
jego remont a w praktyce odbudowa, stanowiaca po czeSci element odbudowy czeSci wspolnych przedmiotowego
budynku mieszkalnego, wymagaé¢ bedzie okreSlonych istotnych, zblizonych do wartoéci mieszkania nakladéw. W
dostepnym materiale dowodowym znajduje sie ( k. 436 i nastepne) opis aktu notarialnego dotyczacego nabycia
przedmiotowego lokalu (w nieodleglym czasie od zdarzenia bo w sierpniu 2019 r.) z ktérego wynika , iz zostal on
nabyty przez oskarzonego i pokrzywdzona na zasadzie wspotwlasnosci, cene w nim okre$long , ktora nalezy traktowaé
jako rynkowa bowiem nie istniejg zadne powody traktowania jako odbiegajacej od wartoéci rynkowej tj.138000 zl i
taka tez zostala wspolnie uiszczona przez wyzej wymienionych. W tej sytuacji, przyjmujac ta warto$éc jako dowodowo
wyrazajaca pewna w tej czeSci warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci uzna¢ nalezalo w kontekscie powyzszego ,ze
szkoda majatkowa doznana przez pokrzywdzong wynosi polowe ceny uiszczonej przy nabyciu nieruchomosci to
jest 69000 zi. W dostepnych realiach dowodowych brak bylo podstaw pozwalajacych w niebudzacy sposob ustali¢
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na wyzsza to jest objetym twierdzeniem apelujacego a wiec w przedziale
miedzy 200 a 250 tys.zl. Dolaczone do apelacji wydruki ogloszen z portalu ogloszeniowego majace wykazywaé taka
warto$¢ nie stanowia wystarczajacej podstawy do przyjecia wartoSci podnoszonych przez apelujacego kiedy zauwazyé
iz z jednej strony obejmuje ona z tej samej miejscowosci i o zblizonej powierzchni, natomiast w zadnej mierze nie
odnoszg sie do stanu technicznego budynku w ktérym znajduje sie dane mieszkanie jak tez stan samego mieszkania
(oczywisScie chodzi tu o poréwnanie z budynkiem przed zdarzeniem). Zebrany w sprawie dowody w postaci opinii,
zdje¢, dokumentacji technicznej budynku wskazuja , iz przedmiotowy budynek jest budynkiem starym, stuletnim,
o okre§lonym, istotnym stopniu zuzycia, widocznym na zewnatrz oraz wewnatrz, w przedmiotowym mieszkaniu
nie przeprowadzono istotnych prac modernizacyjnych, zwiekszajacych jego wartoéc. Pamietaé jeszcze jednoczeénie
nalezy , iz kwote 69000 z} tytulem $rodka kompensacyjnego orzeczono tytulem czesSciowego naprawienia szkody ,
a tym samym procesowo nic nie stoi na przeszkodzie aby w odrebnym postepowaniu cywilnym, po zgromadzeniu
dowodow wykazujacych poniesienie w wyniku czynu dokonanego przez oskarzonego wyzszej szkody majatkowe;j
pokrzywdzona, bez ryzyka zarzutu procesowego powagi rzeczy osadzonej, mogla dochodzié tej ,nadwyzki. Biorac
pod uwage oSwiadczenie pelnomocnika oskarzycielki posilkowej na rozprawie odwolawczej brak bylo podstaw
do orzekania w przedmiocie szkody majatkowej w zakresie ruchomosci skoro po pierwsze nie jest znany status
wlasnoSciowy to jest czy stanowily wlasnoé¢ lub wspotwlasnos§é pokrzywdzonej, pod drugie za$ jak tez jaka$ byla
warto$é. Zakres zgdania zgloszonego w postepowaniu przez osobe uprawniong obejmujgcy réwniez zasadzenie
odsetek, naleznych na gruncie przepisow prawa cywilnego skoro obwiazek naprawienia szkody obejmuje szkode
rzeczywista jak tez utracone korzysci czy odsetki powoduje za calkowicie zasadny zarzut w zakresie naruszenia
art. 46 §1 k.k. (nakazujgcego stosowanie wprost przepisow k.c.) takze w zakresie braku orzeczenia w przedmiocie
odsetek. Powyzsze nakazywalo zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz
pokrzywdzonej od oskarzonego, tytulem czeSciowego obowigzku naprawienia szkody 69000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku.

W zakresie apelacji obroncy .

Jednocze$nie na tle pozostalych, trafnie ustalonych i ocenionych okoliczno$ci, wzietych pod uwage przez Sad I
instancji przy wymiarze kary, brak bylo podstaw do dalej idgcego obnizenia orzeczonej wobec tego oskarzonego kary ,



poprzez dalej idace zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary , je§li pamietac¢ o tym ze zachowanie oskarzonego
spowodowalo naruszenie wielu débr prawnych, dolegliwo§¢ skutku w postaci zakresu uszkodzen budynku nr (...)
skutkujgcych na dluzszy czas koniecznoScia zamieszkania w lokalach tymczasowych , kosztami prac pozwalajacych
przywroci¢ budynek do zamieszkania (szkoda majatkowa ) , postaciag zamiaru w zakresie przestepstwa z art.163§1
pkt.3 k.k..Z tych powoddéw apelacje obroncy uznano za niezasadng .

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono majac na uwadze udzial obronicy w postepowaniu odwolawczym, przy
zakonczeniu postepowania na jednym terminie rozprawy, nalezny podatek od towar6éw i ustlug, wniosek obroncy
wraz z o§wiadczeniem iz koszty te nie zostaly do tej pory w zadnej czesci pokryte. Podstawe ku temu dawal przepis
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1513, z
pozniejszymi zmianami). Wysoko$¢é wynagrodzenia adwokackiego ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5, a takze § 4 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 18).

W oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw
postepowania odwolawczego, obcigzajac Skarb Panstwa wydatkami postepowania odwolawczego. W tym zakresie
wzieto pod uwage stan osobisty , rodzinny (zobowigzania alimentacyjne wobec maloletniego ) oskarzonego , sytuacje
majatkowa i mozliwosci zarobkowe, ktore to mozliwosci zarobkowe zasadniczo ogranicza fakt orzeczenia kary
pobawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia wykonania przekraczajacy okres przedawnienia kosztow procesu,
jak tez znaczna wysoko$c¢ orzeczonego Srodka kompensacyjnego .
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