Sygnatura akt II AKa 89/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu 28 wrzesnia 2022 r.

sprawy L. N.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z 20 stycznia 2022 r. sygn. akt III Ko 129/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z uwagi na charakter sprawy, dla jasnoSci i czytelnoéci wywodu oraz w celu przedstawienia w sposob pelny
rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych rozstrzygniec, a takze dla zapewnienia warunkow
rzetelnego procesu Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapit od wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie II AKa
89/22 zgodnie ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznal, ze forma wymagana tym przepisem nie dawata
stron, Sadowi I instancji oraz ewentualnie Sadowi Najwyzszemu, w przypadku wystgpienia z kasacja, mozliwo$ci
poznania powodow, dla ktorych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja
wspierajgca takie stanowisko wyrazong w orzeczeniach; Sadu Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20,
OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku — wyrok z 17.06.2020 roku, IT AKa 64/20, LEX nr
3055805 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020 roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.

W wyroku z 20 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Swidnicy, na podstawie art. 8 ust. 11 4 ustawy z 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegltego

bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p.zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. N. w
zwiazku z wydaniem w dniu 12 stycznia 1982 roku (sygn. akt So W 36/82) przez Sad Slaskiego Okregu Wojskowego
we Wroclawiu, a zmieniony przez Sad Najwyzszy w Warszawie (sygn. akt N 5/82) z dnia 23 lutego 1982 roku, wyroku
skazujacego prawomocnie wnioskodawce na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg to kare wykonano
czeSciowo od dnia 31 grudnia 1981 roku do dnia 21 marca 1983 roku — zado§éuczynienie w kwocie 210.218,00 (dwustu




dziesieciu tysiecy dwustu osiemnastu) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
za opOznienie.

Zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz L. N. kwote 720 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem I instancji

Rozstrzygnal takze o kosztach procesu.

Wyrok ten w czedci, tj. w czeSci nie uwzgledniajacej wniosku L. N. z dnia 14 wrzeénia 2020 r. (przy czym apelujaca
wskazala, ze skarzony wyrok nie zawiera punktu oddalajacego wniosek w pozostalej czeéci) zostal zaskarzony apelacja
pelnomocnika wnioskodawcy, ktéra zarzucila:

1. w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wplyw na jego tresé i skutkujacy bezpodstawnym uznaniem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy suma adekwatna
i proporcjonalng zadoécuczynienia za krzywde doznana przez L. N. w wyniku pozbawienia go wolnoSci na podstawie
wyroku Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 1982 r., sygn. akt So W 36/82 zmieniony
przez Sad Najwyzszy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 lutego 1982 r., sygn. akt N 5/82 jest kwota 210.218,00 zl,
pomimo, iz jest to kwota niewspéimierna do rozmiaru doznanych przez niego krzywd i cierpien, ich intensywnosci i
nieodwracalnego charakteru, podczas gdy te wzgledy przemawiaja za zasadzeniem na rzecz wnioskodawcy znacznie
wyzszej kwoty zado$¢uczynienia,

2. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodoéw i wyciagniecie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,
tj. uznanie, ze zado$cuczynienie w kwocie 210.218,00 zl spelnia cel i wymogi okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa, ustawa rehabilitacyjna) w przypadku krzywd L.
N. doznanych w wyniku pozbawienia go wolnoéci na podstawie wyroku Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we
Wroclawiu z dnia 12 stycznia 1982 r., sygn. akt So W 36/82 zmieniony przez Sad Najwyzszy w Warszawie wyrokiem
z dnia 23 lutego 1982 r., sygn. akt N 5/82.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniosla o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadan wnioskodawcy w dalszej dochodzonej czesci, tj.
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. N. dalszej kwoty 2.330.760,18 zl tytulem uzupelniajacego
zadoééuczynienia za doznang przez niego krzywde wynikajaca z wydania i wykonania wyroku Sadu Slaskiego Okregu
Wojskowego we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 1982 r., sygn. akt So W 36/82, zmienionego wyrokiem Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., sygn. akt N 5/82 wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyznaé racje skarzacej, ze tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie jest precyzyjna i
jednoznaczna w swej wymowie, bowiem jak trafnie zauwaza apelujaca nie zawiera ono orzeczenia o oddaleniu



roszczenia wnioskodawcy ponad przyznana w pkt I. kwote 210.218 zlotych tytulem zado$¢uczynienia. Wobec tego,
ze roszczenie wnioskodawcy opiewalo na 2.540.978,18 zlotych jasnym jest, ze nie zostalo ono uwzglednione ponad
kwote przyznanego wyrokiem zado$c¢uczynienia. Powinno$cia Sagdu Okregowego bylo zatem oddalenie roszczenia
w dalszej jego czeSci. Przez pryzmat treSci art. 425 § 2 i 3 k.p.k., ale takze treéci apelacji jest jasnym, ze
apelujgca akceptuje orzeczenie w jego pkt I. i zasadzenie okreSlonej w nim kwoty zado$éuczynienia, natomiast
kwestionuje nieuwzglednienie dalszej czeéci roszczenia wnioskodawcy. Mimo braku tego rozstrzygniecia w wyroku
Sadu Okregowego z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze roszczenie to nie zostalo uwzglednione oraz co bylo tego
powodem. Zarzuty skarzacej odnosza sie w tej sytuacji, co oczywiste, do tej argumentacji oraz faktu nieuwzglednienia
roszczenia wnioskodawcy w pominietej w wyroku czesci.

Obecnie nalezy przej$¢ do analizy postawionych orzeczeniu zarzutow.

Zarzut drugi zwiazany z bledami proceduralnymi ma za cel wykazanie, ze przyznana kwota zado$¢uczynienia jest
za niska, bowiem Sad poprzez dowolna ocene dowoddéw i wyciagniecie z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wnioskdéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy uznal, ze zado$¢uczynienie w kwocie 210.218,00 zlotych jest wladciwym kwotowo zado$éuczynieniem za
doznane krzywdy.

Nastepstwem tego bledu jest dopuszczenie sie nieprawidlowych ustalen faktycznych poprzez niedowarto$ciowanie
krzywd bedacych udzialem wnioskodawcy wyrzadzonych mu w zwiazku z dzialalno$cia niepodlegtosciowa.

Stwierdzenia zawarte w zarzucie drugim opieraja sie na wlasnej interpretacji faktéw wynikajacych z materialu
dowodowego, w tym przede wszystkim na wypowiedzi samego wnioskodawcy.

Rozwazania Sadu meriti nie zawieraja bledéw wskazujacych na zlamanie regul oceny dowodéw zawartych w art. 7
k.p.k. Wywody Sadu I instancji sa jasne, zrozumiale, wewnetrznie spojne, ale przede wszystkim, wbrew twierdzeniom
apelujacej, pozostaja w zgodzie z zasadami poprawnego rozumowania, zbiezne sa ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczeniem zyciowym. Przekonanie o wiarygodnoSci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong prawa procesowego poniewaz orzekajacy w tej sprawie Sad poprzedzil je ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ wnioskodawcy (art. 4 k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wladciwie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 18.01.2007r. sygn. III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9). Nie doszto do
obrazy zasady swobodnej oceny dowodow, jak to w swej apelacji sformulowala skarzaca, stawiajgc zarzut naruszenia
zasad postepowania, a co wiecej wplywu tego naruszenia na tre$¢ wyroku. Jest tak tym bardziej, ze apelujaca nie
wskazala nie tylko w zarzucie, ale takze w jego motywach, ktére dowody zostaly blednie ocenione (sprzecznie z regula
ich swobodnej oceny) oraz na czym to naruszenie polegalo. I w realiach tej sprawy jest to zrozumiale.

Wszak Sad Okregowy w czeSci swego uzasadnienia, w ktorej dokonywal ocen dowoddéw juz na wstepie stwierdzil,
ze Praktycznie wszystkie dowody wymienione w czeSci 3.1. niniejszego uzasadnienia zasluguja na uwzglednienie.
Co wiecej tenze Sad, choé¢ mial zastrzezenia do twierdzen wnioskodawcy to jedynie w zakresie jego zeznan o czasie
odebrania listu do generata J. oraz motywacji jego dzialania, ktéra stala sie nastepnie powodem jego represjonowania.
Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze tenze Sad mimo dostrzezenia niekonsekwencji w jego zeznaniach jednoznacznie,
jako wiarygodne potraktowal zeznania wnioskodawcy i dal temu wyraz w swym uzasadnieniu. Nie zakwestionowal
takze zeznan zony wnioskodawcy K. N. i nadal im walor wiarygodnosci. Jako obiektywne i wiarygodne oraz istotne w
czynieniu ustalen faktycznych potraktowal dowody z dokumentéw.

W tych okolicznoSciach nie moze by¢ watpliwo$ci, ze zarzut apelujacej o dowolnej ocenie dowodow przeprowadzonych
w toku rozprawy jest golostowny. Tym bardziej, ze mimo postawienia go w apelacji skarzgca nie wymienia zadnego
z dowodéw, ktoéry jej zdaniem zostal sprzecznie z wymogami art. 7 k.p.k. oceniony. Nie jest za$ rzecza Sadu



odwolawczego domyslanie sie, zgadywanie czy domniemywanie, ktére dowody na mysli miala skarzaca budujac ten
zarzut oraz argumentacji wskazujacej na niewtasciwa ich ocene.

Zarzut drugi oceniono, jako oczywiécie nietrafny.

W apelacji pelnomocnik wnioskodawey - zresztq podobnie jak w innych sprawach
Jjest, ze specyfika srodka zaskarzenia zlozonego w imieniu wnioskodawcy polega w istocie na
powtarzaniu tych samych zarzutéw z perspektywy réznych podstaw odwolawczych i podwazaniu
w ten sposob wydanego przez Sad I instancji orzeczenia w zakresie, w jakim roszczenie L. N. nie
zostalo wwzglednione.

Apelujaca podnosi przede wszystkim, jako zasadniczy element swej skargi niewlasciwe (za niskie) ustalenie wysoko$ci
zado$éuczynienia i czyni to odwolujac sie raz, do bledéw proceduralnych (zarzut 2.) i dwa, do blednych ustalen
faktycznych (zarzut 1.). Jest takze znamiennym, ze skarzaca motywacyjng cze$¢ swego Srodka odwolawczego
opiera w istocie na wlasnej ocenie okoliczno$ci faktycznych i podkreélaniu ich wplywu na niewlasciwie ustalone
zado$éuczynienie.

Rozwazajac o zarzucie 1. i odwolujac sie do argumentacji pelnomocnik wnioskodawcy lojalnie nalezy przyznac, ze
skarzgca wskazuje, iz okoliczno$ci istotne dla ustalenia wysokoéci zadoSéuczynienia dla wnioskodawcy zostaly przez
Sad I instancji dostrzezone i uwzglednione (s. 4 apelacji). Jednak zdaniem skarzacej nie nadano im wlasciwej rangi i
znaczenia, co spowodowalo zanizenie wysoko$ci zadoSéuczynienia.

W kontekécie tak sformulowanego zarzutu nalezy stwierdzié, ze jest oczywistym, iz podstawg zasadzenia
zado$éuczynienia oraz odszkodowania byt przepis art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z 23 lutego 1991 o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdéb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p.zm.) przywolany wprost w zaskarzonym wyroku. Ten przepis mial na uwadze Sad
meriti bezpoérednio przywohijac go w swym uzasadnieniu i wykorzystal dokonujac ustalenia wysoko$ci naleznego
wnioskodawcy zado$c¢uczynienia.

To, ze wysoko$¢ tego zado$§éuczynienia nie zostata zaakceptowana przez wnioskodawce nie oznacza, ze Sad Okregowy
postapil wbrew tym normom prawa materialnego, jesli wysoko$¢ tej nalezno$ci nie ma charakteru symbolicznego.
W kazdej sprawie konieczna jest odrebna, samodzielna ocena, a proste poréwnanie samych zasgdzonych kwot oraz
okresu izolacji bez konkretnej wiedzy na temat innych okolicznoéci pozbawienia wolnoéci nie pozwala na przyjecie
tozsamych wartosci dla badanego przypadku wnioskodawecy, jak zdaje sie oczekiwaé skarzaca przywolujac dziesiatki
orzeczen we wniosku inicjujacym postepowanie przed Sagdem Okregowym oraz kilka wymienionych w samej apelacji
(s. 4 i 5). Skoro kryteria oceny wysokoSci zado$cuczynienia winny byé¢ rozwazane w zwiazku z konkretna osoba
pokrzywdzonego (zob. np. wyroki SN: z dnia 26 listopada 2009 r., CSK 62/09; z dnia 17 wrze$nia 2010 r., CSK
94/10,) to przydatno$¢ kierowania sie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu
w innych przypadkach jest do§é mocno ograniczona. Por6wnanie takie moze stanowié orientacyjna wskazéwke i nie
moze narusza¢ zasady indywidualizacji okoliczno$ci wyznaczajacych rozmiar krzywdy doznanej przez konkretnego
poszkodowanego. (postanowienie SN z 9.06.2020 r., V KK 183/20, LEX nr 3161601).

Jesli wiec warunki pozbawienia wolno$ci, byty forma represjonowania za walke przeciwko obowigzujgcemu rezimowi
komunistycznemu, (przy czym nie mozna zapominacé, ze bylo to jednokrotne dzialanie) i byly identyczne dla L. N.
jak i dla innych woéwczas zatrzymywanych dzialaczy opozycji antykomunistycznej, to fakt, niezastuzonej krzywdy
wynikajacej z jego aresztowania, skazania i odbycia kary zostal zrekompensowany wlaénie ustalong wysokoscia
zado$éuczynienia i ta jest akceptowana przez Sad odwolawczy. Tym bardziej, ze nie jest to kwota symboliczna,
ktoéra iluzoryczna czynilaby rekompensate doznanych dolegliwosci. Jest tak tym bardziej, ze jest to uzupehiajace
zado$éuczynienie poszerzajace zakres materialnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wyrzadzone wnioskodawcy
krzywdy, ktore byly juz uprzednio zrekompensowane.



Natomiast Sad meriti rozstrzygajac w tej sprawie mial na uwadze przepisy z ustawy lutowej wskazane w wyroku oraz
jego uzasadnieniu w zakresie ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia i uznal, ze wnioskodawcy nalezy sie okreslone
w wyroku zado$éuczynienie uzupehliajace w zwigzku z wykonaniem wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
ktorej nie powinien odby¢. Ergo, to nie z powodu bledéw proceduralnych i niewlasciwie ustalonych faktéw wydal
orzeczenie niesatysfakcjonujace wnioskodawce, ale dlatego, ze w zakresie przyznanych mu kompetencji ocenit
krzywde psychiczna i fizyczne dolegliwoéci bedace udzialem wnioskodawcy na odpowiednim, zdaniem tego Sadu,
poziomie rekompensaty pieniezne;j.

Whbrew twierdzeniu skarzacej Sad Okregowy wykazal i wyjasnil, dlaczego odmoéwil wnioskodawcey zasadzenia caloSci
dochodzonego zadoSéuczynienia (s. 5 apelacji). Po pierwsze, stwierdzil, ze ,,(...) nalezy pamieta¢, ze owa rekompensata
nie moze by¢ zréodlem nadmiernej korzysci, swoistego wzbogacenia sie za same jednokrotne dzialanie opozycyjne i
zwiazane z nim krzywdy.”, a po drugie stanal na stanowisku, ,(...)ze wlasciwa kwota nie jest ta nader wygbérowana
wskazana we wniosku lecz ta przyznana przez Sad w kwocie 210.218,00 zlotych, po przyjeciu trzykrotnoSci
przecietnego wynagrodzenia za miesigc pozbawienia wolnos$ci.” (podkreslenia Sadu Apelacyjnego).

Apelujaca popada w swego rodzaju sprzeczno$¢ w swej argumentacji, bowiem z jednej strony stwierdza, ze Sad
szczegbdlowo opisal okolicznosci zwiazane z pozbawieniem wolno$ci wnioskodawcy (s. 3 i 4 apelacji), a nastepnie
(s. 6 skargi) stawia teze, ze Sad pomingt w istocie zindywidualizowane okolicznosci majace wplyw na rozmiar
zado$éuczynienia.

Jesli mie¢ na wzgledzie, iz wymienione w tym akapicie apelacji okolicznos$ci zostaly wziete pod uwage przez Sad
I instancji to twierdzenie apelujacej jawi sie, jako nieprzystajace do realidw tej sprawy i rozstrzygniecia Sadu
a quo oraz jego motywacyjnej czeSci. Odrzucono takze te cze$¢ argumentacji skarzacej, w ktorej kwestionuje
ona sposob wyliczenia nalezno$ci zasadzonej wnioskodawcy. Metoda, ktéra przyjal Sad nie jest doskonala, lecz
dowodzi rozwazan tego Sadu nad sposobem ustalenia wysokoSci rekompensaty naleznej L. N. i jako taka zostala
przez Sad odwolawczy zaakceptowana. Tym bardziej, ze w oparciu o nia ustalono wcale nie symboliczny rozmiar
zado$éuczynienia przyznanego wnioskodawcy. Jest tak takze dlatego, ze przeciez podobny sposéb wyliczenia
zado$Cuczynienia zaprezentowala pelnomocnik wnioskodawcy (s. 17/25 wniosku, k. 9). Z tym, ze pelnomocnik
domagala sie przeliczenia iloSci dni pozbawienia wolno$ci przez kwote przecietnego wynagrodzenia za$ Sad te kwote
(nota bene wyzsza niz wskazana we wniosku) przemnozyl przez miesiace, a nie dni. Zatem metodologia wyliczenia
zado$Cuczynienia jest identyczna, lecz Sad mial na uwadze ilo$¢ miesiecy izolacji wnioskodawcy, a nie dni i te wlaénie
miesiace pomnozyl przez przecietne wynagrodzenie w III kwartale 2021 roku. Je$li przy tym mie¢ na uwadze, ze
pelnomocnik wnioskodawcy poza wskazaniem danych i ich przeliczeniem nie wykazala shusznoéci takiej operacji i
uwzglednienia okoliczno$ci mnozenia dni pozbawienia wolno$ci przez przecietne miesieczne wynagrodzenie to nie
sposob uzna¢ zastrzezen w tej materii sformulowanych w apelacji.

Oczekiwanie wnioskodawcy o przyznanie mu wyzszego zadoSéuczynienia ponad to, ktore ustalil Sad I instancji nie
zashuguje na uwzglednienie. Zagadnienie zadoSéuczynienia regulowane jest w k.c. w przepisach art. 24 § 1, art. 445 i
art. 448. Zado$cuczynienie to rekompensata za niemajatkowa szkode, jaka poniosta osoba poszkodowana dzialaniami
organdw Panstwa zwiazanymi z wykonaniem w stosunku do niej §rodka przymusu, ktérego nie powinno sie stosowac,
a przy tym motywowanego checig zmuszenia do zaprzestania dzialaii wynikajacych z walki o podstawowe prawa i
wolnoSci czlowieka i obywatela. Ta rekompensata odnosi sie do negatywnych przezy¢ psychicznych, utrudnionych
kontaktéw z osobami bliskimi, koniecznos$ci podporzadkowania sie rygorom stuzby wojskowej. Zarazem nalezy kwote
zado$éuczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie do realidbw spotecznych, jak zamozno§¢ mieszkancow, wartosé
pieniadza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy represjonowanego niestusznie, ale i by orzeczenie nie bylo sposobem
uzyskania nadmiernych korzysci finansowych (zob. o tym postanowienie SA w Krakowie z KZS 6-8/93 poz. 55) [wyrok
z 9 kwietnia 2008 roku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 46/08 zamieszczony w KZS 2008/6/48].

Wszystkie te elementy wziete zostaly pod uwage przez Sad I instancji i wyartykulowal tenze Sad te okolicznoéci w
swym uzasadnieniu.



Jedli wiec warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci byly forma represjonowania za walke przeciwko
obowiazujacemu rezimowi komunistycznemu, to fakt niezastuzonej krzywdy wynikajacej z jej odbycia zostal
zrekompensowany wlasnie ustalong wysoko$cig zado$éuczynienia i ta jest akceptowana przez Sad odwolawczy. To
na sady nalozona zostala powinnoé¢ miarkowania zado$¢uczynienia i sam sprzeciw wnioskodawcy w tym zakresie i
wlasna ocena wilasciwej kwoty zadoécuczynienia nie moze oznaczac, ze nalezy postapié tylko w sposéb oczekiwany
przez wnioskujacego.

Uznajac wiec, z przyczyny wyzej wskazanych, ze zarzuty apelacji okazaly sie chybione, nie mogly takze zostac
zaakceptowane jej wnioski, zas wyrok, jako stluszny, nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. z dnia 23 kwietnia 1991 roku Nr 34, poz. 149 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia Sad odwolawczy.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski



