Sygnatura akt I AKa 90/22

S ygnatura akt IT AKa 90/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Tomasza Orepuk prokuratora Prokuratury (...)w S.
po rozpoznaniu 24 maja i 20 wrzesnia 2023 1.

sprawy G. K. oskarzonego o czyn

z art. 158 § 3 k.k.iart. 231 § 1 k.k. wzwiazku z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, prokuratora i oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z 25 listopada 2021 r. sygn. akt III K 48/20

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze G. K., w ramach czynu przypisanego mu w pkt I.
Jjego czesci rozstrzygajacej uznaje za winnego tego, ze 9 sierpnia 2013 roku w W., woj. (...), jako
Junkcjonariusz Policji wyznaczony na nadzorujgcego stuzbe z ramienia kierownictwa Komisariatu
(...) Policji w W. i bedac w zwiagzku z tym obowigzanym do sprawowania nadzoru nad stuzbq
prewencyjna P. H. (1), nie dopetnil tego obowiqzku, czym dzialal na szkode¢ interesu publicznego,
w postaci przestrzegania ltadu i porzaqdku prawnego, jak tez prywatnego, w ten sposob, ze po
SJaktycznym zatrzymaniu P. G. (1), jako sprawcy wykroczenia, przez P. H. (1) i nie sporzqadzeniu
przez niego protokolu zatrzymania osoby, nie nakazal mu wykonania takiej czynnosci, a nadto
poprzez brak reakcji na stosowanie przemocy fizycznej przez P. H. (1) i innqg osobe wobec P. G. (1)
i nie sprzeciwienie si¢ jego pobiciu nie dopetnil obowiqzku ochrony zycia i zdrowia P. G. (1) jako
zatrzymanego sprawcy wykroczenia w Komisariacie (...) Policji w W. i czyn ten kwalifikuje z art.
231 § 1 K.k. 1 za to na podstawie art. 231 § 1 K.k. wymierza mu kare 1(jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci:

zasqdza od G. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym i
wymierza mu 300 zlotych oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE



Z uwagi na charakter sprawy, dla jasnoSci i czytelnoéci wywodu oraz w celu przedstawienia w sposob pelny
rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych rozstrzygniec, a takze dla zapewnienia warunkow
rzetelnego procesu, Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapil od wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie 11 AKa
93/22 zgodnie ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznal, Ze forma wymagana tym przepisem nie dawata
stron, Sadowi I instancji oraz ewentualnie Sadowi Najwyzszemu, w przypadku wystgpienia z kasacja, mozliwo$ci
poznania powodow, dla ktorych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja
wspierajaca takie stanowisko wyrazong w orzeczeniach; Sadu Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20,
OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku — wyrok z 17.06.2020 roku, IT AKa 64/20, LEX nr
3055805 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020 roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.

Prokuratura (...)w S.oskarzyla G. K. o to, ze;

w dniu 9 sierpnia 2013 roku w W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. H. (1), jako funkcjonariusz
publiczny, bedac policjantem i nadzorujac stluzbe patrolowa P. H. (1), nie dopelnil obowiazku, czym dzialal
jednocze$nie na szkode interesu publicznego, w postaci przestrzegania tadu i porzadku prawnego, jak tez prywatnego,
w ten sposob, ze po faktycznym zatrzymaniu P. G. (1) przez P. H. (1) jako sprawcy wykroczenia i nie sporzadzeniu przez
niego protokotu zatrzymania jego osoby, nie nakazal mu w ramach sprawowania nadzoru nad pelnieniem przez niego
stuzby patrolowej wykonanie takiej czynnoéci, a nastepnie przekroczyl swoje uprawnienia w trakcie wykonywania
czynno$ci stuzbowych w stosunku do P. G. (1) w budynku Komisariatu (...) Policji i wzial udzial w jego pobiciu,
narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, poprzez zadawanie kopniec¢ i uderzen piescia, czym
spowodowal u P. G. (1) liczne obrazenia ciala w obrebie glowy w okolicy czolowo-oczodolowej lewej i jarzmowej
lewej, sincow na bocznej lewej Scianie klatki piersiowej polaczonych z obrzekiem i obfitym wylewem krwawym w
tkankach miekkich tej okolicy, ztamaniem dwdch zeber X1 i XII, dwumiejscowym peknieciem $ledziony, z masywnym
krwotokiem do jamy brzusznej, ktore skutkowaly jego zgonem,

tojestoczynzart. 158 § 3 k.k.iart. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 25 listopada 2021 roku w sprawie III K 48/20 orzekt, ze;

I. oskarzonego G. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2013r. w W., woj. (...), jako funkcjonariusz Policji
wyznaczony na nadzorujacego sluzbe z ramienia kierownictwa Komisariatu Policji (...) w W. i bedac w zwiazku z
tym zobowiazanym do sprawowania nadzoru nad stuzba prewencyjna P. H. (1), nie dopelil obowiazku, czym dzialal
jednoczeénie na szkode interesu publicznego, w postaci przestrzegania tadu i porzadku prawnego, jak tez prywatnego,
w ten sposob, ze po faktycznym zatrzymaniu P. G. (1) przez P. H. (1) jako sprawcy wykroczenia i nie sporzadzeniu przez
niego protokotu zatrzymania jego osoby, nie nakazal mu wykonania takiej czynnosci i kwalifikuje zarzucany mu czyn
z art. 231 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 231 § 1 K.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. K. w wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w
calo$ci, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierza mu oplate sadowa w wysokoséci 60 zlotych.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloéci zaskarzony przez obronce oskarzonego, adwokata T. B., ktory
zarzucil temu rozstrzygnieciu:

obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng i niezgodng z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logiki ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie oparta na caloksztalcie ujawnionych w sprawie okolicznoSci polegajaca na
odmowie nadania waloru wiarygodno$ci:



- wyja$nieniom oskarzonego G. K. oraz zeznaniom §wiadka P. H. (1) w zakresie w jakim wskazywali oni, Ze nie mieli
Swiadomosci, iz niesporzadzenie protokolu z zatrzymania P. G. (1) stanowi naruszenie przepiséw procedury, gdyz
wowczas taka panowala praktyka w komisariatach Policji podlegtych Prokuraturze Okregowej w Swidnicy,

- wyjaénieniom oskarzonego G. K. w zakresie w jakim wskazal, ze przejazd P. G. (1) na Komisariat Policji V byl
dobrowolny i ze w jego ocenie nie mial cech zatrzymania (pokrzywdzony nie zostal sila wepchniety do radiowozu), a
nadto, ze po przejezdzie na Komisariat Policji oskarzony zaprzestal nadzoru nad stuzba P. H. (1), albowiem 6w nadzoér
nie byl juz woéwczas potrzebny, zas sam oskarzony musial zajaé sie kolejnymi pilnymi czynno$ciami,

a tym samym przypisanie sprawstwa oskarzonemu w zakresie czynu z art. 231 § 1 k.k., pomimo szeregu watpliwos$ci
majacych niewspdlmiernie doniosle znaczenie w procesie, w sytuacji kiedy w rzeczywistoéci material dowodowy
zebrany w sprawie wyklucza mozliwoé¢ ustalenia sprawstwa i zawinienia po stronie oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu w sposob niebudzacy watpliwosci;

b. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na wybiorczych elementach ujawnionego w toku rozprawy
materialu dowodowego i pominiecie zeznan $§wiadka Z. O. oraz M. M., ktorzy w swoich wskazywali jaka byla praktyka
w (...) Komisariatach Policji w zakresie sporzadzania protokolu zatrzymania w sytuacji tozsamej, jak w niniejszej
sprawie, a w konsekwencji powyzszego uchybienia dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprawie, stanowiacych
podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego G. K. od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Z orzeczeniem tym nie pogodzit sie oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:

obraze przepis6w postepowania to jest art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. majacg wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajaca na:

dowolnym poczynieniu ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku i pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego
cze$ci dowodow przeprowadzonych w sprawie w postaci:

czesci zeznan $wiadka F. S. oraz M. S. (1) w zakresie dotyczacym nazywania przez pokrzywdzonego innych oso6b
okresleniem ,,gruby”,

cze$ci zeznan T. F. (1), S. P. (1), W. W. (1) i P. H. (1) oraz czedci wyjasnien samego oskarzonego w zakresie
dotyczacym wskazania osdb, ktore miaty kontakt z P. G. (1) podczas jego pobytu w Komisariacie (...) Policji,

poczynieniu sprzecznych, wzajemnie sie wykluczajacych ustalenn zawartych przez Sad w uzasadnieniu wyroku w
zakresie dotyczacym zjednej strony braku jakiegokolwiek motywu po stronie G. K., a z drugiej wskazaniu, ze w trakcie
interwencji z P. G. (1), G. K. $pieszyl sie¢ do Komisariatu (...) Policji, gdyz tam czekali na niego dwaj funkcjonariusze
Policji, ktérych mial odprawié do shuzby rozpoczynajacej sie o godzinie 17:00

oraz ocenie zebranych w sprawie dowodéw w sposob catkowicie dowolny, sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanego mu czynu polegajacego na przekroczenia uprawnien w trakcie wykonywania czynnoéci stuzbowych w
stosunku do P. G. (1) wbudynku (...) Komisariatu Policji i wziecia udzialu w jego pobiciu narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, poprzez zadawanie kopnie¢ i uderzen piescia, czym spowodowal u P. G. (1) liczne
obrazenia ciala w obrebie glowy w okolicy czolowo-oczodolowej lewej i jarzmowej lewej, sincéw na bocznej lewej
Scianie klatki piersiowej polaczonych z obrzekiem i obfitym wylewem krwawym w tkankach miekkich tej okolicy,
zlamaniem dwoch zeber XIi XII, dwumiejscowym peknieciem §ledziony, z masywnym krwotokiem do jamy brzusznej,
ktore skutkowaly jego zgonem,



blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
nieslusznym uznaniu przez Sad, ze oskarzony G. K., nie dopuscili sie popelnienia zarzucanego mu czynu w zakresie
dotyczacym przekroczenia uprawnien w trakcie wykonywania czynnos$ci stuzbowych w stosunku do P. G. (1) w
budynku (...) Komisariatu Policji i wziecia udzialu w jego pobiciu narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, poprzez zadawanie kopnie¢ i uderzen piescia, czym spowodowal u P. G. (1) liczne obrazenia ciala
w obrebie glowy w okolicy czolowo-oczodotowej lewej i jarzmowej lewej, sincow na bocznej lewej Scianie klatki
piersiowej polaczonych z obrzekiem i obfitym wylewem krwawym w tkankach miekkich tej okolicy, ztamaniem dwoch
zeber XIi XII, dwumiejscowym peknieciem $ledziony, z masywnym krwotokiem do jamy brzusznej, ktore skutkowaly
jego zgonem, z powodu stwierdzenia, ze w sprawie wystepuja niedajace sie usung¢ watpliwosci co do jego sprawstwa,
podczas gdy dowody ujawnione na rozprawie w szczegoblnosci w postaci zeznan §wiadkéw: M. S. (1), W. W. (1), S. S.,
T. F. (1) (obecnie T. N.), P. H. (1), a takze cze$ciowych wyjaénien samego oskarzonego w zakresie dotyczacym jego
przemieszczania sie po pomieszczeniach parteru budynku Komisariatu (...) Policji w W. w trakcie obecno$ci w nim
P. G. (1) ocenionych we wzajemnym ze soba powiazaniu zgodnie z zasadami wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego oraz
logicznego rozumowania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu czynu

razaca niewspodlmiernoé¢ kary jednego miesigca pozbawienia wolnosci wymierzonej przez Sad w stosunku do G.
K. za niedopelienie obowiazku polegajacego na wyegzekwowaniu od swojego podwladnego P. H. (1) sporzadzenia
protokolu zatrzymania P. G. (1), nieodpowiadajaca ustalonej przez Sad istotnej szkodzie zar6wno dla interesu
publicznego jak i prywatnego P. G. (1), wysokiemu stopniu spotecznej szkodliwo$ci, wyrazajagcemu sie w pozbawieniu
pokrzywdzonego jego podstawowych praw zwigzanych z mozliwo$cig zaskarzenia decyzji o jego zatrzymaniu i
poinformowaniu o tym fakcie wskazanej przez niego osoby, a takze rodzajowi i stopniowi naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkdéw, jako do$wiadczonemu funkcjonariuszowi Policji wyznaczonemu od sprawowania nadzoru nad
stuzba prewencyjna P. H. (1) oraz zachowaniu po popelnieniu przestepstwa, polegajacego na braku jakiejkolwiek
skruchy i refleksji nad wlasnym postepowaniem, jak rowniez sam fakt zajmowania przez oskarzonego stanowiska
funkcjonariusza Policji, ktérego glownym zadaniem jest sluzba spoleczefistwu i ochrona bezpieczenstwa ludzi,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wymiar kary pozbawienia wolno$ci winien wynosi¢ rok pozbawienia
wolnosci

Podnoszac powyisze prokurator Prokuratury (...)w S. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy.

Nie zaakceptowala tego wyroku takze oskarzycielka positkowa M. S. (1) i jej pelnomocnik zarzucil temu
rozstrzygnieciu:

obraze prawa materialnego, a to art. 5 § 2 kk poprzez jego mylne zastosowanie i uznanie, ze material dowodowy nie
daje podstaw do uznania, ze G. K. byl sprawca pobicia P. G. (1), w sytuacji gdy w $wietle dowodéw nikt inny (oprocz
P. H. (1)) nie mégl mieé bezposredniej stycznosci z P. G. (1) w komisariacie i w konsekwencji uczestniczy¢ z P. H. (1)
w pobiciu pokrzywdzonego,

obraze prawa procesowego, ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu, ze zeznania Swiadka F. S., z ktérych wynika, ze pobicia
pokrzywdzonego miala dokona¢ ,gruba" osoba nalezy odczytywac zgodnie z ich literalnym brzmieniem, w sytuacji
gdy siostra pokrzywdzonego wskazywala, iz P. G. (1) uzywal tego rodzaju przymiotnika do szerokiego kregu oso6b i nie
mial on nic wspélnego z postura opisywanych os6b,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, przejawiajacy sie w uznaniu, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 158 § 3 kk, podczas
gdy wszechstronna i wnikliwa analiza materiatu dowodowego sprawy wnioski takie wykluczala, a na co wskazywal
nawet wprost Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt IT AKa 368/19,



blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze G. K. byl sprawca pobicia P. G. (1), podczas gdy droga eliminacji nalezy
stwierdzi¢, ze T. F. (1) nie miala mozliwo$ci znajdowania sie w jednym pomieszczeniu z pokrzywdzonym, za$ S. P. (1)
i P. W. nie byli zainteresowani powodem doprowadzenia pokrzywdzonego, problemami jakie stwarzal, czynnoSciami
z nim wykonywanymi, co posrednio potwierdza prawdziwo$c¢ ich zeznan, ze nie pobili P. G. (1), za$ inaczej G. K.
uczestniczacy w interwencji wobec pokrzywdzonego i obserwujacy od poczatku jego zachowanie.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane wyroku w pkt 1. jego czeSci dyspozytywnej poprzez uznanie, ze

oskarzony dopusScil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i swoim zachowaniem wyczerpal znamiona z art. 158
§ 3 k.k. i wymierzenie mu za to kary 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroncey oskarzonego.

Apelacja obronicy oskarzonego okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Co do zarzutu obrazy reguly swobodnej oceny dowodow.

Zwraca uwage w apelacji obroncy oskarzonego kwestionujacego rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
przypisanego oskarzonemu naruszenia normy art. 231 § 1 k.k. swego rodzaju niekonsekwencja.

W zarzucie a. tiret pierwsze apelujacy wskazuje, ze niesporzadzenie protokolu _zatrzymania (podkreslenie SA) to
nie wynik naruszenia regul proceduralnych, lecz nastepstwo praktyki komisariatow policji podleglych Prokuraturze
(..)w S.. Jednak juz w tiret drugie tenze obronca odwolujac sie do wyjaénien samego oskarzonego stawia teze, ze
przejazd pokrzywdzonego do jednostki policji _nie mial cech zatrzymania (podkreslenie SA) bo byt dobrowolny,
abstrahujac od dalszych kwestii sformulowanych w tymze zarzucie.

Apelujacy, za oskarzonym, zdaje sie relatywizowaé rzeczywisto$¢ wowczas majaca miejsce do linii obrony oskarzonego.
Czynno$¢ procesowa legitymowania przeplata z okoliczno$ciami tej sprawy, ktore w sposoéb niebudzacy watpliwo$ci
wskazuja, ze w odniesieniu do P. G. (1) nastgpilo popelnienie przez niego wykroczenia i z tego powodu, wobec
niemozno$ci ustalenia jego tozsamoéci, doszlo do realizacji uprawnienia przez funkcjonariuszy policji, w tym
oskarzonego, do jego zatrzymania. Czynnosci z P. G. (1) wykonywal P. H. (1) i on jednoznacznie okreslil, jaki byt
powdd interwencji funkcjonariuszy policji wobec pokrzywdzonego, bylo to zakldcenie porzadku publicznego, a zatem
dopuszczenie sie wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., a nie che¢ legitymowania P. G. (1). Zapis w notatniku stuzbowym P.
H. (2) (k. 1980, t. XI) nie pozostawia w tej sprawie zadnych watpliwo$ci. Ukaranie P. G. (1) za zaktécanie porzadku
publicznego utwierdza w przekonaniu o trafnos$ci ustalenn Sadu Okregowego o zastosowaniu wobec P. G. (1) czynno$ci
procesowej zatrzymania w zwigzku z popelmionym przezen wykroczeniem i oparcia jej o norme art. 45 § 1 pkt. 2 k.p.o
w., ktora daje funkcjonariuszowi policji uprawnienie do zastosowania zatrzymania w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢
tozsamoSci sprawcy wykroczenia.

Ergo, P. G. (1), po pierwsze, zostal zatrzymany dlatego, ze popemhil wykroczenie, a po drugie dlatego, ze
funkcjonariusze policji nie ustalili jego tozsamosci. Konsekwencja tego stwierdzenia jest zatem oczywista.
Obowiazkiem funkcjonariusza dokonujacego zatrzymania bylo, zgodnie z wymogami art. 46 § 2 k.p.o w., sporzadzenie
protokolu zatrzymania, a powinno$cia nadzorujacego te czynnos$¢ G. K., jako przelozonego P. H. (1), nakazanie
mu wykonanie takiej czynno$ci, tego za$ oskarzony mimo odpowiedniego doswiadczenia zawodowego nie uczynit.
Jawi sie w tej sytuacji oczywista linia obrony oskarzonego zmierzajaca do uwolnienia go od odpowiedzialnosci za
zaniechanie z jego strony. Wedlug oskarzonego praktyka wérod funkcjonariuszy policji z komisariatéw (...) byla
taka, ze nie sporzadzano w podobnych sytuacjach protokoléow zatrzymania. Jest oczywistym, ze moglo tak byc
jednak, jesli tak bylo to dotyczyé moglo to jedynie sytuacji zwiazanych z legitymowaniem i sprawdzaniem danych
osobowych osoby nie posiadajacej dokumentu tozsamo$ci dowiezionej do komisariatu policji. Jednak, jesli osoba
taka popelnila wykroczenie, jak bylo w tym wypadku, i nie bylo mozliwe ustalenie jej tozsamosci, to normy k.p.o w.



s3 jednoznaczne w swej wymowie i bez potrzeby odwolywania sie do wytycznych czy ustalen z prokuratorami jasno
okres$laja jakie obowiazki spoczywaja na dokonujacym w takiej sytuacji zatrzymania. To nie wytyczne czy ustalenia z
prokuratorem nawet Prokuratury Okregowej nakladajg okre$lone obowigzki na funkcjonariuszy policji, a uchwalone
przez prawodawce normy procesowe, o ktérych mowa w art. 451 46 k.p.o w.

Cho¢ skarzacy odwoluje sie w apelacji do przedtozonego w toku pierwszego rozpoznania sprawy G. K.
stanowiska Komendy Gléwnej Policji dotyczacego zatrzymania osoby w zwiazku z niemozno$cia ustalenia
jej tozsamos$ci (zob. k. 2076a, t. XI), i cytuje fragment uzasadnienia dlaczego takie sformulowano, to po
pierwsze, nie przywoluje daty publikacji tego stanowiska, a zostalo ono zamieszczone 13 wrzesnia 2011
roku, a zatem dwa lata przed feralnymi wydarzeniami objetymi postepowaniem karnym wobec oskarzonego
(zob. _ https://ksp.policja.gov.pl/wdz i i -w-zwiazku-z-
niemoznoscia-ustalenia-je.html?search=962301 ), a po drugie, takze z tego stanowiska wynika jednoznacznie, ze
rozrézniano w nim dwie sytuacje. Pierwsza zwigzana z zatrzymaniem sprawcy wykroczenia ujetego na gorgcym
uczynku jego popelnienia lub bezposrednio potem, jezeli nie mozna ustali¢ jej tozsamosci (art. 45 § 1 ust.
2 k.p.w.) oraz druga zatrzymanie przez policje osoby legitymowanej w zwiqgzku z niemoznosciq ustalenia jej
tozsamosci.

Okreslajace reguly postepowania w tych sytuacjach stanowisko KGP, nie pozostawia watpliwosci, kiedy i dlaczego
nalezy protokol zatrzymania sporzadzic, a kiedy nie jest to konieczne. W odniesieniu do sytuacji oskarzonego nie
moze by¢ watpliwos$ci co do tego, Ze zachodzila pierwsza z sytuacji i obowiazek sporzadzenia protokotu zatrzymania
byl oczywisty, jego brak byl naruszeniem regut art. 46 § 2 k.p.o w. za$ brak reakcji oskarzonego na zaniechanie jego
podwladnego stal sie niedopelnieniem przez niego obowiazkoéw jakie na nim cigzyly.

Argumentujgcy swa skarge obronca stawia teze, ze P. H. (1) kontynuowal legitymowanie P. G. (1) stwierdzajgc przy
tym, ze czynil to w zwiagzku z popelionym przezen wykroczeniem (k. 2960, t. XVI). Zdaje sie jednak skarzacy
zapominaé, ze tenze odmoéwil podania swoich danych osobowych legitymowanie, wiec przerodzilo sie w ustalenie
tozsamoSci sprawcy wykroczenia ujetego na goracym uczynku, a to stanowi w $wietle art. 45 § 1 pkt. 2 k.p.o w.
zatrzymanie sprawcy wykroczenia i wymaga sporzadzenia protokotu.

Po raz kolejny stwierdzi¢ trzeba, ze zatrzymujacy tego nie uczynil, a nadzorujacy jego stuzbe oskarzony nie skorygowal,
mimo takiej powinnoSci, tego zaniechania.

W zarzucie a. tiret drugie jako argument za niestuszno$cia wyroku skazujacego apelujacy przywoluje wyja$nienia
oskarzonego w tym stwierdzenie, ze skoro P. G. (1) wsiadl do samochodu stuzbowego dobrowolnie to w jego ocenie
czynnosci dotyczace pokrzywdzonego nie byly zatrzymaniem.

Sad Okregowy opierajac sie na zeznaniach os6b obecnych na miejscu interwencji funkcjonariuszy policji ustalil,
wbrew twierdzeniu oskarzonego, ze pokrzywdzony zostal do samochodu sluzbowego wepchniety, a nie wsiadl do
niego dobrowolnie. Apelujacy nie podwaza twierdzen $wiadkéw, do ktérych odwotlal sie Sad a quo i wymowy
dowoddw, na ktorych oparl tenze Sad ustalenia co do tej okolicznoSci. Obronca oskarzonego nawiazuje do wyja$nien
oskarzonego i na ich treSci buduje teze zarzutu. Rzecz jednak w tym, ze jesli Sad I instancji mial do wyboru ustalenie
przebiegu tego fragmentu zdarzenia na zeznaniach $wiadkéw lub wyja$nieniach oskarzonego i oparl sie na tych
pierwszych to nie wystarczy przywolanie wypowiedzi oskarzonego, aby zdyskredytowa¢ ustalenie Sadu wsparte na
innych dowodach. Konieczne jest wykazanie na czym w ocenie uznanych z relewantne dla ustalenn dowodéw polegal
blad dowolnosci ich interpretacji. Jakie reguly poprawnego rozumowania zostaly naruszone przez Sad I instancji,
na czym polegala sprzeczno$¢ ustalen z do$wiadczeniem zyciowym czy wskazaniami wiedzy. Tego za$ apelujacy
nie uczynil. Nie podwazyl ocen zeznan 1. Z., M. P., B. C. czy K. S., a tym samym zasadno$ci oparcia sie przez Sad
Okregowy na tych dowodach. Nie jest rzecza Sadu odwolawczego domyslanie sie, zgadywanie czy domniemywanie
zastrzezen skarzacego. Apelujacy przedstawil jedynie teze zbudowana na wyjasnieniach oskarzonego i domaga sie
uznania wynikajgcych z niej okoliczno$ci za ustalenia faktyczne w tej sprawie. Nie jest to jednak wystarczajace
do zdyskredytowania ocen i wnioskow Sadu meriti i jako takie nie podwazylo ustalen tego Sadu. Przy czym, co



nie mniej istotne, bez znaczenia jest czy P. G. (1) wsiadl do samochodu dobrowolnie jak twierdzi oskarzony, czy
tez zostal don wepchniety, jak wynika z zeznan §wiadkow, a zatem umieszczony sitowo przez skazanego P. H. (1).
Zasadnicze znacznie ma, ze to decyzja funkcjonariuszy policji (P. H. (1)) spowodowala, ze ograniczona zostala jego
wolno$¢ poruszania sie i decyzji co chce robi¢. Nawet jeéli wsiadl on do auta dobrowolnie to przeciez wykonal
polecenie uprawnionego funkcjonariusza policji do wydania takiego nakazu, ktérego nastepstwem bylo pozbawienie
go mozliwoSci decydowania o dalszym wlasnym postepowaniu, a zatem pozbawienie takiej osoby wolno$ci na mocy
decyzji funkcjonariusza policji, a tym samym dokonanie przez tegoz zatrzymania osoby.

Zarzut oznaczony jako a. uznano za nieskuteczny.
Co do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.

Ma racje skarzacy, ze Sad a quo pominagt w swych rozwazaniach zeznania Z. O. i M. M.. Nie odnaleziono ocen tych
zeznan w uzasadnieniu tego Sadu, choé przywolal tenze dowdd z zeznan Z. O. w sekcji 1.1. swych wywodéw. Zeznania
drugiego ze $wiadkow nie stanowily podstaw ustalen faktycznych w tej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen apelujacego co do braku ocen dowodu w postaci zeznan Z. O. nalezy zauwazy¢,
ze $wiadek ten okreélajac calg sytuacje wskazal, ze w tym okre§lonym przypadku ,,Na pewno protokét taki nalezato
sporzadzi¢ (...)” i cho¢ dalej stwierdza, ze P. G. (1) nie byl zatrzymany celem umieszczenia go w pomieszczeniu
dla zatrzymanych, tylko celem realizacji czynnos$ci stuzbowych to jasnym sie staje, ze wypowiedz ta w ktorej zwarl
stwierdzenie o konieczno$ci sporzadzenia protokolu zatrzymania musiala by¢ powiazana z popelnieniem wykroczenia
przez P. G. (1). CzynnoSci natomiast administracyjne, jak je dalej nazywa Swiadek, takiego protokolu nie wymagaly.
I w tym zakresie mozna przyznaé¢ mu racje. Nie zmienia to jednak nadal sytuacji P. H. (1), a w konsekwencji G. K.. P.
G. (1) zatrzymano jako sprawce wykroczenia bez mozliwoS$ci ustalenia jego tozsamosci i powinnoéci z art. 46 § 2 k.p.o
w. winny by¢ wykonane, a tak sie nie stato.

Co do oceny wartosci, dla prowadzonego postepowania i czynionych ustalenl, zeznan M. M. nalezy stwierdzié¢, ze
w zaden sposdb nie zmieniaja one trafnosci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego. Ma racje skarzacy, ze pominiecie
rozwazan co do tego dowodu jest ewidentnym uchybieniem jednak w zaden istotny sposéb nie wplynelo ono na tresc
rozstrzygniecia Sadu meriti. Je$li dokonaé analizy zeznan tego $wiadka (k. 2077, 2078, t. XI), jako zawierajacych
istotne z punktu widzenia oskarzonego wypowiedzi w tej sprawie, to pokazujg one w stopniu oczywistym, ze odnosza
sie one do osoby co do ktérej dokonywane jest sprawdzenie jej tozsamosci, ale nie powiazane z zatrzymaniem sprawcy
wykroczenia na goragcym uczynku jego popeknienia. Ustalali oni jego tozsamo$¢ na komisariacie w zwiazku z tym, ze
popehil wykrocznie i aby mozliwe bylo nalozenie na niego mandatu karnego. Wypowiedzi M. M. w zadnym razie
nie dowodza, Ze postapienie P. H. (1) i G. K. bylo prawidlowe, bo takim nie moglo by¢ co jednoznacznie wynika z
przywolywanych juz po wielokro¢ przepiséw k.p.o w.

Nawet twierdzenie, ze skoro P. G. (2) podal dane osobowe w samochodzie, a to upowaznialo policjantéw do zwolnienia
go i brak bylo podstaw do uznania, ze nalezy sporzadzi¢ protokédt niczego w tej ocenie Sadu Apelacyjnego nie
zmienia. OczywiScie i skazany P. H. (1) i oskarzony mogli tak postapi¢ i wystawi¢ sprawcy wykroczenia mandat karny
oraz zwolni¢ go. Oni jednak tak nie postapili. Dowiezli go do komisariatu policji i tam dopiero weryfikowali jego
tozsamo$¢ oraz tam dopiero wystawiony zostal sprawcy wykroczenia mandat karny. W tym wiec czasie od chwili,
gdy wydano mu polecenie zajecia miejsca w radiowozie i umieszczony on zostat w samochodzie do chwili, gdy zostal
zwolniony byl sprawca wykroczenia zatrzymanym na goragcym uczynku jego popekienia z obowigzkami policjantow
i konsekwencjami o jakich mowa w przepisach k.p.o w.

Konkludujac rozwazania co do tego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze cho¢ doszlo do uchybienia Sadu Okregowego w
realizacji jego obowiazku odniesienia sie do wszystkich istotnych w sprawie dowodéw to jednak dla odpowiedzialnoéci
oskarzonego, ustalenia jego sprawstwa oraz wymierzonej mu kary to niedociagniecie Sadu meriti w zaden istotny
sposob nie wplynelo na tre$¢ wyroku i w tej sytuacji zarzut, a zwlaszcza wniosek apelacji nie mogl by¢ uwzgledniony.



B. Co do apelacji prokuratora.

Skarga oskarzyciela publicznego zostala oceniona jako nietrafnie podnoszaca zarzuty oraz nieskuteczna w zakresie
jej wnioskow.

Sad Apelacyjny, wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu apelacji, z pelnym przekonaniem stwierdza, ze ustalenia
Sadu I instancji prowadzace do zwolnienia z odpowiedzialno$ci oskarzonego G. K. za pobicie i skutek $miertelny tego
dzialania wobec P. G. (1) nie zostaly skutecznie podwazone.

Niekwestionowane przez strony byly fakty ustalone przez Sad meriti dotyczace:
— rozpoczecia stuzby przez P. H. (1) i G. K.,

— okolicznoS$ci zwigzane z zachowaniami P. G. (1) i jego spotkaniem ze znajomymi w podwdérku za budynkiem
wielorodzinnym przy ulicy (...) w W., w tym spozywanym przez niego oraz cze$¢ znajomych alkoholu, przed jego
zatrzymaniem przez funkcjonariuszy policji.

— P. G. (1) zostal zatrzymany przez 6wczesnych funkcjonariuszy policji P. H. (1) i nadzorujacego jego stuzbe G. K.,
— obaj 6wczesni policjanci dowiezli pokrzywdzonego do Komisariatu (...) Policji w W.,

— oficerem dyzurnym w Komisariacie (...) Policji byla T. F. (1),

— przebywala ona w pomieszczeniu oficera dyzurnego,

— w tym pomieszczeniu byli rowniez policjanci W. W. (1) i S. P. (1) oddelegowani z Komendy (...)Policji w W. do stuzby
patrolowej w obszarze dzialania Komisariatu (...) Policji,

— 0 17:23 P. H. (1) dokonat sprawdzenia danych P. G. (1) w systemie (...),

— 0 17:31 P. H. (1) dokonat sprawdzenia telefonu komérkowego P. G. (1) w systemie (...) pod katem czy nie jest on
kradziony,

— okolo 17:35 P. G. (1) zostal zwolniony z Komisariatu (...) Policji, a wychodzac z budynku plakal,

— 0 godz. 17:37 polaczyt sie on telefoniczne z I. Z. i placzac powiadomil go, ze na Komisariacie go pobili, boli go i nie
moze oddychac, ale sobie jako$ poradzi,

— 0 17:52 P. G. (1) rozmawial telefonicznie z F. S. i placzac powiedzial mu, ze zostal pobity przez policjantow, ze od
nowa polamali mu Zebra i nie moze oddychac,

— po godzinie 20 M. S. (2) zobaczyl P. G. (1) siedzacego na ziemi i opartego o mur budynku przy ulicy (...) w W. o
czym powiadomil swa matke R. G.,

—020:54 R. G. zadzwonila do Komendy (...)Policji w W. i poinformowala, ze pod jej blokiem lezy jaki$ mezczyzna,
— przybyli na miejsce policjanci S. P. (1) i W. W. (1) stwierdzili, ze P. G. (1) nie daje oznak zycia,

—lekarz pogotowia (...) przybyly na miejsce stwierdzit zgon P. G. (1),

— u zmartego P. G. (1) stwierdzono zmiany urazowe w postaci:

obfite podbiegniecie krwawe tkanek grzbietu dolnej lewej czesci klatki piersiowej ze zZlamaniem zeber XTI i XII w cze$ci
tylnej,



pekniecie dolnej powierzchni §ledziony z masywnym krwawieniem do jamy otrzewnowej,
otarcie naskorka z jego zrolowaniem na barku prawym niepodbiegniete krwia,

otarcie naskorka w okolicy prawego lokcia,

drobne podbiegniecia krwawe w tkance podskornej i mie$niu okolicy prawego tuku zebrowego.

— przyczyna $mierci P. G. (1) bylo pekniecie §ledziony z wykrwawieniem do jamy otrzewnowej, powstalo ono od urazu
zadanego narzedziem tepym o ograniczonej powierzchni,

— uraz, ktéry spowodowal zlamanie zeber spowodowal tez uszkodzenie $ledziony.

Przesadzone zostalo sprawstwo pobicia P. G. (1) przez P. H. (1), (wraz z inna osoba) w Komisariacie (...) Policji w W.,
co wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 31 pazdziernika 2017 roku w sprawie I1I K 46/17,
ktory zostal utrzymany w mocy wobec tego sprawcy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 10 marca 2020
roku w sprawie IT AKa 368/19. Kasacja od tego wyroku zostala oddalona jako oczywiécie bezzasadna postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2021 roku w sprawie V KK 465/20 i tak tez ustalil Sad Okregowy.

Wysoce niestosowna jest w tym kontekscie ironiczna uwaga skarzgcego prokuratora, ze ustalenia Sadu I instancji w
zakresie miejsca pobicia P. G. (1) nie sg niczym odkrywczym, bo powielaja ustalenia Sadu Apelacyjnego wyrazone w
wyroku z 10 marca 2020 roku w sprawie IT AKa 368/19. Po pierwsze, Sad sporzadzajac uzasadnienie ma obowiazek
przedstawi¢ fakty uznane za udowodnione, w tym takze odniesienie sie do przypisanego oskarzonemu czynu przez
pryzmat wskazania czasu, miejsca, sposobu i okolicznoSci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysokoéci
powstalej szkody, bo to elementy przypisanego sprawcy czynu i fakty, ktore tenze Sad ustalil w toku wyrokowania
(art. 424 § 1 pkt. 1) k.p.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt. 2) k.p.k.). Po drugie, to nie Sad Apelacyjny jako odwolawczy w
sprawie tej czynil istotne ustalenia faktyczne co do miejsca pobicia pokrzywdzonego, lecz obowiazek taki spoczywal na
sadzie I instancji. Po trzecie, ustalenie co do miejsca pobicia pokrzywdzonego nie bylo ustaleniem Sadu Apelacyjnego
w sprawie IT AKa 368/19, lecz Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie I1I K 46/17, ktory ustalil, ze P. G. (1) pobil P. H.
(1) wraz z nieustalong osoba i uczynil to w Komisariacie (...) Policji w W. co wynika wprost z tre$ci wyroku tego Sadu
z 31 pazdziernika 2017 roku i znajduje swe potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku (zob. k. 2290, t. XIII), a ustalenie
to zostalo zaakceptowane przez Sad odwolawczy.

W sprawie tej charakterystycznym jest, ze byla prowadzona trzykrotnie przez Sad I instancji oraz badana przez cztery
sklady Sadu odwolawczego, z ktorych to dwa sklady Sadu Okregowego (w sprawie I1I K 46/17 oraz I1I K 48/20) oraz
jeden sktad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (sprawa II AKa 368/18) wyrazily stanowisko, Ze istotne dla czynionych
w tej sprawie ustalen osoby w postaci wszystkich funkcjonariuszy policji (G. K., P. H. (1), W. W. (1), S. P. (1) i T. F.
(1)) zatajaly prawde oraz podawaly nieprawde. W sprawie III K 46/17 Sad Okregowy stwierdzil, ze dostrzeg} niechec
do ujawniania okoliczno$ci obcigzajacych oraz mial watpliwo$ci co do wiarygodnoSci zeznan funkcjonariuszy policji
(s. 26 uzasadnienia tego Sadu) podobnie wyrazit sie na temat tej postawy funkcjonariuszy policji Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku w sprawie II AKa 368/18, stwierdzajac, ze poglad Sadu I instancji o zatajaniu prawdy przez T. F.
(1), W.W. (1), S. P. (1) jest uzasadniony (k. 2661, t. XIV). Taka postawa zostala takze dostrzezona przez Sad Okregowy
w Swidnicy w sprawie III K 48/20, ktéry stwierdzil, ze ,(...)w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw-funkcjonariuszy
pojawila sie pewna solidarnoé¢ zawodowa, co skutkowalo pewna ostroznoécia i niechecia do ujawniania prawdy
dotyczacej tego co wydarzylo sie w Komisariacie i ustalenia oséb dokonujacych tego pobicia.” (s. 16 uzasadnienia).

Obecnie prowadzacy postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny w skladzie ja rozpoznajacym stanowczo i bez
watpliwosci stwierdza, ze wszyscy ci funkcjonariusze policji w chwili, gdy relacjonowali przebieg zdarzen na
Komisariacie (...) Policji w W. na temat udzialu poszczeg6lnych os6b zatajali prawde oraz méwili nieprawde o tym
co sie tam wowczas dzialo.



Zeznania W. W. (1), S. P. (1), T. F. (1) w zakresie w jakim twierdza, ze nie slyszeli, ale takze ze nie widzieli tego co dzialo
sie na korytarzu przed dyzurka oficera dyzurnego (...) Komisariatu sa w stopniu oczywistym nieprawdziwe. Niezwykle
waznym dowodem dla wyprowadzenia tak jednoznacznego wniosku sg ogledziny pomieszczen Komisariatu (...) Policji
i zarejestrowane obrazy tych pomieszczen oraz usytuowania stolika, przy ktérym wykonywane byly przez P. H. (1)
czynnosci z P. G. (1). Plyta CD znajdujaca sie w aktach sprawy z plikami obrazujgcymi te czynno$é (k. 2088, t. XI)
pozwolila Sadowi Apelacyjnemu zwizualizowac¢ sobie wyglad tych pomieszczen, usytuowanie poszczegolnych os6b w
tych pomieszczeniach, w tym takze oskarzonego, ale co wiecej pozwolila zobrazowaé same osoby, ktore wowczas byly
w tych pomieszczeniach obecne.

Za jednoznacznie nieprawdziwe, podobnie jak ocenil to juz Sad Apelacyjny uprzednio badajacy te sprawe, uznano
twierdzenia wszystkich policjantow, a wiec i oskarzonego, ze nie slyszeli tego co dzialo sie na korytarzu z udzialem
P.G. ().

Pliki (...), (...) pokazuja, ze zaré6wno dzwiek upadajacego krzesla jak i wypowiadane stowa byly slyszalne przez
uczestnikéw eksperymentu w pomieszczeniu dyzurnego Komisariatu V nawet przy zamknietych drzwiach tego
pomieszczenia i grajacym telewizorze. Nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci co do tego, ze niezaleznie od linii obrony
oskarzonego oraz skazanego P. H. (1) przeczacych wlasnemu udzialowi w pobiciu pokrzywdzonego i w jakim$ stopniu
zrozumiala taka ich postawe w zadnym razie nie jest mozliwe do akceptacji postgpienie T. F. (1), W. W. (1) i S. P. (1),
chyba ze ktores z nich bralo czynny udzial w tym zdarzeniu pobiciu na Komisariacie Policji zatrzymanego P. G. (1)
(co wydaje sie wysoce prawdopodobne). Zadnym usprawiedliwieniem i wythumaczeniem nie moze by¢ solidarnosé
zawodowa policjantow, ci bowiem jak kazdy maja obowiazek moéwienia prawdy i niezatajania jej. Tymczasem w
sprawie tej tak nie bylo. To funkcjonariusze policji, od ktorych zwlaszcza wymaga¢ mozna szczegoblnie zgodnej z
prawem postawy winni przedstawié przebieg zdarzen zgodnie z tym co zapamietali, a nie kierujac sie lojalnoécia
wobec swoich kolegow twierdzié, ze niczego nie widzieli i nie slyszeli. Poza wynikiem eksperymentu pokazujacego
jak rozchodzi sie halas w pomieszczeniach komisariatu jest jeszcze jeden element, ktory utwierdza w przekonaniu o,
co najmniej, zatajaniu prawdy przez policjantéw. Takim majacym znaczenie dla jednoznacznego twierdzenia Sadu
Apelacyjnego o zatajaniu prawdy, a zatem o popeklieniu przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. jest badanie poligraficzne,
ktoérego uczestnikiem byl W. W. (1) (k. 1481 — 1493, t. VIII), a zwlaszcza jednoznaczne w swej wymowie wyprowadzone
przez bieglego wnioski, w tym i ten, ze badany posiada skrywana wiedze, ktory z funkcjonariuszy uczestniczyt w pobiciu
ofiary ze wskazaniem na S. P.iP. H..

Nalezy zatem skonstatowaé, ze zeznania funkcjonariuszy policji T. F. (1), W. W. (1), S. P. (1) w tym zakresie, w ktérym
dotycza uczestnikéw pobicia P. G. (1) nie odpowiadaja prawdzie.

I brakjest jakichkolwiek powodow, ktére by ich usprawiedliwialy, ale przede wszystkim zwalnialy z odpowiedzialnoSci,
w tym zwlaszcza karnej za taka postawe. Taka postawa moze usprawiedliwiaé tylko tego z nich, ktéry mial udzial w
ataku fizycznym na pokrzywdzonego.

Przechodzac poprzez wyzej przytoczone rozwazania do analizy apelacji prokuratora, ale i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, ktory nie wystapit z wnioskiem o doreczenie wyroku i uzasadnienia, ale wywody dotyczace jego zarzutéw
sg w istocie tozsame z odnoszacymi sie do apelacji prokuratora, nalezy stwierdzi¢, ze zwlaszcza apelacja prokuratora
opiera sie na okreslonym zalozeniu, a mianowicie takim, ze skoro z zeznan tej tréjki policjantéw oraz oskarzonego i
skazanego P. H. (1) wynika, Ze zadne z tej trojki nie opuszczalo pomieszczenia dyzurnego Komisariatu to znaczy, ze
drugim sprawcg bicia pokrzywdzonego byl oskarzony.

Prokurator opiera swo6j wniosek o tym, ze sprawca tego pobicia byl takze G. K. na zeznaniach policjantow,
wyjaénieniach oskarzonego oraz skazanego P. H. (1). Rzecz jednak w tym, ze prokurator daje wiare trojce policjantow
z dyzurki (T. F., W. W., S. P.) uznajac ich wypowiedzi za prawdziwe, ze nie opuszczali dyzurki, ale jednocze$nie
ignoruje oczywisty fakt, ze nieprawdziwe sg ich wypowiedzi, iz nie widzieli i nie slyszeli tego co dzialo sie na korytarzu
komisariatu, gdzie przebywal i zostal pobity P. G. (1). Mimo, Ze eksperyment z ich udzialem, ale i z udzialem



prokuratora przeprowadzony przez Sad Okregowy w Swidnicy i zarejestrowany na plycie CD jednoznacznie temu
przeczy.

Ta cze$¢ analizy zarzutu apelujacego prokuratora wskazuje, ze zarzut dotyczacy niewlasciwej (dowolnej) oceny zeznan
tych oséb jest nietrafny.

Jesli $wiadkowie ci, wbrew temu co twierdza, ze nie widzieli i nie slyszeli co spotkalo w komisariacie P. G. (1) mieli i
maja taka wiedze, bo dowodzi tego eksperyment Sadu Okregowego, na temat tych okolicznosci podajg nieprawde, nie
spos6b uzna¢, ze moéwia prawde w tym zakresie, ze nie wychodzili z pomieszczenia oficera dyzurnego. Ich postawa nie
pozwala na oparcie rozstrzygniecia na ich twierdzeniach i przyjecie, ze skoro pokrzywdzony zostal pobity przez dwie
osoby, a oni byli caly czas w dyzurce to jedynym ktory poza P. H. (1) popehit ten czyn byt G. K.. Taka optyke przyjmuje
w swej apelacji oskarzyciel publiczny, ktory wyartykulowal ja wprost podczas swego wystapienia na rozprawie
odwolawczej oraz jest ona takze widoczna w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Tok rozumowania
prokuratora bylby skuteczny, gdyby ponad wszelka watpliwo$¢ uznaé, ze policjanci o tym zdarzeniu, swoim udziale
w nim oraz zachowaniach moéwia prawde. Wynik eksperymentu w stopniu oczywistym podwaza mozliwo$¢ przyjecia
takiej tezy. JeSli méwia nieprawde, ze nic nie widzieli i nie slyszeli nie sposéb mie¢ pewno$é co do tego, ze nie
wychodzili oni z pomieszczenia oficera dyzurnego, a to nie pozwala na przyjecie, bez obawy o blad, ze tylko G. K. mial
kontakt poza P. H. (1) z pokrzywdzonym i ze to on wla$nie byl drugim z bijacych pokrzywdzonego.

Rzecz jednak w tym, Ze nie tylko niewiarygodno$¢ wypowiedzi swiadkow (funkcjonariuszy policji) nie pozwala
uzna¢ zasadnoSci apelacji oskarzyciela publicznego. Jest tak rowniez przez pryzmat drugiego z zarzutéw apelacji
oznaczonego jako I.a) tiret pierwsze. Na poczatku nalezy zwréci¢ uwage, ze skarzacy podnosi pominiecie czeSci
zeznan F. S. i M. S. (1). Tak sformulowany wniosek pozostaje w sprzecznoéci nie tylko z trescig uzasadnienia Sadu
Okregowego, ale wlasng apelacja prokuratora. Po pierwsze, Sad a quo mial na wzgledzie zeznania tych oséb. Dowodzi
tego strona 5 uzasadnienia w sekgji 1.1. formularza, gdy Sad ten ustala, ze F. S. przekazal stowa P. G. (1), Ze zostal
pobity przez ,(...)policjantbw w Komisariacie, ze polamali mu od nowa zebra, ze nie moze oddycha¢. Twierdzil, ze
zostal skopany i bil go jaki$ gruby.”

Choc¢ skarzacy zarzuca pominiecie zeznan F. S. i M. S. (1) to przeciez sam przywoluje w apelacji ich analize dokonang
przez Sad meriti. Nie do konica zrozumialy jest wywdd apelujacego co do kwestii przekazu przez F. S., ze P. G. (1)
powiedzial mu, ze pobil go gruby. Nie ma pewnos$ci Sad Apelacyjny czy podnoszac ten watek skarzacy kwestionuje
ustalenie Sadu Okregowego, czy podwaza wiarygodno$¢ tego Swiadka w tym zakresie, czy tez uznaje te wypowiedz za
prawdziwa. Ot6z Sad Okregowy opierajac sie na tych zeznaniach uznal, ze §wiadek méwi prawde o tym co ustyszat od
pokrzywdzonego. Swiadek jednoznacznie wskazat (k. 74, t. I), ze pokrzywdzony ,,(...)powiedzial, ze pobili go Policjanci
ijestem pewny, ze w wtedy mowil w liczbie mnogiej, ale w dniu dzisiejszym wydaje mi sie, ze P. powiedzial jeszcze do
mnie, ze go skopali i powiedzial réwniez, ze bil go jaki$ gruby. Niestety nie moge sobie przypomnie¢ doktadnie jakich
stow uzyl moéwige o tym Policjancie, ja po prostu w taki sposob zapamietalem ta rozmowe. Nie powiedzialem o tym
szczegoblne podczas ostatniego przestuchania, bowiem to dzialo sie na goraco i od tego czasu jeszcze nad tym my$latem
starajac sie przypomnie¢ sobie szczegoly rozmowy.” Mozna mieé zastrzezenia co do rozwazan Sadu o zawarto$ci
tre$ciowej wyrazenia gruby, bowiem Sad odwoluje sie do slangowego jego znaczenia, a jest to w okolicznoS$ciach tej
sprawy zupelnie zbedne. Zeznania F. S. nie pozostawiaja zadnych watpliwos$ci co do tego, ze ten odwolujac sie do stow
pokrzywdzonego przekazal, ze uslyszal od niego, ze pobili go policjanci, ze go skopali i ze bil go jakis gruby.
Jedynym logicznym i naturalnym wnioskiem w tej sytuacji jest, ze pokrzywdzony méwiac koledze o tym, ze zostal
pobity przez policjantéw, a jeden byt gruby méwit o tym, ze jednym z bijacych go policjantoéw byt gruby policjant.

Nie maja w konteksScie analizy tego dowodu znaczenia relacje M. S. (1), ktéra podala, ze jej brat postugujac sie slangiem
i uzywajac slowa gruby mial na mysli bijacego policjanta. Skarzacy nie przywolal w kontekscie postawionego zarzutu,
poza przytoczeniem wypowiedzi siostry pokrzywdzonego, argumentacji co do znaczenia jej twierdzenia, ze wedlug jej
brata gruby to bijacy policjant. Nie wiadomo, czy prokurator daje wiare temu twierdzeniu i jakie znaczenie ma ono
dla oceny prawidlowos$ci wydanego orzeczenia.



Nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego co powiedziala na ten temat M. S. (1) zasadnicze znaczenie maja zeznania w tej
kwestii F. S.. On bowiem przekazal to co zapamietal z relacji pokrzywdzonego przekazanej mu na goraco, bezposérednio
po tym ataku, ktorego byl ofiarg. Wypowiedzi tego $wiadka nie pozostawiaja zadnych watpliwosSci co do tego, ze
uslyszal on od pokrzywdzonego, ze zostal pobity, ze pobili go policjanci, ze byl przez nich kopany, ze jeden z nich byt
gruby. Tego dowodu w zadne sposdb nie mozna pomingé, bo ma on istotne znaczenie w kwestii ustalenia, kto byl
drugim sprawca pobicia pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, ale zwlaszcza jej motywacyjnej czeSci i twierdzenia w niej, ze Sad I instancji nie
wyjasénil czy i w jakim zakresie dal wiare zeznaniom siostry pokrzywdzonego stwierdzi¢ trzeba, ze teza apelacji
pozostaje w sprzecznoéci z uzasadnieniem Sadu meriti. Wszak na s. 9 uzasadnienia w sekcji 2. OCENA DOWODOW,
w rubryce 2.1. Sad ten odnoszac sie do dowodéw bedacych podstawa ustalenia faktow wymienil takze zeznania M.
S. (1) i stwierdzil wprost ,Sad dal wiare zeznaniom wskazanych §wiadkéw oraz oparl na tych depozycjach swoje
rozstrzygniecie. Zeznania tych os6b spojne, wzajemnie sie uzupelniaja. Kazdy z tych $§wiadkow przedstawia zdarzenie
z wlasnej perspektywy.”

Kolejnym elementem, ktéry nie pozwolit Sadowi Apelacyjnemu na uznanie zasadno$ci skargi prokuratora byly dowody
w postaci opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych (k. 1627 — 1632, t. IX) i wnioskow tam zamieszczonych
co do $ladow obuwia stwierdzonego na odziezy pokrzywdzonego, a zindywidualizowanych na zdjecia (...) i (...), ale
przede wszystkim twierdzen bieglego eksperta przedstawionych podczas rozprawy apelacyjne;j.

Biegly z zakresu badan traseologicznych podal po okazaniu mu tych wlasnie zdjeé, ze ,Nie jestem w stawnie stwierdzic¢
azeby te dwa odwzorowania mogly pochodzi¢ od tej samej pary butéw. Odwzorowane sa tyko krawedzie boczne
podeszew butéw, nie ma cech grupowych w postaci wzoru podeszew. Jezeli chodzi o krawedZ obrysowa wewnetrzng

obcasa, ktéra wystepuje na jednym odwzorowaniu (zdj. Nr 3) nie jest dostatecznym dowodem stwierdzenia, ze te dwa

odwzorowania moga pochodzi¢ od tej samej pary obuwia. Nie moge réwniez stwierdzié¢, ze pochodzg one od dwbch
roznych butéw. Na podstawie tych odwzorowan mozna tylko stwierdzi¢, ze sa to odwzorowania krawedzi podeszew

butéw. W oparciu o te zabezpieczone $§lady mozna stwierdzié, ze Slady przeze mnie badane pochodzily od butéw, a
nie od innych przedmiotéw.” (podkreslenie SA).

W omawianym tu kontekscie wazne jest jednak to co tenze biegly podal po tym jak okazano mu odwzorowania butow
funkcjonariuszy policji zabezpieczone w toku postepowania przygotowawczego. Stwierdzit wszak po okazaniu mu
odwzorowan butow S. P. (1) (k. 1513 — 1515, t. VIII), ze ,Ten $§lad nie odpowiada temu co zobrazowane bylo na zdj.
3. Widze, Ze na tych odcinkach butéw nie ma wydzielonej krawedzi obcasa.” Ale jeszcze bardziej istotne jest to co
podal po tym, gdy pokazano mu zdjecia odciskow butéw T. F. (1) (k. 1507 — 1510, t. VIII). Wskazal wszak, ze ,Na
tych kartach odci$niete Slady butow wskazujg na wewnetrzna krawedz obcasa oraz widoczne sg krawedzie butow. Te
odciski moglyby by¢ powigzane, co nie oznacza ze to sg odciski butow ktére badalem.”

Nalezy wiec podkresli¢, ze z wypowiedzi eksperta wynika, iz nie sposob ustali¢, czy Slady zabezpieczone na odziezy
pokrzywdzonego, ktore biegly wyodrebnil pochodzace z butéw pochodzily od tej samej pary butow, a wiec od jednej
osoby, od dwbch réznych butow, a zatem od dwoch réznych oséb. Natomiast mozna z calym przekonaniem stwierdzié,
ze jeden ze Sladow butéw na odziezy pokrzywdzonego odwzorowywat §lad buta z wyraznie wydzielonym obcasem. Nie
mozna w tej sytuacji nie zauwazy¢, ze sposrdd zabezpieczonych dla potrzeb postepowania dowodowego butéw, buty
T. F. (1) mialy podeszwe z wydzielonym obcasem. Wymownym jest takze i to, ze choé¢ zabezpieczono odciski podeszw
butéw T. F. (1), W. W. (1), S. P. (1) to, mimo ze buty takie zabezpieczono od G. K. nie odwzorowano podeszw jego
butow, a butow P. H. (1) nie zabezpieczono w ogdle.

Kolejna okolicznoécig, ktora Sad odwolawczy uznaje za istotna w rozstrzyganiu tej sprawy jest przywolywana przez Sad
meriti kwestia wypowiedzi F. S. o tym, Ze jednym z bijacych policjantéw byt gruby i powolywanie sie przez ten Sad na
jego wiedze z urzedu o wygladzie T. F. (1). Nawet jesli Sad I instancji z urzedu wiedzial jak wygladala w tamtym czasie
T.F. (1), to zasadnicze znaczenie dla weryfikacji tego ustalenia, miala nie tylko wiedza Sadu z urzedu, ale przywolywane
juz wyzej filmy z ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem wszystkich istotnych w tej sprawie oséb, w tym takze i T. F.



(1). Filmy te jednoznacznie wskazuja, ze jedyna osobg, ktora miala tusze odbiegajaca od pozostalych waznych w tej
sprawie osob byla wlaénie T. F. (1). Film oznaczony jako (...) pokazuje m.in. wyglad T. F. (1), ale takze oskarzonego,
skazanego P. H. (1) oraz $wiadkéw W. W. (1) i S. P. (1). Sposrod tych osob T. F. (1) odbiegala tusza od przecietnej i w
poréwnaniu z innymi obecnym tam osobami moze by¢ okreslona jako gruba.

W tych okoliczno$ciach wskazujac, ze:

— Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenie Sadu pierwszoinstancyjnego, ze wszyscy policjanci nie mowili
prawdy oraz ja zatajali co do tego, ze nie slyszeli i nie widzieli przebiegu zdarzenia w (...) Komisariacie Policji w W.,
w tym takze udzialu poszczegoblnych oséb w ataku na pokrzywdzonego,

— z przebiegu eksperymentu na miejscu zdarzenia wynika, ze policjanci obecni na dyzurce oficera dyzurnego na pewno
styszeli, a S. P. (1) i W. W. (1) takze widzieli co dzialo sie na korytarzu, podobnie jak oskarzony, ktory widzial i styszal
co na nim wobec pokrzywdzonego sie dzieje,

—z zeznan F. S. wynika m.in. ze jednym z bijacych pokrzywdzonego policjantéw byla osoba, ktorg ten nazwat gruby,
— z przebiegu eksperymentu wynika takze, ze jedyna osoba, co do ktorej mozna powiedzieé, ze byta gruba byta T. F. (1),

—z ogledzin $§ladéw butéw na odziezy pokrzywdzonego wynika, ze mogly pochodzi¢ od jednej, ale réwnie dobrze mogly
pochodzi¢ od dwoch réznych par butéw, a zatem dwoch réznych osob;

— z ogledzin §ladéw butéw wynika, ze jeden z tych §ladow mial wydzielony obcas,
— z ogledzin butéw zabezpieczony w sprawie wynika, ze podeszwy butéw T. F. (1) mialy wyodrebniony obcas,

— z przebiegu badania poligraficznego wynika, ze W. W. (1) ma skrywang wiedze o sprawcach pobicia pokrzywdzonego
(wskazaniena P. H. (1)1 S. P. (1))

Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie zostaly podwazone oceny dowodéw przedstawione przez Sad I instancji. Sad ten
wyjasénil, ktorym dowodom dal wiare oraz dlaczego oraz przedstawil argumentacje, ktére dowody zdyskwalifikowat
i jaki byl tego powod. W tym dokonal oceny zwlaszcza zeznan F. S. i M. S. (1) oraz zeznan policjantéw, na ktére w
apelacji wskazuje skarzacy. Ocena tych dowodéw w zadnym razie nie zostala podwazona przez motywacyjna cze$c
apelacji oskarzyciela publicznego, ale i positkowego.

Nakazuje to w tej sytuacji stwierdzenie, ze prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu meriti, iz brak jest dowodow
jednoznacznie wskazujacych na oskarzonego jako sprawce pobicia pokrzywdzonego.

Nie dostrzega sie sprzeczno$ci w ustaleniach Sadu Okregowego, podnoszonej przez skarzacego kwestii, co do motywu
z jakim mialby dziala¢ oskarzony. Wedtug skarzacego takim motywem, jesli odczytaé prawidlowo zarzut 1.b) apelacji
prokuratora, byl poSpiech oskarzonego zwigzany ze sp6Znieniem do odprawienia W. W. (1) i S. P. (1). Je$li zwazy¢, ze
skoro oskarzony dotarl do (...) Komisariatu, a tam czekali na niego ci dwaj policjanci, oraz ze chciat ich odprawic jak
najszybciej to naturalnym w tych okoliczno$ciach bylo, ze w gléwnej mierze koncentrowal sie na tym co mial robi¢, aby
dwaj policjanci udali sie wykonywaé wskazane im obowigzki. Jaki sens mialoby wtedy rozpraszanie uwagi i atakowanie
pokrzywdzonego z ktérym czynnosSci wykonywal i radzil sobie P. H. (1) trudno odgadnaé. Jedli, jak twierdzi prokurator,
motywem jego ataku na pokrzywdzonego miato by¢ niezadowolenie z op6Zznienia odprawienia czekajacych policjantow
to w pierwszej kolejno$ci tym winien sie zajaé, a nie odrywacé od tej pracy, aby dokonaé pobicia pokrzywdzonego.

Nie uwzgledniono tego zarzutu apelujacego i uznano, ze Sad Okregowy nie popeknit bledu stwierdzajac, ze oskarzony
nie mial motywu, aby wzia¢ udzial w ataku na P. G. (1). Ale nawet jesli oskarzony bylby niezadowolony z faktu, ze
byl sp6Zniony z odprawa policjantéw, to nadal nie traci znaczenia okolicznosé¢, ze na tym, aby ich wyprawié do stuzby
skupial swoja uwage, a nie zajmowal sie pokrzywdzonym, ktéry pozostawal pod kontrola P. H. (1).



Skoro wiec Sad Apelacyjny nie dostrzega bledu pominiecia istotnych w sprawie dowodéw, bo argumentacja skarzacego
o tym nie przekonuje, uznaje ich ocene za poprawng logicznie, niesprzeczna z doswiadczeniem zyciowym i zgodna ze
wskazaniami wiedzy to w sytuacji, gdy nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze drugim bijacym pokrzywdzonego
byl oskarzony, bo wszak analiza dowodéw dopuszcza takze inng réwnoprawna mozliwo$¢, a wynika to chocby z
twierdzen F. S., ze jednym z bijacych byl gruby policjant (taki wyglad miala T. F. (1)), Ze odcisk obcasa buta na odziezy
pokrzywdzonego mogt pochodzi¢ od jednej osoby, ale moégl pochodzi¢ od dwoch réznych, przy czym buty z wyraznie
odznaczajacym sie obcasem miala T. F. (1), wynik badania poligraficznego W. W. (1) wskazuje, Ze ma on wiedze o
sprawcach pobicia ze wskazaniem Ze mogt by¢ to, poza P. H. (1), drugi z policjantéw S. P. (1) to jasnym sie staje,
ze wobec rzetelnie przeprowadzonego postepowania dowodowego przez Sad I instancji (nie podnosi jego brakéw
prokurator i nie dostrzega ich poza uzupeliajgcym wystuchaniem eksperta z zakresu traseologii takze Sad Apelacyjny)
uprawnione jest twierdzenie Sadu meriti, ze w sprawie aktywnego udzialu w ataku na pokrzywdzonego pojawiaja
sie tego rodzaju watpliwosci, iz nie jest mozliwe bez obawy o blad i skazanie niewinnego w tym zakresie czlowieka
przyjecie, ze drugim ze sprawcow ciezkiego pobicia P. G. (1) byt oskarzony G. K..

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego sytuacja oskarzonego jest to klasyczny, wrecz akademicki przyklad koniecznoS$ci
zastosowania reguly in dubio pro reo unormowanej w art. 5 § 2 k.p.k. i nakazuje odrzucenie drugiego z zarzutow
apelacji o blednym ustaleniu, iz G. K. jako funkcjonariusz policji przekraczajac swoje uprawnienia nie dopuscit sie
pobicia pokrzywdzonego.

W konteksScie zarzutu oznaczonego jako II. czym innym jest jednak uznanie, ze pojawily sie w sprawie zachowan
oskarzonego watpliwosci tej rangi, ze nie pozwalaly na przyjecie, iz jest on sprawca pobicia pokrzywdzonego, a czym
innym jest ustalenie o przekroczeniu przez niego obowigzkéw jako funkcjonariusza policji.

Nalezy zwazy¢, ze zarzut aktu oskarzenia zawiera stwierdzenia, ze oskarzony przekroczyt swoje uprawnienia,
poniewaz wraz z P. H. (1) wzigl udzial w pobiciu pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode prywatnego interesu tego
pokrzywdzonego.

Podkreélenia wymaga, ze Policja jest, zgodnie z regulacja ustawows, umundurowang i uzbrojona formacje sluzaca
spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy o policji, podkreslenia SA).

Do podstawowych zadan Policji naleza m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami
naruszajacymi te dobra, co wprost reguluje art. 1 ust. 2 pkt 1 tego aktu prawnego.

Jedli zatem oskarzonemu zarzucono pobicie, a wiec przekroczenie uprawnien bo tylko w okre§lonych prawnie
warunkach ma o mozliwoé¢ legalnego uzycia sity wobec innej osoby, to jednoczes$nie jasnym i oczywistym jest, ze choc
mial podstawowy obowigzek chroni¢ zdrowie i Zycie innych, a on sam mial bra¢ udzial w pobiciu pokrzywdzonego
co wedlug aktu oskarzenia stanowilo przekroczenie uprawnienn to tym samym jego zachowanie naruszato takze
spoczywajacy na nim obowiazek dbalosci o dobrostan zatrzymanego i poddanego rygorom zatrzymania P. G. (1). Jesli
oskarzony miat obowiazek ochrony zycia i zdrowia kazdego obywatela to tym bardziej mial go w stosunku do osoby
zatrzymanej i pozostajacej pod jego piecza, jesli zarzuca mu sie, ze pobil tego ktorego miat chroni¢ to jego zachowanie
miescilo sie w ramach zarzuconego mu czynu niezalezenie do tego jak zostalo ono opisane w akcie oskarzenia.

Z tego powodu Sad Apelacyjny zmodyfikowal (uzupelnil) opis czynu przypisanego oskarzonemu o naruszenie
obowiazku ochrony zycia i zdrowia pokrzywdzonego uznajac, ze tylko taki opis oddaje calo$¢ przestepczego
zaniechania oskarzonego.

W tych okoliczno$ciach uznano za trafny takze zarzut skarzacego oskarzyciela publicznego co do wymiaru kary
orzeczonej wobec G. K., ale majac na uwadze ustalenia jakie poczyniono co do zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego
skale tej odpowiedzialnoSci ograniczono i tylko czeSciowo uwzgledniono zarzut apelacyjny prokuratora.



Jest ona znacznie szersza niz ustalit ja Sad Okregowy. Uznano, ze oskarzony nie odpowiada tylko za
wystepek urzedniczy i zaniechanie wlasciwego nadzoru nad podwladnym. Ponosi on takze odpowiedzialnosé za
niesprzeciwienie sie, a zatem na zezwolenie na pobicie w komisariacie policji zatrzymanego P. G. (1). Jego powinnoScig
bylo zapewnienie bezpieczenstwa pokrzywdzonemu i sprzeciwienie sie zachowaniom P. H. (1) oraz innej osoby, ktore
bedac funkcjonariuszami policji pobily w komisariacie pokrzywdzonego. Na pewno stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
zaniechania oskarzonego, ale i stopnia winy nie rekompensuje kara orzeczona przez Sad I instancji. W okoliczno$ciach
tej sprawy i przy ustaleniach poczynionych przez Sad Apelacyjny bylaby to kara razaco lagodna. Skala szkodliwoS$ci
spotecznej czynu oskarzonego jest na tyle duza, ze uznano iz tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci w rozmiarze
okre§lonym wyrokiem tutejszego Sadu bedzie sprawiedliwa odplata za postepowanie oskarzonego.

Sad Apelacyjny mial jednak na uwadze takze okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego. W jego stuzbie
policjanta, poza tym wysoce nagannym i karalnym zachowaniem nie zdarzylo sie nic co przemawialoby przeciwko
niemu. To zdarzenie bylo jego pierwsza kolizja z prawem. Nie mozna takze poming¢ i tego, ze od czasu badanych
zdarzen uplynelo 10 lat i w tym czasie oskarzony prezentowat spolecznie oczekiwana postawe co wskazuje, i utwierdza
w przekonaniu, ze zdarzenie z jego udzialem bylo w jego zyciu incydentem.

Z tych wzgledow okreslono wymiar kary wobec niego na poziomie, ktory znalazl swdj wyraz w wyroku.

Sad Apelacyjny podkresla po raz kolejny, sygnalizowana juz wyzej okolicznoé¢, ze nie ma dla niego zadnych
watpliwoéci co do tego, ze w sprawie tej odpowiedzialno$é, co najmniej za zatajanie prawdy, ale wrecz za naruszenie
normy art. 231 § 1 k.k. powinni ponie$¢ pozostali wystepujacy w tej sprawie funkcjonariusze policji.

Jesli mie¢ na wzgledzie, ze choéby T. F. (1) jednoznacznie okre§lila jakie na niej, jako pelniacej funkcje oficera
dyzurnego, spoczywaly obowiazki i podala, ze Ja musze czuwaé nad bezpieczenstwem tej osoby, zeby jej sie nic nie
stalo i reagowaé w przypadku naduzy¢ uprawnien przez policjanta.(k. 368, t. IT) to nie moze by¢ watpliwosci, w §wietle
okolicznos$ci wynikajacych z odtworzenia plyty CD z nagraniem eksperymentu procesowego przeprowadzonego przez
Sad Okregowy w Swidnicy, Ze co najmniej ona swojemu obowigzkowi, ktéry sama zwerbalizowala nie tylko nie
sprostala, a wrecz go zlamala.

Zdziwienie budzi, Ze mimo jej deklaracji i jednoznacznego ustalenia aktem oskarzenia, ale takze prawomocnym
wyrokiem co do odpowiedzialnoéci P. H. (1) za pobicie w komisariacie policji pokrzywdzonego do tej pory, choé
uplynelo 10 lat od tego zdarzenia, zaden inny z policjantéw woéwczas obecnych w komisariacie nie stal sie podmiotem
postepowania zaré6wno co do czynoéw zatajania prawdy jak i popelnienia wystepku naduzycia uprawnien czy
niedopelnienia obowigzkow.

Brak reakcji organéw $cigania na takie zachowania moze w odczuciu spolecznym rodzi¢ przekonanie o checi
zwolnienia z odpowiedzialno$ci karnej za zlamanie prawa sprawcéw w mundurach policyjnych.

Podkresla sie te sytuacje, aby w ten sposdb wyrazi¢ brak zgody Sadu na takie postepowanie wobec tych ktorzy miast
chroni¢ sami tamia obowiazujace prawo.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 4
ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z
p.zm.) uznajac, iz oskarzony, bedzie w stanie ponies$¢ obciazenia materialne zwigzane z postepowaniem odwolawczym,
a wiec wydatki oraz oplate.

Wszystkie przytoczone wyzej wywody doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwotawczy.
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