Sygnatura akt IT AKa 109/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka / spr./

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...)
Ppo rozpoznaniu 26 pazdziernika 2022 r.

sprawy T. W.

oskarzonego z art. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k., art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

P. K.

oskarzonego o czyn z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
art. 310 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 286 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku
zart. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz prokuratora co do osk. P. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z 8 grudnia 2021 r. sygn. akt III K 111/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do T. W. w ten sposob, ze:

1) z opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie II czesci rozstrzygajgcej eliminuje
slowa ,,znacznej ilosci”, a z podstawy skazania i podstawy wymiaru kary przepisy art. 53 ust. 2 i
art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i przyjmuje za podstawe skazania przepis art.
63 ust. 11 art. 53 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 64 § 1 KK a za podstawe wymiaru
kary przepis art. 53 ust. 1 wymienionej ustawy w zw. z art. 11 § 3 KK, obnizajqc wymierzonq kare
pozbawienia wolnosci do 10 (dziesieciu) miesiecy, a kare grzywny do 40 stawek dziennych po
10 zl kazda, stwierdzajqge, ze utracitla moc kara lqgczna pozbawienia wolnosci wymierzona temu
oskarzonemu w punkecie V czesci rozstrzygajacej oraz orzeczenie o zaliczeniu okresu tymczasowego
aresztowania z punktu IX czesci rozstrzygajqcej;



2) kare pozbawienia wolnosci wymierzonq oskarzonemu w punkcie III czesci rozstrzygajqcej za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii obniza do miesiqca;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do T. W. i P. K. utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 8581 KK i art. 86§1 KK lgczy oskarzonemu T. W. kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w niniejszym wyroku oraz w punkcie I czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
i wymierza mu kare lgczng roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na
poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 29 czerwca 2021 r., godz.
6,45 do 11 sierpnia 2021 r., godz. 6,45 oraz od 31 sierpnia 2021 r., godz. 6,45 do 8 grudnia 2021 r.;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. N. i adw. J. T. po 1476 zl, w tym nalezny podatek
od towaru i ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym
T. W. oraz P. K. w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych T. W. i P. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze zaliczajqc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 8.12.2021 1., ITI K 111/21:

1. oskarzonych E. J., T. W. i P. K. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I czeéci
wstepnej i za to na podstawie art. 31082 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierzyt oskarzonej E. J. kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, oskarzonemu T. W. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci a oskarzonemu P. K. kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego T. W. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej z
tym ustaleniem, ze wytworzyl on Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze nie mniejszej niz 81,83 grama i za
to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11.§3 kk i art. 33 § 11 3 kk wymierza
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zk;

3. oskarzonego T. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
czeSci wstepnej i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. oskarzonego P. K. uznat za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej i
za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci:

5. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt oskarzonemu T. W. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w
punktach I, IT i IIT i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz polaczyt oskarzonemu P.
K. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach Ii IV i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl solidarnie od oskarzonych E. J., T. W. i P. K. obowigzek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonej A. J. —ajentki sklepu (...) w Z., (...) w kwocie 500 ( piecset) zlotych;

7.na podstawie art. 70 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek dowod6w rzeczowych ujetych
w wykazie na karcie 451 akt pod 1p.1-3;

8. na podstawie art. 316 §1 kk orzekl przepadek sfalszowanego banknotu o nominale 500 z} zabezpieczonego jako
dowod w sprawie;



9. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okresy ich
tymczasowego aresztowania:

- E.J. 0d 17.06.2021 1. g0dz.6.45 do 14.10.2021r. godz.15.15;
-T. W. 0d 29.06.2021 1. godz. 6.45 do 11.08.2021 r. godz. 6.45 i od 31.08.2021 1. godz. 6.45 do 8.12.2021 .
-P. K. od 28.06.2021r godz.6.50 do 8.12.2021r

10. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow J. K., M. J. i A. N. kwoty po 2040 zl plus 23% vat tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu;

11. na podstawie art. 624 kpk zwolnit oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny w czeSci dotyczacej orzeczenie o karze na niekorzy$¢ P. K. zarzucajac razaca
niewspoOlmierno$¢ orzeczonych wobec niego kar jednostkowych oraz kary lacznej w stosunku do niedostatecznie
uwzglednionego wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, stopnia zawinienia, a takze
okolicznoS$ci obcigzajacych oskarzonego, jak popelienie w krotkim czasie przestepstw podobnych i dzialanie w
warunkach recydywy.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie P. K. za przypisane mu
czyny po 2 lata pozbawienia wolnosci oraz wymierzenie kaly tacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zaskarzyl obronca z urzedu T. W. adw. A. N. zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 KPK przez dowolna ocene dowodow
wyrazajaca sie w:

1. odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego co do §wiadomo$ci wprowadzenia do obiegu falszywego
banknotu 500 zi,

2. odméwienia wiarygodno$ci wyjasnieniom E. J. co do tego, ze wprowadzenie do obiegu falszywego banknotu 500
zl odbylo sie bez udzialu T. W., ktéry nie wiedzial o planie ww. oskarzonej,

3. odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego co do tego, ze nie uprawial konopi i nie wytwarzat z nich
marihuany, a jedynie posiadat 81,33 gramo6w marihuany, a wyjasnienia, w ktorych przyznat sie do winy zlozyt chroniac
osobe, od ktorej otrzymal te narkotyki,

II. obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, przez bledne uznanie, ze 81,33 gramoéw
marihuany stanowi znaczng ilos¢ Srodka odurzajgcego, gdy wedlug bieglego z Instytutu Ekspertyz Sadowych stezenie
(...) w badanym materiale bylo tak niskie, ze wynosilo 0,61%, co odpowiada 2,63 graméw konopi o zawartoSci 19%
(...), co daje 2,6 porcji handlowej narkotyku,

III. razacg surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn przypisany mu w
punkcie III czeéci rozstrzygajacej,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze tylko surowa kara laczna moze spelnic¢ w stosunku do oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze,
co skutkowalo niezastosowaniem zasady absorpcji przy wymiarze tej kary.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
czynu przypisanego mu w punkcie I oraz przez wymierzenie za drugi czyn kary grzywny w wymiarze 10 stawek
dziennych po 10 zt kazda, ewentualnie przez ustalenie, ze oskarzony wytworzyt na wlasny rachunek 2 porcje
marihuany i wymierzenie mu za to kary grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych po 10 zl kazda, ewentualnie przez



wymierzenie mu za ten czyn kary roku pozbawienia wolnoS$ci przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
przez wymierzenie kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci, ewentualnie przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Wyrok zaskarzyla takze obronczyni P. K. adw. J. T. zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 KPK przez dowolna ocene wyjaénien
oskarzonego w zakresie obu przypisanych mu czynéw, dowolne uznanie za wiarygodne wyjasnien E. J. i zeznan M. P.,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ przez uznanie,
ze tylko kara lgczna 2 lat pozbawienia wolnoSci moze spehi¢ w stosunku do oskarzonego cele zapobiegawcze i
wychowawcze, co skutkowalo niezastosowaniem zasady absorpcji przy wymiarze tej kary.

We wniosku odwolawczym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych mu czynéw badz przez wymierzenie lagodniejszej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. Niezasadne sa apelacje oskarzyciela publicznego oraz
obroncy P. K., gdyz sad pierwszej instancji nie popelnil bledow wskazanych w tych skargach, wymierzajac temu
oskarzonemu kary jednostkowe i kare laczng stosownie do wlasciwych dyrektyw ustawowego i sadowego wymiaru
kar. Natomiast cze$ciowo zasadna jest skarga obroncy T. W..

W wymienionej apelacji zasadnie podnosi sie, ze w realiach sprawy, niezasadne jest ustalenie sadu pierwszej instancji,
ze u oskarzonego znaleziono znaczna ilo§¢ marihuany. Przypomnie¢ nalezy, ze w czasie pierwszego przestuchania w
dniu 18.06.2021 r. T. W. przyznat sie do tego, ze znalezione u niego narkotyki pochodzily z wlasnej hodowli, ktéra
prowadzil w lesie w J.. Mial trzy sadzonki kupione w Internecie. Zasadzil je, zebral plon i wysuszyl. Narkotyki posiadal
na wlasne potrzeby. Towar byt dobrej jakosci.

Z opinii Instytutu (...) w P. (k. 270-275) wynika, ze w znalezionym u T. W. suszu roélinnym warto$¢ (...) wynosi
0,61% w przeliczeniu na suchg mase, a biorac rzeczywista wage zabezpieczonej substancji moze ona stanowi¢ 8o porcji
handlowych o wadze 1 grama $rodka odurzajacego.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze rozbiezno$ci interpretacyjne dotyczace znaczenia zwrotu ,znaczna ilo§¢” pojawily sie juz
na gruncie ustawy o zapobieganiu narkomanii z dnia 31.01.1985 r., Dz. U. Nr 4, poz. 15 ze zm. Podnoszono
wowczas, ze okreélenie to odnosi sie do czego$ fizycznie wymiernego, co daje sie wyrazi¢ miernikiem ilo$ciowym (np.
liczba opakowan, sztuk) lub wagowym (np. jednostkami masy), a zatem do cech iloSciowych przedmiotu czynnosci
wykonawczej danego typu czynu zabronionego. Wskazywano, ze termin ,znaczna ilo§¢” oznacza co najmniej kilka
kilograméw narkotyku (zob. H. Poplawski, Problematyka karna w ustawie o zapobieganiu narkomanii, NP. 1987, Nr
4, 8. 59). Wyrazano tez poglad, ze miara ilo$ci §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej moze by¢ stosunek
do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych $rodkéw lub substancji, wskazujac, aby za ,,znaczng” uznawac
taka ilo$¢, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby kilkudziesieciu osob (zob. M. Bojarski, W. Radecki,
Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s. 132). Wydaje sie, ze pod rzadem ustawy z dnia
24.04.1997 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm. wymieniony poglad zaczal zyskiwac
przewage nad innymi (zob. T. Chrusciel, A. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 257). Sposéb ujmowania kryteriéw decydujacych o uznaniu danej iloSci narkotykow za znaczna
nie byl jednak wolny od sporéw, gdyz przyjmowano, ze takim kryterium moze by¢ rodzaj $rodka narkotycznego
i jego jako$¢. Wyrazem tego sporu jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze kryterium decydujacym o
tym, czy dana ilo§¢ narkotykéw jest ,znaczna”, czy ,nieznaczna” nalezy upatrywaé w ich masie wagowej, rodzaju
Srodka (miekki, twardy) oraz jego przeznaczeniu, np. na potrzeby wlasne, czy na handel (zob. wyr. SA w Warszawie
z dnia 18.04.2000 r., II AKa 22/00) oraz stanowisko SN, ze typ kwalifikowany przez znamie ,znacznej iloSci” zostal
skonstruowany wyraznie na podstawie kryterium iloSciowego, wobec czego postugiwanie sie kryterium jakoSciowym



(np. rodzajem $rodka narkotycznego) stanowi przejaw wykladni contra legem (zob. wyr. SN z dnia 17.06.1999 r., IV
KKN 813/98).

Na gruncie obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dominuje poglad, ze miara znacznej ilosci
§rodkéw narkotycznych jest stosunek do potrzeb jednego czlowieka. Za znaczna uznaje sie ilo§¢ wystarczajgca
do jednorazowego zaspokojenia potrzeb kilkudziesieciu osob. Poglad ten utrwalil sie w orzecznictwie SN oraz w
pi$miennictwie prawniczym (zob. m.in. wyr. SN z 1.06.2006 1., I KK 47/05; post. SN z 23.09.2009 r., I KZP 10/009; K.
Eucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 246). Wskazane wyzej
kryterium ilociowe oceny znamienia ,znaczna ilo§¢” zostalo tez przyjete przez sad pierwszej instancji dla ustalenia,
ze posiadanie 81,83 gramo6w Srodka odurzajacego w postaci marihuany stanowi jego znaczng ilo$¢, gdyz pozwala na
odurzenie co najmniej kilkudziesieciu os6b.

Z pola widzenia nie mozna jednak traci¢, ze zazwyczaj zawarto$¢ (...) w konopiach ruderalis wynosi 5%-10%.
Zabezpieczony u oskarzonego susz posiadal jedynie 0,61% (...), co Swiadczy o jego niskiej jakoSci, a w efekcie
o koniecznoéci redukcji mozliwosci wytworzenia porcji handlowych do kilkunastu, co trafnie podniesiono w
rozpoznawanej apelacji. Pomimo, ze dla oceny znamienia ,znacznej iloéci” decydujgce znaczenie ma kryterium
ilo$ciowe, nie bez znaczenie pozostaje kryterium jako$ciowe $§rodka odurzajacego. Inaczej nalezy wszak oceni¢ porcje
handlowg $rodka o wartosci 5 badz 10 procent (...) od porcji takiego Srodka o wartoéci 0,61 (...). Posiadajac 81,83
gramow marihuany oskarzony mogl zatem wytworzy¢ jedynie kilkanaScie porcji handlowych o odpowiedniej jakoSci.
Na wlasne potrzeby konsumpcyjne oskarzony mogt zas zazywac Srodek o nizszej jakoSci.
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Dla oceny znamienia ,znaczna ilo§¢” nie bez znaczenia jest roéwniez dewaluowanie sie dominujgcej wykladni
tego terminu. Pozostajac na gruncie tej wykladni, posiadanie znacznej ilo$ci narkotykéw nalezaloby przypisaé
oskarzonemu, ktéry wytworzyl je z trzech sadzonek, jak i tym sprawcom, ktérzy wytworzyli narkotyki z setek lub
tysiecy roélin, a takze tym, ktoérzy posiadali badz wytworzyli setki kilogramow narkotykéw. Tymczasem, w kazdej z
tych sytuacji wystepuja nie tylko ilo§ciowe réznice o dramatycznie duzej rozpietosci, ale powinno przekladaé sie to na
ocene stopnia szkodliwo$ci spotecznej zachowania sprawcy.

Przychylajac sie wiec do zarzutu podniesionego w apelacji T. W., sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze z opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie II czeSci rozstrzygajacej wyeliminowal stowa
»znacznej ilosci”, a z podstawy skazania i podstawy wymiaru kary przepisy art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. W konsekwencji, sad odwolawczy przyjat za podstawe skazania i wymiaru kary przepis
art. 53 ust. 1 wymienionej ustawy, obnizajac wymierzona kare pozbawienia wolnoéci do 10 (dziesieciu) miesiecy, a
kare grzywny do 40 stawek dziennych po 10 z kazda.

Sad odwotawczy podzielil takze zarzut razacej surowo$ci kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej T. W. za czyn
przypisany mu w punkcie III czeéci rozstrzygajacej, polegajacy na posiadaniu 1,34 gramoéw amfetaminy. W efekcie,
sad odwolawczy obnizyl wymierzona oskarzonemu kare do miesiaca.

Natomiast bezzasadny jest zarzut omawianej apelacji dotyczacy dowolnej oceny wyjasnien T. W., kt6éry na rozprawie
gléwnej nie przyznal sie do uprawiania konopi i wytworzenia z nich marihuany. Sad pierwszej instancji zasadnie ocenit
te wyjas$nienia jako niewiarygodne, uznajac za wiarygodne wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
gdzie oskarzony, bedac przestuchiwany przez prokuratora dobrowolnie podal, ze uprawial w lesie w J. trzy krzaki
konopi, z ktoérych zebral liScie, wysuszyl je i wytworzyt z nich marihuane. W sprawie nie ujawniono zadnych dowodow
wskazujacych, ze wyjasnienia te nie zostaly zlozone dobrowolnie, np. pod wplywem grozby lub przymusu albo braku
stosownego pouczenia o prawie do odmowy zlozenia wyjasnien. Z treSci protokotu przestuchania podejrzanego
nie wynika tez, aby T. W. nie rozumial udzielonych mu informacji o prawach. Przeciwnie, wyjaénienia zostaly
zlozone dobrowolnie i spontanicznie, przez oskarzonego §wiadomego swych praw, pomimo, Ze stanowia wyraz
samooskarzenia.

Natomiast, oceniajac wyjadnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego sad pierwszej instancji powinien
mie¢ w polu widzenia, ze ujawnil on niekorzystne dla siebie informacje, o ktérych nie wiedzialy organy $cigania.



Dokonal zatem autodenucjacji, co powinno by¢ wziete pod uwage przez sad meriti przy wymiarze kary za czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie II czeSci rozstrzygajacej. Zaniechanie uznania wymienionej okoliczno$ci za
lagodzaca dla oskarzonego, zostalo skorygowane przez sad odwolawczy. Obnizajac do 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci kare wymierzong oskarzonemu za czyn przypisany T. W. w punkcie II cze$ci rozstrzygajacej, sad odwolawczy
mial zatem na wzgledzie dwie okolicznoSci. Mianowicie, samooskarzenie oskarzonego oraz ustalenie, ze ilo$é¢
posiadanej marihuany nie podpada pod znamie ,,znacznej iloéci”.

Wymierzajac T. W. kare laczng pozbawienia wolnoSci, sad odwolawczy polaczyl kary orzeczone w wydanym wyroku
oraz w punkcie I czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i wymierzyl mu kare taczna roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 29 czerwca
2021T., godz. 6,45 do 11 sierpnia 2021 r., godz. 6,45 oraz od 31 sierpnia 2021 r., godz. 6,45 do 8 grudnia 2021 .

Bezzasadny jest zarzut omawianej apelacji dotyczacy dowolnej oceny wyjasnien T. W. i E. J. dotyczacych
wprowadzenia do obiegu falszywego banknotu o nominale 500 zi. W tej kwestii, w uzasadnieniu skargi nie podano
na czym polegala wadliwa ocena wyjasnien E. J. przeprowadzona przez sad meriti. Z apelacji nie wynika, dlaczego
wyjaénienia tej oskarzonej nalezalo ocenié jako nieprawdziwe.

Co prawda, w czasie przestuchania przez prokuratora Ewa Janus podala, ze T. W. nie bylo przy jej rozmowie z P.
K., w ktorej zaproponowal on zaplacenie w sklepie falszywym banknotem, ale juz inna rozmowa z P. K. dotyczaca
wprowadzenia do obiegu falszywego banknotu 500 z} odbyla sie juz w obecnosci T. W.. E. J. podata wszak, ze przed
zdarzeniem z sklepie (...) P. K. zaproponowal, aby p6j$¢ do sklepu Delikatesy i ,zrobi¢ zakupy za falszywy banknot
500 z!”. Byt przy tym T. W.. Oskarzony wiedzial wiec, ze P. K. posiada falszywy banknot 500 zl, ktéry chce wprowadzic
do obiegu. Razem z P. K. i E. J. poszed}l do sklepu (...), w ktérym oskarzona zaplacila za drobne zakupy banknotem
500 zl, dzielgc sie uzyskana reszta z obu oskarzonymi. Uwzgledniajac sposéb zachowania T. W. w tym sklepie nie ma
cienia watpliwoéci, ze mial Swiadomos$¢é puszczenia w obieg banknotu o nominale 500 zl.

Apelujacy milczeniem pomingl dowdd z zapisu obrazu z kamery przemystowej w sklepie (...), w ktéorym oskarzeni
puscili w obieg falszywy banknot. Z zapisu obrazu wynika za$, ze w momencie, gdy E. J. placila za zakupy falszywym
banknotem, T. W. zagadywal ekspedientke (kasjerke), co trafnie ustalit sad a quo. W efekcie, wymieniony sad zasadnie
ustalil, ze wszyscy oskarzeni dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wprowadzili do obiegu rzeczony banknot.

Niezasadna w calo$ci jest apelacja obroncy P. K.. Okolicznoé¢, ze oskarzony nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem,
ze kwestionuje wyja$nienia E. J., nie stanowi przestanki do zmiany tego orzeczenia, podobnie, jak okolicznosé¢, ze E. J.
w czasie konfrontacji z P. K. podala, ze ma z nim konflikt, choé¢ nie ujawnila Zroédta i powodu tego konfliktu. Dla oceny
wyjaénien E. J. i zaskarzonego wyroku nie ma tez znaczenia okolicznoé¢, ze T. W., bedacy konkubentem oskarzonej
podal, ze lacza ja ,slabe relacje” z P. K..

Oceniajac wymienione zarzuty nalezy mie¢ na uwadze dobrowolne i spontaniczne wyja$nienia E. J., w ktorych podala,
ze w jej mieszkaniu P. K. méwil, ze ma dwa falszywe banknoty o nominale 500 zt. Jednym z nich chcial zaplaci¢ w
sklepie Delikatesy, ale nie udalo sie. Zaproponowal wiec oskarzonej puszczenie w obieg drugiego banknotu w sklepie
(...), co uczynili razem z T. W..

Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, Ze nie ma zadnych powoddéw, aby wyjasnienia E. J. uznaé za niewiarygodne.
Oskarzona dobrowolnie ujawnila role P. K. w popelionym przestepstwie, szczegdlowo opisujac jego zachowanie u
niej w mieszkaniu oraz w sklepie (...), a wczeSniej w sklepie Delikatesy. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznoéci
uzasadniajace uznanie za niewiarygodne zeznan ekspedientki w sklepie Delikatesy M. P..

Niezasadna w calo$ci jest rowniez apelacja oskarzyciela publicznego. Podniesione w tresci zarzutu okoliczno$ci zostaly
uwzglednione przez sad a quo przy wymiarze kary P. K.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze
sad pierwszej instancji mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia oskarzonego, okoliczno$c, ze
dopuscil sie przestepstwa dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz dzialanie w warunkach recydywy.



Przy wymiarze kary lacznej wymieniony sad uwzglednil za§ dopuszczenie sie w stosunkowo krotkim czasie podobnych
rodzajowo przestepstw.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, orzeczono, jak na wstepie.
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