Sygnatura akt IT AKa 112/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jarostaw Mazurek

Sedziowie: SA Maciej Skorniak (spr.)

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Agata Herman

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) we W. Waldemara Kawalca

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 .

sprawy D. C. oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 kk, art. 291 § 1 kk, art. 263 § 2 kk
K. J. oskarzonego o czyn z:

art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 grudnia 2021 r. sygn. akt III K 117/20

zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. C. i K. J. utrzymuje w mocy;

zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. A. 1200 zl,
w tym nalezny podatek od towaréw i uslug, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonych od obowiqzku ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

co do oskarzonego D. C.

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 112/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 grudnia 2021 roku, w sprawie sygn. akt ITI K 117/20

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski




# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D. C. oskarzony nie byl | dane o karalno$ci 574
karany sadownie

2.1.1.2. K. J. Oskarzony byl | dane o karalnoSci 575-580

wielokrotnie karany
sadownie. Ostatnio
wyrokiem:

- Sadu Rejonowego
w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
12.08.2022 r., W
sprawie sygn. akt
II K 354/22, za
przestepstwo z art.
287 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk
na kare 6 miesiecy
ograniczenia
wolnoéci;

- wyrokiem Sadu
Rejonowego Jeleniej
Gorze z dnia 13
stycznia 2023 roku,
w sprawie sygn. akt
II K o06/22, za
przestepstwa:




z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.
iinne, na kare laczna
1 roku pozbawienia
wolno$ci.

2.1.1.3.

K. J.

Oskarzony od
12.02.2022 roku
przebywa w

Zakladzie Karnym w
B., gdzie odbywa
kary orzeczone
wyrokami Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze (II K
541/19iI1 K 406/23.
Koniec kary zostal
obliczony na dzien

16.10.2024 1.

Oskarzony \
zwiazku zZ
rozpoznaniem u

niego uzaleznienia
przebylt terapie w
programie
standardowym.

Zachowanie
oskarzonego
oceniane jest jako
wlasciwe. W grupie

osadzonych
utrzymuje zgodne
relacje. Wobec

funkcjonariuszy ZK
zachowuje

regulaminowg
postawe. Byl
nagradzany za

wlasciwg  postawe
oraz WZOrowe
wywiazywanie  sie
z obowigzkdw w
zatrudnieniu. Raz
karany

dyscyplinarnie  w
2022 roku  za

opinia Zastepcy
Dyrektora Zakladu
Karnego w B. z dnia
19.07.2023

582-585




aroganckie
zachowanie.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodow
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 dane o karalno$ci dowod ma charakter dokumentu
urzedowego
2.1.1.2 dane o karalnosci dow6d ma charakter dokumentu
urzedowego
2.1.1.3 opinia Zastepcy Dyrektora Zakladu | Opinia zostala sporzadzona przez
Karnego w B. z dnia 19.07.2023 r. uprawniony  podmiot. Zawiera
zasadnicze informacje odno$nie
aktualnej sytuacji oskarzonego i
jego zachowania w warunkach
pozbawienia wolnoSci. Zachowanie
osadzonego zostalo ocenionej jako
bardzo dobre.
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd

Zwiezle

0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Apelacje = w  zakresie | # zasadny
czyndow przypisanych
oskaronemu w  pkt | # cze$ciowo zasadny
I i II czedci

dyspozytywnej  wywiodt
obronca oskarzonego D. C.
adw. D. K. (1) na podstawie
art. 427 § 1 i 2 kpk
oraz art. 438 pkt 3 k.p.k.
zarzucajac:

w  zakresie  skazania
za czyn  wymieniony
w punkcie I sentencji
wyroku - blad w
ustaleniach  faktycznych
przyjetych za podstawe
wyroku i majacy wplyw
na jego treéc, a polegajacy
na stwierdzeniu, ze
oskarzony D. C. swoim
zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona czynu
z art. 280 § 1 kk
przez to, ze w dniu
15 czerwca 2020 I. W
godzinach wieczornych w
J. na ul. (...) w poblizu
stacji paliw (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z K. J. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
roweru marki B. o warto$ci
ok. 800 zl stanowiacego

# niezasadny




wlasno$é pokrzywdzonego
D. K (2) w ten
sposéb, ze gdy D. C.
wyrwal pokrzywdzonemu
rower, K. J. zagrozil
pokrzywdzonemu uzyciem
przemocy — uderzeniem
reka, co spowodowalo, ze
pokrzywdzony wypusdcil z
rak rower, a D. C. oddalit
sie z nim, a nastepnie K.
J. w celu utrzymania sie
przez D. C. w posiadaniu
skradzionego roweru,
zagrozil pokrzywdzonemu
natychmiastowym

uzyciem przemocy,
deomonstrujac mu néz,
machajac  nim  przed
pokrzywdzonym,

jednocze$nie zagradzajac
mu droge i w ten
sposéb  zmuszajac  go
do odstapienia od
poécigu za D. C. w
celu odzyskania roweru,
podczas gdy prawidlowa
ocena materiatu
dowodowego winna
prowadzi¢ do wniosku, ze
zachowanie oskarzonego
D. C. bylo jedynie

ukierunkowane na
odebranie od
pokrzywdzonego

wczesniej pozyczonego mu
roweru i na zadanie
od niego zaplaty kwoty
400 z} za  udzial
pokrzywdzonego w kursie
zawodowym i istnienia
z tego tytulu dlugu
pokrzywdzonego  wobec
D. C., za$ zachowanie
oskarzonego K. J.
bylo pozbawione znamion
grozby uzycia przemocy
polegajacej na uderzeniu
reka pokrzywdzonego, a
ponadto K. J. nie




demonstrowal noza i nie
pokrzywdzonemu
uzyciem w celu

grozil
jego
zabrania
pokrzywdzonemu roweru
i uniemozliwienia D. C.
oddalenia sie z rowerem z
miejsca zdarzenia.

w  zakresie  skazania
za czyn  wymieniony
w punkcie II sentencji
wyroku - blad w
ustaleniach  faktycznych
przyjetych za podstawe
wyroku i majacy wplyw na

jego tres¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony
D. C. dopuScit sie
zarzuconego mu czynu

kwalifikowanego z art.
201 § 1 kk. w zw
zartt. 91 § 1 kk,

podczas gdy nabycie przez
niego rowerdéw, wedek
i pokrowcow na wedki

natgpilo w okoliczno$ciach

wylaczajacych jego
Swiadomosc co do
przstepnego zrodla
pochodzenia tych
przedmiotow.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty apelacji obroncy

oskarzonego D. C.
nie zastuguja na
uwzglednienie.

Ad. 1

Nie tyle sama tresé
postawionego przez
skarzacego zarzutu, ale

dopiero jego uzasadnienie




pozwala na przyjecie,
ze obronca dopatrujac
sie bledu w ustaleniach
faktycznych jako
nastepstwa naruszenia
przepiséw postepowania,
w  szczegblnodci  za$
blednej oceny dowodéw,
jakiej w  przekonaniu
obroncow, dopudcit sie
Sad Okregowy, choé taki
formalnie zarzut nie zostat
postawiony.

Sad Okregowy dokonuje
ustalen faktycznych na
podstawie zeznan samego
pokrzywdzonego D. K. (2),
te zeznania traktujac jako
wiarygodne i warto$ciowe
w stopniu wystarczajacym
dla dokonania pewnych
ustalen faktycznych. Sad
nie traktuje tez tych

zeznan bezkrytycznie.
Analizuje postawe
pokrzywdzonego A

procesie, uwzgledniono
jego  priorytety  (chec
odzyskania roweru) oraz
obawe przed ewentualng
zemsta ze strony
oskarzonych. Sad
stwierdza, ze "Uzyskal od
pokrzywdzonego
informacje o powodach
niewskazania podczas
zeznan  skladanych w
postepowaniu
przygotowawczym danych
jednego ze sprawcow,
ktérego  pokrzywdzony
znal, mianowicie = D.
C.. Przedstawiona przez
$wiadka argumentacja jest
przekonywujacailogiczna.
Pokrzywdzony z uwagi
na okolicznoéci czynu
mial prawo obawiaé¢ sie
oskarzonych i stad nie




wskazaé na jednego z nich
jako sprawce, zwlaszcza
ze, jak podal, nawigzali
oni kontakt z jego
byla partnerka i jego
dzieckiem chcac wywrzeé
na pokrzywdzonym presje,
by ten zmienil zeznania"
- pkt 214, str. 15
uzasadnienia). Kwestie te
nalezy przy tym traktowaé
jako maloistotng, skoro
obaj oskarzeni, w tym D.
C. potwierdzali swoj udzial
w zajsciu i zab6r roweru
pokrzywdzonego.

Takze w zakresie w
jakim nalezalo dokonac
oceny relacjonowanego
przez pokrzywdzonego D.
K. (2) przebiegu zajScia
i sposobu zachowania
sie oskarzonych, ustalenia
Sadu Okregowego nie raza
dowolnoécia.

W  pierwszym rzedzie
nalezy wskazac, ze
oskarzony D. C. nie
wskazuje jednoznacznie
na powdd zaboru roweru.
Jedna wersja wskazuje,
ze pokrzywdzony mial
wobec niego dlug (400
z}), ktorego nie zwrdcil.
To tez miatoby wynikaé ze
spontanicznej wypowiedzi
oskarzonego, skierowanej
do swojego towarzysza -
oskarzonego K. J.. Mial
on wowczas, wskazujac na
pokrzywdzonego,

stwierdza¢ wulgarnie, ze
wlasnie przez takich nie
ma pieniedzy. Swiadek D.
K. (2) =zaprzeczyl, aby
mial zaplaci¢ jakakolwiek
prowizie D. C. w
zwigzku  z  udzialem




AU kursie. Zeznania
te sq kategoryczne,
a przy tym logiczne,
jesli sie uwzgledni fakt,
ze  pokrzywdzony nie
ukonczyt  kursu, nie
uzyskal w zwiazku z
tym zadnych pieniedzy z
Urzedu Pracy. Tymczasem
owe 400 zI mialo by¢
przekazywane z uwagi na
to, ze kursant otrzymal
pieniadze z urzedu za
ukonczenie kursu i juz
po jego zakonczeniu.
Natomiast o zasadach
rozliczen z kursantami
zeznal $wiadek P. B..
Te zeznania takze
zaprzeczaja podawanemu
przez oskarzonego
systemowi podzialu kwot
uzyskanych za udzial
w  kursie. Tak wiec
twierdzenia oskarzonego
D. C. o dlgu D.
K. (2) wobec niego,
nalezalo ocenia¢  jako
nieprzekonujace.

Oskarzony D. C. podawal
takze, ze rower jaki
zabral pokrzywdzonemu
mial naleze¢ do niego,
bo ten mial go kupié
wecze$niej, ale nie zaplacic.
Znodw tej wersji stanowczo
zaprzeczyl pokrzywdzony.
Z kolei oskarzony wbrew
deklaracjom nie byl zdolny
wykazaé¢ dokumentami lub
w jakikolwiek inny spos6b
swoich praw do tej
rzeczy. Wylacznie to, ze
oskarzony potrafit go
opisa¢ w okolicznoéciach,
kiedy dokonat  jego
zaboru, jest oczywiScie
niewystarczajace.




Z kolei =z wyjaénien
oskarzonego K. J. wynika,

ze wspoloskarzony
domagal sie od
pokrzywdzonego

pieniedzy w zwigzku z
kursem, a skoro nie chce
ich odda¢, to ma odda¢ mu
rower. Podczas kolejnych
wyjasnien wskazal
natomiast, ze oskarzony
D. C. juz po =zabraniu
roweru pokrzywdzonemu
powiedzial mu, ze
zastanawia sie nad
tym, by odda¢ go
pokrzywdzonemu,  zeby
nie bylo z tego probleméw.
— k. 109. Taka postawa
oskarzonego nie moze by¢
inaczej interpretowana,
jak tylko, ze oskarzony
D. C. widzial, ze
zabiera D. K. (2)
rower bedacy wlasnoscia
pokrzywdzonego.

W kontekscie wskazanych

rozbieznoSci w
wyjas$nieniach obu
oskarzonych, ich

zmienno§ci, ktérych nie da
sie logicznie wytlumaczy¢,
Sad Okregowy trafnie
wyjadnienia te
dyskwalifikuje pod
wzgledem wiarygodnoSci.
Ma przy tym podstawy,
aby przeciwstawia¢ im
zeznania
pokrzywdzonego,  ktore
mozna oceniaé jako spdjne
i konsekwentne.

Zasadnicza kwestia
podnoszong przez
skarzacego w jego

apelacji jest wskazanie
na blad w ustaleniach
Sadu meriti, co do




ustalenia o zastosowaniu
grozby uzycia przemocy
jako sposobu dokonania
zaboru roweru przez D.
C.. Nie ulega watpliwosci,
a co potwierdza tez
oskarzony, ze po tym jak
wyartykulowal pretensje
wobec pokrzywdzonego,
probowal wyszarpna¢ mu
rower. Bez skutku.
Pokrzywdzony rower
przytrzymywal, bronil go
przed zaborem. Strony
znalazly sie w impasie,
bo zadna nie miala
przewagi. Do tego wlacza
sie, dotychczas bierny, K.
J.. Wlacza sie po stronie
napastnika i podnosi reke
do gbéry w sposob, ktory
pokrzywdzony  odpiera
jako dzialanie
nakierowane na zadanie
mu ciosu. Nie mamy
pewnosci, czy ten ruch
stanowil bezposredni atak,
ale nie ulega watpliwosci,
takze oceniajac wrazenie
pokrzywdzonego, ze
nalezalo to zachowanie
oceniaé, jako grozbe ataku
przez oskarzonego K. J..
Gdyby istotnie mial on
tylko pomoc zabraé rower,
wowczas  zachowywalby
sie podobnie jak D. C..
Moze wtedy sila dwoch
mezczyzn wystarczylaby,
aby rower wyszarpnac.
Oskarzony K. J. kieruje
swoja agresje, nie wobec
rzeczy, ale wobec osoby
pokrzywdzonego. Zreszta,
jak  trafnie  analizuje
sytuacje Sad Okregowy, K.
J., takze juz po dokonaniu
zaboru roweru, pozostaje
bardzo agresywny, skoro




grozi  pokrzywdzonemu
uzyciem noza.

Nie mozna zgodzi¢ sie
7z tezami zarzutu, ze
brak bylo podstaw do
ustalenia  porozumienia
miedzy oskarzonymi przy
dokonaniu zaboru. O
ile  rzeczywiscie, nie
mozna przypisa¢ D. C.
$wiadomoSci zachowania
sie K. J. juz po tym jak
sam oddalil sie z lupem,
to jednak, pomimo braku
werbalnego porozumienia,
obaj oskarzeni
niewatpliwie ze  soba
wspoldzialali. K. J. wlaczyt
sie do =zajScia widzac
potrzebe = pomocy w
dokonaniu zaboru. Ale to
jego presja, stricte, przez
niego artykulowana wobec
pokrzywdzonego grozba
uderzenia, skutkowala
zaprzestaniem oporu i
faktycznie umozliwila
dokonania zaboru roweru.
Oskarzony D. C. nie moze
sie tlhumaczy¢é samowola
(ekscesem ze  strony
K. J.), skoro wlasnie
jego dzialania umozliwily
mu kradziez. Przebieg
akcji  przestepczej jest
calkowicie czytelny. To
wlasnie grozba ze strony
K. J., zaaprobowana przez

oskarzonego, zlamala
dotychczasowy opor
pokrzywdzonego i

umozliwita mu zabdér, a
pozniej takze ucieczke z
rowerem.

Podsumowujac,

rozumowanie Sadu
Okregowego w  tym
zakresie jest poprawne,




nie jest obarczone bledem
logicznym. Sekwencja
zdarzen  oraz  calosé
omawianego zachowania
oskarzonego D. C.
pozwalaja na dokonania
ustalen co do jego
sprawstwa w  zakresie
przypisanego sprawstwa
rozboju z art. 280 § 1
k.k. oraz jego umys$lnego
zawinienia.

Ad.2

w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zastuguje
na uwzglednienie réwniez
postawiony tu zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy przede
wszystkim wskazuje fakt,
ze  przedmioty, ktore
zostaly  ujawnione u
oskarzonego pochodzily z
czynéw zabronionych. O
$wiadomoSci oskarzonego
co do takiego pochodzenia
Sad wnosi =z faktu,
ze rzeczy te zostaly
ujawnione w  krétkim
czasie od ich zaboru
oraz tego, ze rzeczy tych
bylo kilka, pochodzacych
z rbéznych przestepstw.
W  ocenie Sadu meriti
wyklucza to jakakolwiek
przypadkowo$é, a wrecz
Swiadczy o tym,
ze  oskarzony trudnil
sie tego rodzaju
procederem. To dowodzi
zamiaru bezposéredniego
oskarzonego. Sad
przyjmuje, ze "oskarzony,
jak wyjasnil, interesowat
sie tematyka rowerows,
znal sie na  tym,
zatem z pewnoScia znal




chotby w przyblizeniu
warto§¢  poszczegblnych
rowerow". To niewatpliwie
wazne argumenty, ktore
czynia  przekonujacymi
argumenty Sadu ad quo.

W tym miejscu trzeba
jednak  odwolaé  sie
do dwoch jeszcze
argumentéw. Oskarzony
nie wskazal zadnej
osoby, od ktorej
nabyl te przedmioty,
ani nie  przedstawil
zadnych dokumentow
na okolicznosé ich
zakupu. Tego nalezaloby
oczekiwaé, zwlaszcza od
osoby, ktora ma
Swiadomo§é, ze rowery
uzywane oferowane do
sprzedazy czesto wlaénie
pochodza z kradziezy.
Praktyka przy obrocie
rzeczami uzywanymi,
zwlaszcza tymi o wiekszej
wartoSci, jest sporzadzanie
umow na pismie,
gdzie wskazany pozostaje
sprzedawca, oraz znajduje
sie jego zapewnienie co
do legalnego pochodzenia
IZeczy. W koncu,
skarzacy formulujac swoj
zarzut  pomija  fakt,
ze oskarzony przyznal
sie do popehienia
takich czynéw. Takie
o$wiadczenie zlozyl D. C.
w toku rozprawy w dniu
23 marca 2021 roku (k.
408v). Nie moze przy
tym ulegaé watpliwosci,
ze oskarzony mial
Swiadomo$§¢ umyslnoSci
zarzucanych mu
przestepstw i wiaénie to
potwierdzat przed Sadem.




W konsekwencji dokonane
przez Sad meriti ustalenia
nalezy jako

bedace

traktowaé
poprawne, nie
obarczone bledem.

Whniosek

Skarzacy wniodst o : zmiane | # zasadny
zaskarzonego wyroku ]

poprzez uniewinnienie | # cz€Sciowo zasadny
D. C. od popeienia

i # niezasadny
zarzuconych mu czynéw

opisnaych w punkcie I'i IT
sentencji wyroku.

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢  zarzutow

apelacji musiala

skutkowac brakiem

podstaw, aby podzieli¢

wnioski  tego  Srodka

zaskarzenia.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono  wystepowania okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okre$lonych w

art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k,, art. 455 k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Co do winy i kary (pkt I wyroku).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy:

Wyrok utrzymano w mocy wobec niestwierdzenia w toku
kontroli odwolawczej:

- istnienia bezwzglednych powod6w odwolawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie w mocy wyroku skutkowaloby
razacg niesprawiedliwoS$cia orzeczenia (art. 440 k.p.k.),

- wadliwosci kwalifikacji prawnej (art. 455 k.p.k.),

- a takze stwierdzenia z powodow opisanych w sekcji
3. nietrafno$ci podniesionych zarzutéw apelacji obroncy
(art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Obronca z urzedu oskarzonego K. J. adw. B.
A. uczestniczyla w rozprawie odwolawczej, zlozyla
o$wiadczenie o tym, ze koszty obrony z urzedu w
tym postepowaniu nie zostaly uiszczone, dlatego na
podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze § 11 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz.U. poz.1800 z pdz. zm. ) zasadzono na
jej rzecz 1200 zt kosztow pomocy obrony oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym, w tym nalezny podatek od
towardow i ushug.




III.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. koszty postepowania
odwolawczego zwigzane z nieuwzgledniona apelacja
oskarzyciela positkowego lub oskarzonego, ponosi
na ogodlnych zasadach ten kto wnidst ten Srodek
odwolawczy. Zgodnie z ta reguly koszty te obciazalyby
oskarzonych. Sad jednak, zdecydowal - na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. - zwolni¢ oskarzonych od obowiazku
uiszczenia tych kosztow. W wypadku oskarzonych,
majac na uwadze fakt, ze ci nie posiadaja dochodow
i majatku, wymierzono im kary grzywny, a przede
wszystkim z uwagi na fakt, Zze orzeczono wobec nich
kary pozbawienia wolnoSci, co musialo skutkowac
przyjeciem, ze nie beda oni w stanie ponie$¢ kosztow
sagdowych takze za postepowanie odwolawcze (art. 624
§ 1k.p.k.).

PODPIS

SSA Maciej Skérniak SSA Jarostaw Mazurek SSA Janusz Godzwon

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. C.
apelacje adw. D. K. (1)
Rozstrzygniecie, brak | O sprawstwie i winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




