Sygnatura akt I AKa 120/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jarostaw Mazurek

Sedziowie: SA Maciej Skorniak

SA Janusz Godzwon /spr./

Protokolant: Joanna Rowinska

6.przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...)

7.po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 r. sprawy:

8.M. K. (1)

9.oskarzonego z art. 280 § 2 kk

10.W. M. (1)

11.0skarzonego z art. 28082 kk, art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 31§2 kk
12.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych i prokuratora co do obu oskarzonych
13.0d wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

14.z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt III K 62/21

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
wobec W. M. (1) i postepowanie co do tego oskarzonego umarza, a kosztami postepowania w tej
czesci obcigza Skarb Panstwa;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1) w ten sposéb, ze uznaje go za winnego
czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej, z tym, iz przyjmuje, ze czynu tego dopuscil sie dzialajqc z
innq ustalong osobq oraz eliminuje z opisu czynu przywlaszczenie lancuszka koloru srebrnego, tj.
uznaje go za winnego przestepstwa z art. 280 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci w sprawie od 27 wrzesnia 2020r. godz. 01:11 do 9 czerwca 2021r. godz. 14:50;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2) kwote 738 zI, w tym naleiny podatek od
towaroéw i ustug, tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



VI. zwalnia oskarzonego z obowigqzku uiszczenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa120/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego we
Wroclawiu z 18
stycznia 2022 roku,
sygnatura akt III K
62/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Sad odwolawczy na
zasadzie art. 423 §
1a kpk ograniczyl
uzasadnienie do
zarzutow  apelacji
prokuratora co do
M. K ()
zarzutow  apelacji
obroncy M. K. (1),
albowiem

postepowanie co do

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego W. M.
(W
uwagi na Smier¢ tego
oskarzonego.

umorzono Z

Prokurator
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na
jego tresé polegajacy
na bltednym
przyjeciu, ze
oskarzony M. K
1)
przestepstwa z art.
280 § 2 k.k., podczas
gdy
analiza
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie prowadzi do
wniosku
przeciwnego.

nie  popekil

prawidlowa
materialu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

btedu w
ustaleniach
faktycznych nalezy
uzna¢ za zasadny,
aczkolwiek bardziej
prawidlowe byloby
obok
robwniez

Zarzut

postawienie
niego
zarzutu obrazy art.
7 kpk. Nie ulega
bowiem
watpliwosci, iz blad
ten byl
nieprawidlowe;j

wynikiem




oceny dowodbw, a
zwlaszcza  zeznan
pokrzywdzonego W.
S. (1).

Nie mozna  sie
zgodzi¢ ze
stanowiskiem Sadu
I instancji, iz
oskarzeni nie dziatali
w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowe;j
i nie dazyli

do zaboru
pokrzywdzonemu
portfela zZ

pieniedzmi. ~ W.S.
wyraznie  przeciez
zeznal, iz w
trakcie bicia sprawcy
zadali od niego,
aby "dawat kase".

Konsekwentnie
podawal, iz zostal
mu wowcezas

odebrany  portfel.
Oczywiscie co do
samego faktu
pozbawienia go
wladztwa nad ta
rzecza mozna sie

dopatrzeé w
relacjach
pokrzywdzonego
pewnych
sprzeczno$ci. W

czasie  pierwszego
przeshuchania
(k.32-33) stwierdzil,
iz portfel wyjal sam
i dat go M. K.
Podal przy tym, ze
uczynit to z obawy
przed agresywnym
zachowaniem
oskarzonych. W
trakcie  kolejnego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym




(k.343) zeznal, iz
portfel "chyba wyjat
mu K.". Na
rozprawie $wiadek
nie potrafil podaéjuz
dokladnie jak doszto
do utraty portfela.
Tych  sprzeczno$ci
nie mozna jednak
interpretowaé¢ jako
takich, ktore
podwazaja  wersje
pokrzywdzonego co
do tego, iz doszlo do
kradziezy. Stusznie
podnosi prokurator,
iz mozna je wyjasnié
albo dynamicznym

charakterem

zdarzenia, albo
uplywem czasu.
Istotne jest

natomiast, iz W.S.
byt konsekwentny
co do tego, iz
portfel zostal mu
zabrany. Ustalenie
Sadu I instancji, iz
w  wyniku zajScia

portfel przypadkowo
znalazl sie  pod
kanapa, sa

catkowicie dowolne
i nie znajduja

potwierdzenia w
materiale

dowodowym.  Nie
potwierdza tego

ani pokrzywdzony,
ani nawet relacje
oskarzonych. Ma
takze racje
oskarzyciel
publiczny, iz miejsce
ujawnienia  przez
policje portfela w
mieszkaniu W. M.
przemawia za
wiarygodno$cig
zeznan W.S. w tym




zakresie. Znaleziono
g0  przeciez we
wnetrzu sakwy
znajdujacej sie w
wozku nalezacym do
W. M..

Podobnie za bledne

nalezy uznac
ustalenie Sadu I
instancji, iz @w
portfelu nie bylo
pieniedzy. Sad

robwniez w  tej
kwestii nie dal wiary

relacjom
pokrzywdzonego
powolujac sie na
rzekomo istotne

sprzeczno$ci. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze
W. S. za kazdym
razem podawal, ze w
portfelu znajdowaly
sie pieniadze oraz
karta Delikatesy
Centrum.  Trafnie
zauwaza prokurator,
iz w zwigzku z
tym  rozbieznoici
co do kwoty
podawanej przez
pokrzywdzonego nie
sqa na tyle wazkie,
by odmoéwi¢ wiary
jego zeznaniom.
Podawana na
rozprawie kwota
500 zlotych wynikaé
bowiem mogla =z
uplywu czasu oraz
zasugerowania  sie
kwota jaka w dniu
zdarzenia przekazal
mu pracodawca.
Istotne  jest, iz
wedlug W.S. w
portfelu znajdowaly
sie pienigdze, ze
zostaly mu




skradzione w trakcie
zajécia 1 ze ich
nie odzyskal. Trafnie
tez podkre§la w
apelacji oskarzyciel
publiczny, iz po
odczytaniu zeznan
zlozonych w toku
Sledztwa
pokrzywdzony
stwierdzil, ze mogla
to by¢ kwota nizsza
od tej, ktéra wskazat
na rozprawie. Sad
Okregowy odnoszac
sie do ujawnionego
w mieszkaniu
banknotu 100-
zlotowego  przyjal,
iz nalezal on do
W. M.. Nalezy
jednak zauwazyé¢, iz
Sad I instancji
nie dostrzegl i nie
wyjasnil  istotnych
sprzeczno$ci w
wyjadnieniach tego
oskarzonego. Podat
on  przeciez w
czasie przeshuchania
w postepowaniu
przygotowawczym
(k. 98-99), iz nie wie
do kogo nalezy ten
banknot (a zatem nie
nalezal do niego). Na
rozprawie natomiast
powiedzial, ze byt on
jego wlasnoScia.

Za trafne uznat
nalezy ustalenie, iz
przedmiotem zaboru
nie byt srebrny
lancuszek nalezacy
do W. S.. Z uwagi na
jego cechy nie mozna
wykluczyé, iz zostal
on zerwany w trakcie
zdarzenia w sposob




przypadkowy, czego

ostatecznie nie
wyklucza sam
pokrzywdzony.
Reasumujac,

stwierdzi¢ nalezy, iz
wskutek niezgodnej
z wymogami
okre$lonymi w art. 7
kpk oceny materialu
dowodowego, Sad
Okregowy popekil
blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
przyjmujac, iz
oskarzony M. K.,
dopuscit sie

przestepstwa z art.
158 § 1 kk i art.
190 § 1 kKk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Blad
ten niewatpliwie
mial przy tym
wplyw na  tres$é
tego orzeczenia.
Prawidlowa ocena
dowodow, w tym

A szczegoOlnosci
zeznan
pokrzywdzonego,
powinna
doprowadzi¢ do
ustalenia, iz

oskarzony = swoim
zachowaniem
wyczerpat ustawowe
znamiona czynu
okreSlonego w art.
280 § 2 kk. M.
K. grozit bowiem
pokrzywdzonemu
pozbawieniem Zycia
oraz  wspoélnie i
W porozumieniu z
inna ustalona osoba
uzywal  przemocy
wobec W.S. w




postaci kopania
nogami i  bicia
pieSciami, przy czym

wspoOlsprawca
postuzyt sie
niebezpiecznym
narzedziem w

postaci  nozyczek.
Dzialajagc przy tym
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej, zabral
pokrzywdzonemu
portfel, w ktérym
znajdowaly sie
pieniadze w kwocie
340 zlotych. Trzeba
podkreslié, iz
przedmiot uzyty
przez wspoOlsprawce
czyli nozyczki w
realiach  niniejszej
sprawy, zar6wno
z uwagi na
swoje  wlaSciwosci
jak i spos6b uzycia,
stanowi bez watpien
przedmiot podobnie
niebezpieczny  jak
noz.

Jezeli chodzi o
wymiar kary za
przypisane
ostatecznie
oskarzonemu
przestepstwo, to
Sad Apelacyjny
wymierzyl ja w
najnizszej  granicy
ustawowego
zagrozenia, uznajac
ze bedzie to
adekwatne do
stopnia winy.
Oskarzony ten byl
co prawda wcze$niej
karany, nalezy
jednak zauwazyé, ze
Sad I instancji nie




dostrzegt istotnych
okoliczno$ci

przemawiajacych na
korzys¢ M. K.
O ile mozna sie
zgodzi¢, ze to on
zwrocil sie do W.
M. o przyniesienie
noza, to przeciez
i uzywat
w trakcie rozboju

nie on

niebezpiecznego
narzedzia w postaci
nozyczek ale wlasnie
wspolsprawca. Nie
uwzglednil takze
Sad Okregowy
cze$ciowego
przyznania sie M.
K. do
a konkretnie do

winy,

pobicia
pokrzywdzonego.
OczywiScie stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
jest znaczny, ale
glownie z uwagi

na sposob dzialania
wspolsprawcy.

Wniosek

W pisemnej apelacji
prokurator wnidst o

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania. Na
rozprawie
oskarzyciel
publiczny
zmodyfikowal tresé
wniosku 1 wnidst

o zmiane wyroku
poprzez uznanie

oskarzonego za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




winnego czynu
opisanego w akcie
oskarzenia i
przyjecie
kwalifikacji z
280 § 2 kk.

art.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek
sformutowany przez
prokuratora na
rozprawie
odwolawczej
zashuguje na

uwzglednienie. Sad
Okregowy popelnil
blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
przyjmujac, iz
oskarzony M. K.,
dopuscil sie

przestepstwa z art.
158 § 1 kkiart. 190 §
1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk.

3.2.

Obronca
oskarzonego M.
K. (€))
zaskarzonemu
wyrokowi
zarzucil:

1) naruszenie art. 53
§ 2 k.k. w zw. art. 32
§ 3 kk.iart. 69 § 1
i2 k.k., polegajacego
na:

- wymierzeniu kary
pozbawienia

wolnosci bez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




warunkowego

zawieszenia jei
wykonania pomimo
tego, ze oskarzony
byt w niniejszej
sprawie pozbawiony

wolnoéci od
27.09.2020 r. do
9.06.2021 I.,

nieadekwatnie A
stosunku do rodzaju
irozmiaru ujemnych
nastepstw

przestepstwa, oraz
bez faktycznego

uwzglednienia
zachowania
oskarzonego po
popehieniu
przestepstwa, w

tym faktu ze
oskarzony w swoich
wyjasnieniach

szczegblowo opisal
swoje zachowanie,
a  wspoloskarzony
potwierdzil je;

- niezastosowanie
przez Sad kary nie
izolacyjnej, wskutek
blednego ustalenia,
ze oskarzony penit
role  prowokatora
,kierownika”
zdarzenia, podczas
gdy nie ma
dowodéw na te
okolicznos$é, tylko w
tej czeSci zeznania
pokrzywdzonego
zostaly uznane za
wiarygodne,
tymczasem,
pokrzywdzony  juz
przed wizyta u
oskarzonego M.
byl mocno pod
wplywem alkoholu,
nie pamietal w




jakich sklepach robit
zakupy, co kupil,
ile pieniedzy wydal,
nie ma przestanek
do
nagle po
miejsca spozywania
alkoholu i
kontynuowania picia
pamietal
lepiej niz oskarzeni,

uznania, ze
zmianie

zdarzenie

ktorych zeznania w

tym byl

zgodne i przeciwne

zakresie

zeznaniom
pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut powyzszy

nalezy odnie$¢ do
kary  wymierzonej
oskarzonemu za
przestepstwo z art.
158 § 1 kk i art.
190 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Nie
mozna sie zgodzié
z kwestionowaniem
przez obronce braku
SwiadomoSci

oskarzonego

uzywania przez W.
M. niebezpiecznego
narzedzia w postaci
nozyczek. Zeznania
pokrzywdzonego w

tym zakresie sa
stanowcze i
konsekwentne i
shusznie uznane
zostaly przez Sad
Okregowy za
wiarygodne. Wynika
za$ zZ nich




jednoznacznie, iz
to M. K
sie do wspolsprawcy
stowami "dawaj n6z"

zwrocil

a nastepnie w czasie
gdy W. M. zadawatl
ciosy  nozyczkami
oskarzony bil i
kopal W.S.. Trafnie
ocenit Sad I instancji
wyjadnienia

oskarzonego i W. M.
jako niewiarygodne.

ZwrOcié trzeba
uwage, iz
wyjasnienia tego
drugiego sq
sprzeczne nie tylko z
relacja

pokrzywdzonego, ale
i w duzej czedci z
wersja M. K..

Sam wymiar Kkary
orzeczonej za
przypisany

oskarzonemu przez
Sad Okregowy czyn

nie moze byé

uznany za razgco
niewspoOlmiernie

surowy. Nie bierze

autor apelacji
uprzedniej

karalnosci M. K. oraz

znacznego stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu
skierowanego

przeciwko zyciu i

zdrowiu

pokrzywdzonego.

Whiosek:

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w  czedci # czeSciowo zasadny

dyspozytywnej




poprzez zlagodzenie

wymierzonej
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolnoéci  poprzez
orzeczenie kary
w wymiarze kary
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci od

27.09.2020 1. do
9.06.2021 r. i
zaliczenie na poczet
tak orzeczonej kary
— kary faktycznie
odbyte;j.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona
przez Sad I instancji
nie moze by¢ uznana
za Tazaco Surowa.
Tym samym brak
jest podstaw do jej
obnizenia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmiana kwalifikacji

prawne;j czynu
przypisanego M.
K. i wymierzenie
Surowszej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad I instancji
popelil blad w
ustaleniach

faktycznych uznajac,
iz oskarzony nie
dopusécil sie czynu
okre§lonego w art.
280 § 2 kk.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. Uchylenie wyroku | # art. 439 k.p.k.
co do W. M.
(1) i umorzenie
postepowania wobec

tego oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Oskarzony zmarl w
trakcie
postepowania
odwolawczego.

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

I Z uwagi na zgon
oskarzonego W. M.
(1) i konieczno$c
umorzenia

postepowania co do
tego oskarzonego na
podstawie art. 632
pkt 2 kpk kosztami
postepowania w tej
czesci obcigzono
Skarb Panstwa.




Poniewaz
wynagrodzenie
obroncy z urzedu
oskarzonego M. K.
(1) nie
oplacone w calosci
ani w cze$ci nalezalo
zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata M. K. (2)
wynagrodzenie  za
obrone oskarzonego

zostalo

w postepowaniu
odwolawczym.

VI Oskarzonego M. K.
(1) na podstawie
art. 624 § 1 kpk
w zw. z art. 634
kpk zwolniono z
obowiagzku
uiszczenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

SSA Maciej

Skoérniak SSA

Jaroslaw

Mazurek SSA

Janusz Godzwon

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

prokurator




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisanie oskarzonym
czynu z art. 158 kk zamiast
z art. 280 kk

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje K. (1)
Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary pozbawienia

rozstrzygniecia albo

wolnosci




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




