Sygnatura akt IT AKa 138/22

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 .

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maciej Skorniak (spr.)

Sedziowie: SA Jaroslaw Mazurek

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Katarzyna Szypula

6.przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
7.po rozpoznaniu w dniu 1 czerwcea 2022 r. sprawy

8.M. B.

9.oskarzonej z art. 148 § 1 kk w zwiqzku z art. 31 § 2 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonq i prokuratora
11.0d wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

12.z dnia 23 lutego 2022 r. sygn. akt II1 K 164/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. B. w ten sposob, ze orzeczonq kare, na podstawie
art. 14881 kk
w zw. z art. 3182 kk oraz art. 60 §11i §6 pkt 1 kk, obniza do 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonqg z obowiagzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1.AKa.138/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Opolu z dnia 23
lutego 2022 roku, w
sprawie sygn. akt ITI
K164/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.B oskarzona nie byla | dane o karalno$ci 757
w przeszloéci karana
sadownie

2.1.1.2. M.B Oskarzona jest | opinia zastepcy | 769-770
tymczasowo dyrektora  Aresztu
aresztowana od | Sledczego w O.
3.06.2021r. W | z dnia 20.05.2022
izolacji  przebywa | roku.
po raz pierwszy.
Przestrzega  zasad

obowiazujacych w
warunkach

aresztowania.  Nie
sprawia problemow
wychowawczych. W

srodowisku
funkcjonuje
zgodnie. Nie
stwierdzono
zachowan
agresywnych.  Nie
byla karana.
Sporzadzony zostal
jeden wniosek o

udzielenie nagrody
w zwiazku zZ
wywiazywaniem sie
z obowigzkdw w
zatrudnieniu.

Zatrudniona

nieodplatnie  jako




pracownik
gospodarczy.
Obowigzki wykonuje
sumiennie.
Utrzymuje kontakt
telefoniczny z ojcem
B. K., ktory wspiera
ja tez finansowo.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 dane o karalnoéci dowod o charakterze
informacji
urzedowe;j.
2.1.1.2 opinia zastepcy | Opinia zostala
dyrektora  Aresztu | sporzadzona przez
Sledczego w  O. | uprawniony
z dnia 20.05.2022 | podmiot. Zawiera
roku. zasadnicze
informacje odno$nie
aktualnej  sytuacji
oskarzonej i jej
zachowaniu \
warunkach
pozbawienia
wolnosci.

Zachowanie




osadzonej nalezy
oceniac jako dobre.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator
Prokuratury (...)w
K.w swojej apelacji
zaskarzyl wyrok w

calo$ci zarzucajac:

I. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego

tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze M. B.
dzialala w zamiarze
ewentualnym

pozbawienia  Zycia
P. M. (1), podczas

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy okoliczno$ci
ujawnione \
sprawie, tj. rodzaj
uzytego narzedzia,
w tym przypadku
noza o} 12-
centymetrowym
ostrzu, liczba i
umiejscowienie
zadanych ciosow, a
zatem trzy ciosy
w plecy w okolice
umiejscowienia
newralgicznych dla
zycia organow, sila,
z jaka oskarzona
zadala jeden z
cios6w, powodujacy
rane o glebokosci
okolo 10
centymetréw, a
takze  zachowania
M. B. przed
popehlieniem
przestepstwa,
zwigzane zZ
uzywaniem
przemocy wobec
pokrzywdzonego,
jak  rbéwniez  jej

zachowanie po
zaatakowaniu
nozem P. M.

(1), czyli niepodjecie
proby udzielenia
pokrzywdzonemu
pomocy, pomimo
présb z jego
strony, wskazuja na
dzialalnie
oskarzonej w
zamiarze
bezposrednim.

IL. razaca
niewspotmiernosé

kary OrzZeczonej
wobec M. B.
wyrazajaca sie w
orzeczeniu za




przypisane
oskarzonej
przestepstwo  kary
9 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy natezenie
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego M. B.,
zwigzane z rodzajem
i charakterem
naruszonego dobra,
sposobem i
okoliczno$ciami
czynu, dzialaniem z
zamiarem
bezposrednim, czy
tez ze szczegOlnie
nagannych pobudek,
jak réowniez stopien
zawinienia
oskarzonej,
znajdujacej sie pod
dzialaniem alkoholu
i atakujacej
praktycznie
bezbronnego
partnera, z ktérym
wspoOlnie
zamieszkiwala,
podobnie  jak i
pozostale przestanki
wymiaru kary, w
szczegoblnosci
odnoszace sie do
sposobu zycia
oskarzonej  przed
popehlieniem
przestepstwa i jej
zachowania po jego

popekieniu,

przemawiajq za
orzeczeniem  kary
Surowszej, ktora

dodatkowo  spelni
swoje cele A
zakresie prewencji
indywidualnej i
ogblne;j.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji

prokuratora nie
zashiguja na
uwzglednienie.

ad. I.

Prokurator

formulujac  zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych wskazat

na istotne
przestanki, ktore
mialyby dawa¢é
podstawe do
dokonania

odmiennego, niz

uczynil to Sad ad
quo, ustalenia w
przedmiocie postaci
umys$lnego zamiaru,

jaki nalezalo
przypisac oskarzonej
przy dokonaniu
czynu. Zamiaru
bezposredniego,
ktory byt
przedmiotem

zarzutu w  akcie
oskarzenia, a nie

zamiaru

ewentualnego, jaki
ustalit Sad
Okregowy w wyroku

z dnia 23 lutego
2022 roku.

Na wstepie nalezy
wskaza¢ na zaledwie
pare pogladow
orzecznictwa, ktora
mialyby obie te
postacie umys$lnosci




odrézniac. "O ile
zamiar bezposredni
polega na checi
realizacji wszystkich
znamion czynu
zabronionego przez
sprawce, to jest
na podjeciu aktu
woli obejmujacego
pewna realizacje
tych znamion, o tyle
zamiar ewentualny
(wynikowy)

charakteryzuje sie
tym, ze sprawca

ma wyobrazenie
okreslonego celu
karalnego lub

niekaralnego, i dazac
do jego osiagniecia
ma Swiadomosé
prawdopodobienstwa
wyczerpania
znamion czynu
zabronionego,
jednak niejako z gbory
akceptuje wszelkie
skutki, ktére moga
powsta¢ w zwiazku
z realizacja tego
celu" - tak wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
27 czerwca 2019
roku, w sprawie
II AKa 393/18,
Lex nr 2704593.
wZamiar wynikowy
[ewentualny -
przypis autora]
wystepuje  zawsze
obok zamiaru
bezposredniego,
ktorym moze byt
objete  popelnienie
czynu zabronionego
(czyn  zabroniony
objety zamiarem
wynikowym bedzie
w takim wypadku




wystepowat jako
element
koniunktywny
mogacy nastgpié
obok czynu
zabronionego
objetego zamiarem
bezposrednim albo

jako element
alternatywny

mogacy  wystapié
zamiast czynu
zabronionego

objetego zamiarem
sprawcy)”- tak
wyrok Sadu

Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia
13 lutego 2014
roku, w sprawie II
AKa 4/14, Lex nr
1439341. A w koncu
przywola¢ nalezy i
taki poglad, ze "brak
pewnosci co do
skutku $miertelnego
wyklucza przyjecie
zamiaru

bezposredniego w
trakcie dzialania
sprawcy." (por. Sadu
Apelacyjny w Lodzi,
wyrok z dnia 6
lutego 2014 roku,
w sprawie II AKa
276/13, Lex nr
1458921).

Nie wulega wiec
watpliwosci, ze
zamiar jako element
czynu podlega
dowodzeniu i musi
zostaé wykazany
wiarygodnymi
dowodami.
Ustalenie zamiaru
bezposredniego
wymaga ustalenia,
ze sprawca chciat




(obejmowal  swoja
Swiadomoéscia i
wola),
spowodowanie
Smierci  czlowieka
(por. Sad Najwyzszy,
postanowienie z
dnia 13 maja 2015
roku, sygn. akt IT KK
60/15, Lex 1755911).

Z uwagi na
przedmiot
dowodzenia,
zasadniczym
zrodlem
dowodowym musi
by¢ relacja samego
sprawcy. Mozna
przyjmowac, ze to
wlasnie sprawca ma
najlepsza wiedze o

swoich
przemySleniach,
wrazeniach i
zamiarach. w
niemniejszej

sprawie, oskarzona
wielokrotnie

przestuchiwana w
postepowaniu

przygotowawczym
(k. 27-30, 87-94,
330-331) oraz na

rozprawie (k.
678-679), o ile
przyznawala sie

do samego czynu,
to zaprzeczala aby
miala zamiar
pozbawié zycia
swojego

konkubenta. Tylko
na marginesie nalezy
odnotowa¢, ze Sad
Okregowy w sposbb
szczegOlowy omowil
i zakwestionowal
linie obrony
oskarzonej,  gdzie




ta wskazywala, ze
ugodzila nozem
pokrzywdzonego

dzialajac w obronie
przed jego atakiem

(pkt. 1.2.1
uzasadnienia).
Wersja jaka
prezentuje

oskarzona, mimo ze
odnosi sie do kwestii
SwiadomoS$ci  oraz
sfery woluntatywnej,
za kazdym razem

musi byé
weryfikowana  na
podstawie
caloksztattu
materiatu
dowodowego, w
szczegblnoSci  za$
dowodow o
charakterze
niewatpliwie

obiektywnych. To
wiasnie,

okoliczno$ci  czynu
mialyby  stanowié
dowdd, ktéry wedlug
skarzacego, pozwala
na ustalenie zamiaru
bezpos$redniego u
oskarzonej.  Takie

twierdzenie
prokuratora nie
moze zostaé
zaakceptowane, a
ustalenia jakie
poczynil Sad
Okregowy  nalezy
ocenié jako
prawidlowe.

w pierwszym
rzedzie nalezy
zaprzeczy¢
wszystkim
sugestiom, aby

oskarzona




planowata
dokonanie
zabbjstwa  swojego
konkubenta P. M.
(1), badz aby
stosowala wobec

niego przemoc
fizyczna lub
psychiczna zZ
istotnym

nasileniem. Relacje
miedzy

konkubentami byly
przedmiotem relacji
kilku $wiadkow,
ktérym sad dal wiare
w caloSci. Relacje
sgsiadow: M. G. (k.
17-18, 682), K. G.
(k. 683), J. M. (k.
277, 683-684) i P.
D. (k. 54-55, 684)
nie daja podstaw do
przyjecia, ze relacje
miedzy oskarzona
a pokrzywdzonym,
wykraczaly poza

awantury, ktore
zdarzaja sie zwykle
u 0s6b stale
naduzywajacych
alkoholu. Sad
Okregowy, w czesci
po$wieconej
powodom, dla

ktoérych odmowit
wiary wersji obrony
oskarzonej (pkt.
1.2.1), wskazal, ze
oskarzona nie byla
ofiarg agresji ze
strony konkubenta.
Mozna méwi¢ nawet
0 pewnej
réwnowadze stron,
gdyz pokrzywdzona
takze krzyczala, a
nawet siegala do
przemocy fizycznej
wobec  mezczyzny.




Tak tez nalezy
odczytywaé¢ relacje
wywiadu

srodowiskowego (k.
222). Z kolei
zapis interwencji w
mieszkaniu  stron,

dokumentuje
wezwania Policji z
powodu
agresywnego
zachowania sie

oskarzonej  wobec
P. M. (1), ale
takze przypadki
jej autoagresywnego
zachowania

(10.04.2021) - k.
127-168. Zreszta
miala nad P. M.
(1) przewage, gdyz
ten, z powodu

niezidentyfikowanej
choroby i
alkoholizmu, mial
trudno$ci w
chodzeniu. w

zadnym razie nie
ma jednak podstaw
do przyjecia, ze
oskarzona znecala
sie nad
pokrzywdzonym,
albo aby
postepowala z jej
strony agresja,
ktorej wynikiem byl
atak nozem na zycie
mezczyzny.

Nie moze ulegaé
watpliwosci, zZe
zasadnicze dla oceny
czynu oskarzonej sa
zeznania Swiadka M.
K. (k. 44, 682). Z
zeznan tych wynika,
ze w czasie krotkiej
jego  nieobecno$ci
w mieszkaniu stron




(K. ul. (...)) mialo
doj$¢ do  Kklbtni,
w  trakcie Kktorej
oskarzona ugodzita
pokrzywdzonego
nozem w plecy.
Swiadek, zeznajac na
rozprawie wskazal
nawet mozliwy
powod tej, ktotni
(-0 pieniadze, czy
co$ - mowit
P.”). Taka relacja
pozostaje  zgodna
z wyjasnieniami
samej oskarzonej,
ktéra podala, ze
dzialala
impulsywnie, pod
wplywem ki6tni z
pokrzywdzonym (k.
271809).

Prokurator jako
zasadnicza
okoliczno$¢, mogaca
Swiadczy¢ o
umys$lnosci

dzialania oskarzonej
podnosi fakt zadania
pokrzywdzonemu

trzech cios6w nozem
w plecy. Faktycznie
jest to takze dla
Sadu  Okregowego
zasadniczy dowod
pozwalajacy na
ustalenia  zamiaru
ewentualnego u
oskarzonej.  Ciosy
wprawdzie byly trzy,
bo tak twierdzita
oskarzona, ale
zadane rany juz
dwie w  okolicy

podlopatkowej
plecow  (ustalenia
pkt. 1.1.1

uzasadnienia). Jak
wynika tez zZ




niebudzacej
watpliwoéci  opinii
bieglego lekarza
sadowego D. K. (k.
680-681), faktycznie
to jedna rana,
fragmentarycznie
rozdwojona, drazaca
do pluca, byla
powodem
nastepczego
krwawienia i
$mierci. Cios nie
tylko nie byt
umiejetnie
celowany, ale przede
wszystkim nie
musial by¢ zadany z
duza sila. Do zadania
tego rodzaju rany
wystarczyla $rednia
sila, ewentualnie
uderzenie  zadane
z rozmachem. Nie
zostalo w  tym
przypadku
uszkodzone  duze
naczynie
krwionoéne pluca,
bo wobwczas zgon
nastapil by w ciagu
kilku  minut. U
P. M. (1) doszlo
do uszkodzenia
obwodowej  czeSci
ptuca, bez duzych
przekrojowo naczyn,
ale takze dobrze
unaczynionej, co
skutkowalo
krwawieniem do
jamy oplucnej i
poZniejszym
zgonem. Biegly
okres ten szacowal
na okolo poltorej
godziny (opinia
bieglego 680-681).




Istotna
okoliczno$cia, jaka
nalezalo wzig¢ pod

uwage ustalajac
rodzaj zamiaru
przypisanego
oskarzonej bylo
zachowanie sie
oskarzonej po
popelieniu

przestepstwa. To
w caloSci pomija
apelujacy
prokurator.
Opierajac  sie li
tylko na zeznaniach
$wiadka M. K,
ktéry przeciez nie
jest stronnikiem
oskarzonej, agresja
oskarzonej
zakonczyla sie zanim
ten powrécil do
mieszkania  stron.
ZajScie bylo wiec
krétkie, bo $wiadek
byl nieobecny tam
najwyzej 15 minut.
Oskarzona w tym
czasie byla juz
spokojna,
przynajmniej takie
ten odnidst
wrazenie. Natomiast
pokrzywdzony,
bedac  przytomny,
uskarzal sie, ze

zostal zraniony,
pokazywal
Swiadkowi rane

i chcial aby
wezwac pomoc. Juz
z tego mozna
wnosié, ze oskarzona
zakonczyla  swoje

dzialanie, zanim
nastgpit skutek w
postaci Smierci

pokrzywdzonego.




Miala mozliwos$é
kontynuowania
ataku, zadawania
kolejnych  cioséw,
ale tego nie
robila.  Zaniechala
ataku wiedzac, ze
pokrzywdzony jest
Swiadomy i
najprawdopodobniej
nie grozi mu
niebezpieczenstwo.
Nie tylko oskarzona,
ale takze M. K. oraz
J. M., rozmawiali
z pokrzywdzonym i
zbagatelizowali jego
pro$by o wezwanie
pomocy. Takze P.
D., szewc, ktory
wyshuchal relacji M.
K., zbagatelizowal
sytuacje i zranienie
jakiego doznal
pokrzywdzony.
Trudno wiec ferowaé
twierdzenie, ze to
oskarzona zdawala
sobie  sprawe z
konsekwencji
zranienia
pokrzywdzonego.
Tak jak inni,
zwlaszcza ona z
uwagi na cechy
swojej osobowosci,
nie zdawala sobie

sprawy zZ
wewnetrznego

krwotoku, ktory
doprowadzi do

$mierci mezczyzny.

Oskarzona wygonila
z mieszkania M. K.
oraz sama wyszla
udajac sie do
swojego znajomego
P. L.. Brak podstaw
do twierdzenia, aby




takie jej zachowanie
bylo motywowane
inaczej niz klotnia
z pokrzywdzonym.
Kiedy uspokoila sie
i chciala wroci¢ do
mieszkania przy ul.
(...), okolo godziny
22.00. zastala drzwi
zamkniete i mimo
gloSnego pukania,
pokrzywdzony  jej
nie otworzyl.
Sytuacja powtarzala
sie takze nastepnego
dnia od godzin
wczesnoporannych.
Nawet w momencie,
kiedy z udzialem
policjantow,
oskarzona wylamata
drzwi, ta nie miala
przekonania, a by¢
moze jedynie obawe,
ze pokrzywdzony nie
zyje lub jego zycie
jest zagrozone.

W koncu, dokonujgc
ustalen w zakresie
SwiadomoSci i
zamiaru  Sprawcy,
oprocz okolicznos$ci
przedmiotowych,
nalezy w istotnym
zakresie bra¢ pod
uwage wlasciwosci
osobiste  sprawcy.
Czy ten, z uwagi
na stan swojego
rozwoju
umystowego, albo
chorobe, nie ma
istotnie  obnizonej
zdolnoéci
percepcyjnych.
Mamy bowiem na
uwadze, ze kto§ o
cho¢by przecietnych
uwarunkowaniach




poznawczych,
winien byl wiedziet
jakie bedg skutki
przedsiewzietego
dzialania. w
przypadku
oskarzonej, a czego
nie kwestionuje
skarzacy prokurator
w swojej apelacji,

biegli lekarze
psychiatrzy
stwierdzili, ze

oskarzona jest osoba
w stopniu lekkim
uposéledzona
umystowa. Diagnoza
ta nie jest tez
zadnym novum.
Tak diagnozowano
oskarzona od
dziecinstwa.
Uczeszczala ona do
szkoly  specjalne;j.
Nie miata
wyksztalcenia, a
zawod jaki zdobyla
to zaledwie "pomoc
kucharska". Nie
pracowala,
najprawdopodobniej
nie tylko z uwagi
na naduzywanie
alkoholu. Biegli
wskazali przy tym, a
co znalazlo sie tez
w ustaleniach sadu,
ze oskarzona zna
podstawowe normy
zycia  spolecznego,
ale wyrazny deficyt
intelektualny
skutkuje obnizeniem
poziomu
funkcjonowania
poznawczego
oskarzonej,
kierowaniem sie
dorazna motywacja,
zaburzong




zdolnoécia
planowania,
wnioskowania przez
przewidywanie
skutkow  swojego
postepowania, a
takze znaczenie
ograniczonej
kontroli sfery
emocjonalno -
popedowej,
szczegOlnie w
sytuacji
konfliktowe;j.
Zachowaniu
oskarzonej sprzyjata
sytuacja konfliktowa
z  pokrzywdzonym
i spozyty wczedniej
alkohol, ktory w
typowy sposob
ulatwia wyzwolenie
zachowan
agresywnych.
Zachowanie
oskarzonej w czasie
czynu wynikalo
przede  wszystkim
z j€j deficytu
intelektualnego (pkt.
1.1  uzasadnienia).
W  ocenie Sadu
Apelacyjnego takie
wnioski opinii
bieglych maja
wprost odniesienie
w ograniczonej
mozliwoS$ci
oskarzonej percepcji
znaczenia  dzialan
jakie podejmuje
i skutkdbw  tego
dzialania. Tak wiec,
jesli kazda osoba o
przecietnych
warunkach musiata
sobie zdawac sprawe
z konsekwencji
zadania ciosu
nozem, to w




wypadku oskarzonej
prog takiego
wnioskowania i
przewidywanie

konsekwencji trzeba
traktowaé jako
istotnie  obnizony.
Przypisanie jej wiec

jedynie na podstawie
uzytego narzedzia
oraz sposobu
zadania ciosow
zamiaru wywolania
skutku, ktory

przeciez nie byt
nawet nieuchronny,
jest nie do
zaakceptowania. Jak
nalezy wnosi¢ na
podstawie opinii
bieglych, oskarzona
dzialala
impulsywnie, pod
wplywem emocji
wyzwolonych
sytuacja konfliktu i
alkoholem jeszcze
odhamowujacym te
emocje. To
praktycznie
wyklucza mozliwo$é
ustalenia, ze ta
dzialala ze
uswiadomionym
zamiarem
bezposérednim
zabojstwa
oskarzonego.

Deficyt
intelektualny
oskarzonej,  ktory
wskazuja biegli jako
zasadniczy czynnik
w zachowaniu
oskarzonej ma takze
bardzo praktyczny
wymiar. Prokurator
uczestniczyt przeciez
w  wizji lokalnej




- eksperymencie
procesowym z
udzialem oskarzonej
na miejscu zdarzenia
(k. 178-179). Zapis
video owej wizji
(plyta CD - k. 182)
pozwala stwierdzié,
ze prowadzacemu ta
czynno$c
prokuratorowi oraz
policjantom nie
udalo sie przez
godzine nakloni¢
oskarzonej do
pokazania sposobu
w  jaki zadala
pokrzywdzonemu
cios. Nie potrafili
oni nawigzaé¢ z nia
kontaktu
werbalnego oraz
dobra¢ argumentéw,
ktore sktonilyby
oskarzona do
prezentacji, mimo,
7ze deklarowala ona,
ze chce wszystko
wyjasnié¢ i pokazac.
To przesadza o
tym, ze stwierdzone
u niej uposledzenie
umyslowe skutkuje
realnymi
ograniczeniami  w
roznych sprawach i
czynnoSciach.

Trudno w  tych
okoliczno$ciach
przesadzaé, a tak
argumentuje
prokurator w swojej
apelacji, ze uzycie
narzedzia w postaci
noza, zadanie ze
Srednig sila ciosow
AU okolice
podlopatkowe
musialo przesadzaé,




ze musi dojsé
do spowodowania
$mierci
pokrzywdzonego.
Tego rodzaju
impulsywne
dzialanie bylo w tym
przypadku
podyktowane, nie
zamiarem
dokonania
zabojstwa P. M. (1),
ale
nieukierunkowana
na jakikolwiek cel
agresja, gdzie
oskarzona
akceptowala
(godzila sie), takze
na najdalej idacy
skutek, jakim byla
Smieré
pokrzywdzonego. W
jej $wiadomosei i
woli towarzyszacej
dzialaniu, skutek
taki moégl nastapic,
ale nie byt
zasadniczym
(kierunkowym)
celem jej dzialania.
w konsekwencji
ustalenia Sadu
Okregowego
nalezalo akceptowaé
w caloSci, uznajgc
ze znajduja one
nalezyta podstawe
w zgromadzonych w
sprawie dowodach.

ad. II.

Sad Apelacyjny nie
uwzglednil réwniez
drugiego  zarzutu
apelacji prokuratora
- razacej
niewspoOlmiernosci
wymierzonej




oskarzonej kary.
Takie
rozstrzygniecie
opiera sie, z
jednej strony na
niezaakceptowaniu
zarzutu z pkt. I
apelacji i odrzuceniu
twierdzenia o
dzialaniu oskarzonej
A zamiarze
bezposérednim, a
z drugiej strony,
na przekonaniu o
zaistnieniu istotnych
okoliczno$ci
przemawiajacych za
zastosowaniem
wobec  oskarzonej
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
i wymierzenie jej
ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia. w
zakresie tego zarzutu
nalezy odwola¢ sie
do ponizszej czeSci
uzasadnienia, a
odnoszacej sie do
kwestii  przestanek
uwzgledniania
wnioskéow  apelacji
obroncy.

W tym miejscu
nalezy wskazaé,
Ze poza samym
skutkiem, ktory jest
przeciez
zasadniczym
elementem
ustawowych
znamion
przypisanego
oskarzonej  czynu,
brak jest istotnych
czynnikoéw
(okolicznosci), ktore
kazalyby czyn




oskarzonej
traktowaé jako czyn
o bardzo wysokiej
spolecznej
szkodliwosci. Jak juz
wskazano powyzej,
nie ma podstaw do
przyjecia, ze czyn
zostal popehliony w
zamiarze
bezposrednim.
Wedlug cytowanej
wyzej opinii bieglych
lekarzy psychiatréw,
to upoSledzenie
umyslowe i zwigzany
Z nim deficyt
intelektualny, byly

zasadniczym
czynnikiem,  ktoéry
spowodowalo
dzialanie
oskarzone;j. Dwa

pozostale czynniki,
na ktére wskazuja
biegli, konflikt =z
pokrzywdzonym
oraz spozyty alkohol,
sq wazne, ale niejako
drugorzedne.

Trudno przy tym

zaakceptowaé
twierdzenia zarzutu
apelacji, zZe

oskarzona dopuscita
sie bezpodstawnego

ataku na
bezbronnego
partnera. Nie ulega
watpliwosci, ze
oskarzona miata
przewage fizyczna
nad
pokrzywdzonym,

wynikla gléwnie
z tego, ze ten
mial trudnoSci z
chodzeniem oraz byl
skrajnie nietrzezwy.




Halasy jakie
towarzyszyly
awanturze miedzy
obojgiem
konkubentow
(relacja chocéby P.
D.) wskazuje na
impulsywne
zachowanie
oskarzonej. Ta za§ w
swoich
wyjadnieniach
podala, ze to
oskarzony ja obrazat
bedac  nietrzezwy.

Nie ulega
watpliwosci, ze
zachowanie
oskarzonej bylo
impulsywne,
emocjonalne i
nastepstwem
konfliktu zZ
pokrzywdzonym.
Zasadnicza
przestanka jaka
ustawodawca
limituje wymiar
kary orzeczonej

wobec  oskarzonej
jest stopien winy
(art. 53 § 1 kk).
W tym przypadku
ten stopien winy jest
nizszy i ogranicza sie
jedynie do zamiaru

ewentualnego.
Wskazane juz wyzej
ograniczenie
poczytalnoS$ci
oskarzonej w

stopniu  znacznym
oraz nagly charakter
zamiaru, przeciwnie
niz zdaje sie
argumentowac
prokurator,
przemawiaja
jednoznacznie  na




korzy$¢ oskarzonej i
jeszcze ten stopien
winy obnizaja.

Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie tez
istotnych
okolicznos$ci, ktore
bylyby obciazajace
dla oskarzonej,
oprocz samych
okoliczno$ci
przedmiotowych
czynu. Trudno przy
tym  uznaé  za
istotna okoliczno$é

obcigzajaca
zachowanie sie
oskarzonej po

popehieniu czynu.
Ta, podobnie jak
inne osoby, nie
miala $wiadomosci
zagrozenia dla zycia
oskarzonego z uwagi
na doznana rane.
Nie wezwala pomocy
medycznej i opuscila
mieszkanie, aby
zakonczy¢ klotnie i
uspokoi¢ sie. Nie

utrudniala
pokrzywdzonemu,
ani innym osobom
wezwanie
pogotowia, nie
zamknela

pokrzywdzonego w
mieszkaniu. Wroécita
okotlo 22,00,
zaskoczona, ze nie
moze sie dosta¢ do
mieszkania.

Dobijala sie liczac,
ze  pokrzywdzony
jej otworzy. To
dopiero z uplywem
nocy, narastala u
niej obawa 0
jego zdrowie. Sad




Okregowy natomiast
jako  okoliczno$ci
lagodzace wskazuje:
dotychczasowy
sposbéb

Zycia,
przyznanie i

sie
oskarzonej do winy,
wyrazong skruche
oraz dzialanie
zmierzajgce do
wyjadnienia

przebiegu zdarzenia.

Wniosek

Prokurator wniést o
zmiane wyroku i
uznanie oskarzonej

M. B. za winna
popehienie
zarzucanego jej
czynu przy przyjeciu,
ze dzialala ona w
zamiarze
bezposrednim
pozbawienia  zycia
P. M. (1) oraz
orzeczenie = wobec

niej, na podstawie
art. 148 § 1 k.k., kary
15 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nieuwzglednienie
apelacji
prokuratora musialo
skutkowac
podzieleniem
wnioskow  apelacji,

zarzutow

nie

co do
wyroku.

zmiany




3.2.

Obronca oskarzonej
M. B. adw. P. M. (2)
w swojej apelacji z
dnia 29 marca 2022
roku zarzucitl:

Obraze przepisow
postepowania
mogacych mie¢
wplyw na  tres§é
orzeczenia, a to:

- art. 7 kpk
i art. 410 kpk
poprzez naruszenie
zasady swobodnej
oceny dowodéw i
zaniechania
przyjecia za
podstawe  wyroku
caloksztalttu
okolicznoSci
ujawnionych w toku
rozprawy
przejawiajacych sie
na uwzglednieniu
wylacznie
okolicznoSci
przemawiajacych na
niekorzy$é
oskarzonej, a takze
poprzez pominiecie
przez sad  przy

dokonywaniu
ustalenn faktycznych
czesci istotnych
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
przeprowadzonych
dowodow,
korzystnych dla
oskarzone, 1.
pisemnej opinii
bieglych oraz
dowodu zZ
przestuchania
bieglych na

rozprawie w takim
zakresie, w jakim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wnioski z opinii
oraz przeshuchania
bieglych wprost
wskazuja na
istnienie u
oskarzonej w chwili
popehlienia  czynu
znacznego stopnia
ograniczenia
zdolnoéci
rozpoznania
znaczenia swojego
czynu, co moglo
mieé w
konsekwencji wplyw
na tre$¢ orzeczenia
przez  poczynienie
blednych ustalen co
do sprawstwa oraz
winy oskarzonej;

- naruszenie art.
4 kpk i art. 5
§ 1 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonej
w tym jej wyjasnien
wskazujacych na
pobudke dzialania
i zeznan S$wiadkow
dotyczacych
przyczyn i przebiegu
zdarzenia,
wczesniejszych
przejawdw agresji ze
strony
pokrzywdzonego,
jak réwniez w dniu
zdarzenia objetego
aktem oskarzenia.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
postawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
ato:




- catkowite
pominieciu  tresci
pisemnej i ustnej
opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczne;j,
ktére wskazuja, iz
zachowanie
oskarzonej w
momencie
popelnienia  czynu
wyczerpuje
znamiona
zastosowania art. 31
§ 2 kk =z uwagi
na ograniczong w
stopniu  znacznym
zdolno$c
rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania sowim
postepowaniem
przez oskarzong, a
co wynikato zZ
wprost z deficytu
intelektualnego
oskarzonej;

- blednym przyjeciu,
ze oskarzona M.
B. nie dzialala w
granicach  obrony
koniecznej, co
skutkowatlo
niezastosowaniem
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
zgodnie z art. 31 § 2
k.k., z uwagi na stan
pokrzywdzonego
(bezbronnosé,
problemy zZ
poruszaniem sie,
upojenie
alkoholowe), jak
i jego  warunki
fizyczne,  podczas
gdy z wyjasnien
samej  oskarzonej




jak roéwniez
przestuchanych
Swiadkow  wprost
wynikalo, iz w
zwigzku w/w jak
i pokrzywdzonego
wielokrotnie
dochodzito do kl6tni
oraz  rekoczynow,
natomiast sama
oskarzona
wielokrotnie  byla
ofiara agresywnego
napadu konkubenta.

Razaca
niewspolmierno$é
wymierzonej
oskarzonej M. B.
kary:

- wynikajagca z
pominiecia  czeSci
materialu
dowodowego \
postaci opinii
sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej przy
ustalaniu  stopnia
winy oskarzonej oraz
wymiaru kary dla
oskarzonej,
naruszajaca art. 53
kk. w zw. z art.
31 § 2 k.k. poprzez
orzeczenie wobec M.
B.  bezwzglednego
pozbawienia
wolno$ci na okres 9
lat, przy calkowitym
pominieciu
okoliczno$ci
lagodzacych, 1.
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonej, postawy
oskarzonej w
postepowaniu
przygotowawczym w




trakcie procesu,
wspoOlpracy zZ
organami $ledczymi
oraz przyznaniu sie
do winy i wyrazonej
skruchy;

- razaca
niewspolmiernosé —
kary 9
pozbawienia

surowos§é
lat
wolnoSci orzeczonej
wobec  oskarzonej
i orzeczenie Kkary
wbrew dyrektywom
zawartym w art.
53 § 11 2 kk,
nieuwzgledniajacej
okoliczno$ci
popelienia  przez
oskarzong czynu
zabronionego,  jej
zachowania po
popehlieniu czynu,
a w szczegblnosci
niedostatecznie
uwzgledniajgcej stan
psychiczny M. B. w

momencie
popehlienia  czynu
oraz zwigzany z

tym stopien winy
oskarzonej i jej

dzialanie w
warunkach
ograniczonej
poczytalnoSci w
rozumieniu art. 31
§ 2 kk, co
uzasadnialo
zastosowanie wobec
oskarzonej
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonej musi
zostaé uznana za
czesciowo zasadna.

w pierwszym
rzedzie nalezy
przyjmowac, ze Sad
Okregowy dokonal
prawidlowy ustalen

faktycznych w
zakresie sprawstwa i
poczytalnoSci

oskarzonej, a co
zdaje sie
kwestionowac

skarzacy. Sad

Okregowy w caloSci
uznal za wiarygodna
opinie  zasadnicza
oraz uzupelniajaca
bieglych lekarzy
psychiatrow i
psychologa (k.
279-284, 492-508,
681), a wnioski tej
opinii  wprowadzil
do ustalen opisu
czynu przypisanego

oskarzonej oraz
zawarl w obszernym
fragmencie w
uzasadnieniu

wyroku (pkt. 1.1
uzasadnienia). Stad
nie mozna podziela¢
zarzutoéw apelacji, co
do naruszenia w tym
zakresie przepisow
postepowania, badz
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zgodzi¢ sie nalezy
natomiast z tymi
zarzutami apelacji,
gdzie skarzacy




obronca  podnosi,
ze wnioski opinii
bieglych, a przede
wszystkim

konstatacja co do
ograniczonej w
stopniu  znacznym
zdolno$ci oskarzonej
do rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem
winna zostaé
uwzgledniona w

nalezytym stopniu i
stanowi¢ podstawe
do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Sad Okregowy
prawidlowo

dokonujac ustalen w
zakresie wla$ciwosci

osobistych
oskarzonej i
ograniczonej w

stopniu  znacznym
poczytalnosci,
faktycznie kwestie
te marginalizuje.
Nie nadaje jej
istotnego znaczenia
dla wymiaru Kkary.
Wszystkie  lacznie
traktowane
okoliczno$ci mialyby
dawaé podstawe do
wymierzenia  kary
9 lat pozbawienia
wolnoéci, jako kary
sprawiedliwej oraz

spelniajacej
wymagania kary
wychowawczej i
zapobiegawczej.
Odnoszac sie

natomiast wprost do
kwestii ograniczonej
poczytalno$ci, sad
podal:  "Podkreslié




przy tym nalezy, ze
w sytuacji ustalenia
dzialania oskarzonej
AU warunkach
okreSlonych w art.
31 82 Lkk. nie
wystepuje "mocne"
domniemanie
potrzeby
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Przepis art. 31 §
2 k.k. daje sadowi
jedynie mozliwo$¢,
a nie  obliguje
do skorzystania
z  nadzwyczajnego
zlagodzenia. W tym
wypadku Sad uznal,
ze stopien
zawinienia
oskarzonej nie
uzasadnia
skorzystania zZ
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Orzeczona kara ma
przede  wszystkim

speié cele
prewencji

indywidualnej, zZ
tego wzgledu
orzeczona kara 9
lat pozbawienia
wolnoéci jest
zasadna, jezeli
wezmie sie pod
uwage znaczny

stopien szkodliwosci
spolecznej czynu, a
zwlaszcza
nieodwracalny
skutek w postaci
$mierci
pokrzywdzonego. W
szczegblno$ci  nie
jest ona kara
razaco surowa, jesli
uwzgledni sie




spoleczne

oddzialywanie
wymierzonej kary.
Zdaniem Sadu
lagodniejszy
wymiary kary
stanowilby  bledny
sygnal dla
spoleczenstwa i
przyzwolenie na
przemoc jako
narzedzie do
rozwigzywania
konfliktow" -  str.
721. Z ta

argumentacja na
pewno zgodzié sie
nie mozna.

Tre$¢ ustalen sadu
dokonanych na
podstawie opinii
bieglych, ktore
nalezy w  tym
miejscu  ponownie
przywolac,
stwierdzaja, zZe
oskarzona ujawnia
wyrazny deficyt
intelektualny
skutkujacy
obnizeniem
poziomu
funkcjonowania
poznawczego,
kierowaniem sie
dorazna motywacja,
zaburzong
zdolnoécia
planowania,
wnioskowania przez
przewidywanie
skutkow  swojego
postepowania, a
takze znacznie
ograniczona
kontrolg sfery
emocjonalno -
popedowej,
szczegOlnie w




sytuacji
konfliktowe;j.
Zachowaniu
oskarzonej sprzyjata
sytuacja konfliktowa
z  pokrzywdzonym
i spozyty wczedniej
alkohol, ktory w
typowy sposob
ulatwia wyzwolenie
zachowan
agresywnych.
Zachowanie
oskarzonej w czasie
czynu wynikalo
jednak przede
wszystkim  z  jej
deficytu
intelektualnego (pkt.
1.1  uzasadnienia).
To wlasnie lekkie
upoéledzenie
umystowe,
rozpoznane jeszcze
w  dziecinstwie i

determinujace
sposob
funkcjonowania
oskarzonej,  takze
A4 j€j calej
drodze Zyciowej,
przy
niesprzyjajacych
czynnikach  takich
jak: sytuacja
konfliktu i naduzycie
alkoholu, jest
traktowana jako
podstawowy czynnik
stanowiacy o
przestepczym
zachowaniu
oskarzone;j. Nie
ulega wiec

watpliwoéci, ze to
wlasnie  stanowilo
zasadniczy czynnik
przestepczego




zachowania
oskarzone;j.

OczywiScie, przepis
art. 31 8 2
k.k. zawiera jedynie
fakultatywne
upowaznienie do
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Nie oznacza to
jednak  calkowitej
swobody sadu w
stosowaniu lub
niestosowaniu
zlagodzenia  kary.
Stan ograniczonej w
stopniu  znacznym
poczytalnoSci  jest
zawsze czynnikiem
umniejszajacym
wine (tak
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2018
roku, IV KK 500/17,
Lex nr 2450265.
"Zastosowanie art.
31 § 2 kk. daje
sgdowi  mozliwosé
zastosowania wobec
sprawcy  instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
(art. 6081 kk.)
Niezastosowanie tej
instytucji przez Sad
orzekajacy, stanowi
jednak mocny sygnat
ze strony
ustawodawcy, ze w
takich przypadkach
wymierzona  kara
nawet w  dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia moze
by¢, z uwagi na
stopien winy, kara
niewspoOlmiernie
surowa. W sytuacji,




gdy sad nie korzysta
z mozliwoSci
nadzwyczajnego
zlagodzenia  Kkary,
to ograniczenie
poczytalnoS$ci w
stopniu  znacznym
jest  zobowiazany
uwzglednic przy
wymiarze kary" - tak
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrok z
dnia 18 paZdziernika
2017 r., II
AKa 278/17, Lex
2402348.
Ograniczona
poczytalno§é w
stopniu  znacznym
nie jest tylko
jedna z okoliczno$ci
wplywajaca na
wymiar kary,
podobnie jak te
z katalogu z art.
53 & 2 kk
Jest  okolicznoScia
szczegblnej  wagi,
skoro ustawodawca
Z jej wystapieniem
wigze upowaznienie
do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. To
na sadzie bowiem
ciazy obowiazek
oceny tej
okoliczno$ci w
kontekscie  innych
okoliczno$ci
wplywajgcych  na
wymiar Kkary, ale
zwlaszcza w
konteks$cie
limitujacej  funkcji
winy, wskazanej w
art. 53 § 1 kk
Kara nie moze
bowiem przekraczaé
jej stopnia.




Zasadniczym
pytaniem jest w tych
okoliczno$ciach,
kiedy to wlasnie
zaistnienie
przestanki z art.
31 8§ 2 kk
winno wplywac
na zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Wskaza¢ tu trzeba
na co najmniej
dwa powody. Powod
ograniczenia
poczytalnoSci  ma
istotny zwiazek z
samym czynem, ma
istotne  znaczenie

dla procesu
motywacyjnego
sprawcy, ktory

pozostajac  zdrowy,
czynu by nie
popehlil. A nadto
wowczas gdy,
wlaéciwo$ci samego
sprawcy maja
znaczenia dla oceny
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci samego
czynu. W niniejszej

sprawie takie
warunki wlasénie
zachodzg. Biegli
jednoznacznie
wskazujg na deficyt
intelektualny
oskarzonej jako
zasadniczy czynnik
skutkujacy
zaistnieniem
przestepstwa.
Oceniajac za$

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
nalezalo
uwzgledniaé, oprocz
okoliczno$ci




przedmiotowych
powolanych  przez
sad, takze fakt, ze
skutkowi w postaci
$mierci mozna byto
zapobiec, nie byl to
skutek
natychmiastowy, ani

nieuchronny.
Sytuacji nie ocenila
prawidlowo
oskarzona, ale

zbagatelizowaly ja
takze inne osoby,
zdrowe, a jak to
jest w wypadku J.
M., takze trzeiwe w
czasie zdarzenia. To
okoliczno$ci, ktore
inaczej niz sad ad
quo karza oceniaé¢
sytuacje oskarzonej
w kontekscie wagi
przestanek
przemawiajacych za
nadzwyczajnym
zlagodzeniem
wymiaru kary.

Nieudzielenie
pomocy
pokrzywdzonemu
moze by¢
traktowane jako
wazna okoliczno§é

wplywajgca na
zaostrzenie kary
wowczas, gdy

sprawca dziala z
rozeznaniem, co do
tego, ze  ofiara
znajduje  sie w
sytuacji zagrozenia
choéby zdrowia. Na
pewno oskarzona,
tak jak i inne
osoby, nie miala
takiej $wiadomodci.
Stad nie mozna
j€ej przypisywac




takiej okoliczno$ci
obciazajace;j.

Sad Okregowy
wymierzajac
oskarzonej
dlugoterminowa
kare pozbawienia (9
lat) wolnosci, swoja
decyzje uzasadnial

celami
prewencyjnymi kary
i potrzeba
dlugotrwalego
oddzialywania  na
oskarzona. To

chybiony  poglad.
Oskarzona pomimo
naduzywania
alkoholu i awantur z
pokrzywdzonym, nie
byla w przeszloSci
karana  sadownie,
nie posiada
negatywnej opinii w
miejscu
zamieszkania
(opinia kuratora
sadowego k. 262).
Takze w warunkach
pozbawienia
wolnosci opinia
o oskarzonej jest
dobra. Nie wykazuje
ona sklonnosci
agresywnych,  ani
autoagresywnych.
Relacje zZ
funkcjonariuszami i
wspolosadzonymi
uklada zgodnie
(opinia z AS w O. k.
769-770).

Oskarzona nie jest

tez uzalezniona
od alkoholu (nie
zachodzi tez

potrzeba jej leczenia
odwykowego,  jak




wskazal to  Sad
Okregowy w
uzasadnieniu - k.
720). Biegli w
swojej finalnej opinii
wskazani, ze nie
rozpoznali u niej
uzaleznienia od
alkoholu (k. 508).
Nie wulega takze
watpliwosci, a co sad
ad quo akcentowal
takze jako wazka
okoliczno$é
przemawiajaca  za
zlagodzeniem Kkary,
ze oskarzona
szczerze — przyznala
sie do czynu,
wyrazila szczera
skruche oraz sama
odczuwa brak osoby,
ktéra kochala.

Majac na uwadze
powyzsze, a W

szczegoblnosci
upoSledzenie
umystowe
oskarzonej, nalezy
stanaé na
stanowisku, ze
stosowanie  wobec
niej kary
pozbawienia
wolnosci ma
wylacznie charakter
represyjny,
charakter
sprawiedliwej

odplaty. Nie mozna
bowiem liczy¢, ze
zachodzi wobec
oskarzonej potrzeba
i mozliwo$é
stosowania dzialan
poprawczych,
reedukacyjnych.
Diagnoza opinii
psychiatryczno -




psychologicznej
faktycznie wyklucza,

aby przy
stwierdzonym
deficycie
intelektualnym
mozliwe bylo
wdrozenie dzialan
edukacyjnych i
wychowaweczych,
przewarto$ciowanie
etyczne etc.,
ewentualnie  poza
praca nad
wzmocnieniem
kontroli sfery
emocjonalno -
popedowej i
unikania  sytuacji
konfliktowych.

w tych
okoliczno$ciach
nalezy przyjmowac,
ze zachodza
podstawy do
zastosowania wobec
oskarzonej
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Kara 6 lat
pozbawienia
wolnoSci, nie tylko
uwzglednia

wlaSciwie  stopien
zawinienia,  ktory
jest faktycznie
istotnie nizszy niz
w wypadku osoby
zdrowiej, ale tez
nizszy niz ocenia
to Sad I Instancji.
Ustalenia co do
czynu, ale przede

wszystkim
akceptowane
ustalenia opinii
bieglych
psychiatrow i

psychologa, musza




znalez¢
jednoznaczny,
konkretny i
adekwatny  wyraz
w wymiarze kary.
Kara  wymierzona
przez sad, a nawet
kara w wysokoSci

dolnego ustawowego
zagrozenia, jest w
sytuacji
ograniczonego
zawinienia
oskarzonej, kara
zdecydowanie za
surowa. W tym
zakresie nalezal
zgodzic  sie  ze
stanowiskiem
apelujacego obroncy
i wyrok  wobec
oskarzonej istotnie
zlagodzi¢.
Whiosek

Obronca oskarzonej
wniést o zmiane
zaskarzonego

wyroku i orzeczenie
odmiennie co do
istoty, a to
poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej
przypisanego

oskarzonej czynu —
poprzedzona

odpowiednig zmiang
jego opisu - i
zakwalifikowanie go
z art. 148 § 1 kk. w
zw. z art. 31 § 2 k.k.,
oraz
odpowiednig do
zmiany kwalifikacji

jednocze$nie

zmiane wyroku
0rzeczonej kary,
poprzez jej

zlagodzenie w tym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




roéwniez zZ
uwzglednieniem
znacznego
ograniczenia nie
tylko zdolno$ci
oskarzonej do
pokierowania swoim
postepowaniem, ale

rowniez do
rozpoznania
znaczenia czynu
A chwili j€ej
popeknienia;

alternatywnie o:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i orzeczenie
odmiennie co do
istoty, poprzez
zlagodzenie
wymiaru orzeczonej
kary i orzeczenie
kary  pozbawienia
wolnosci  znacznie
ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia kara za
czynzart. 148 § 1k.k.
przy zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a
to miedzy innymi
wskutek uznania, ze
oskarzona w chwili
czynu miala w
stopniu  znacznym

ograniczona nie
tylko zdolno$c
pokierowania
wlasnym

zachowaniem, ale
réwniez rozpoznania
jego znaczenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Sad podzielil zarzuty
apelacji
obroncy jedynie w

i wnioski
zakresie w jakim
wykazuja one, ze
w wobec oskarzonej
nalezalo zastosowaé

nadzwyczajne

zlagodzenie kary i

wymierzy¢ ja ponizej

dolnego ustawowego

zagrozenia.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okre$lonych
w art. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Co do sprawstwa
i winy (punkt II
wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano
w mocy wobec
niestwierdzenia w
toku
odwolawczej:

kontroli

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwoSci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

takze
stwierdzenia zZ

- a

powodéw opisanych
A sekcji 3.
nietrafnosci

podniesionych ~ w
apelacji  zarzutéw
(art. 438 pkt 2
i 3 kpk),
apelacji prokuratora
takze
podstawie art. 438
pkt. 4 k.p.k.

a w

zarzutu na




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Na podstawie art. 31
§ 2 kk. w zw. z art.
60 § 11 § 6 pkt
1 kk. wymierzona
oskarzonej kare
za przypisane jej
przestepstwo z art.

148 § 1 kk,
obnizono do 6
(szeSciu) lat
pozbawienia
wolnoéci  (pkt. 1
wyroku).

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana wyroku
przez obnizenie kary
byla nastepstwem
uwzglednianie
czeSciowo zarzutow
i wnioskéw apelacji
obroncy oskarzonej,
co omoéwione w
czesci 3.2
niniejszego
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I1I.

Oskarzona nie ma
majatku i stalych
dochodow,
orzeczono  wobec
niej dlugoterminowa
kare

wolnoSci,

pozbawienia
dlatego
uiszczenie kosztow
sadowych  byloby
dla niej nadmiernie
ucigzliwe, co
musialo skutkowaé
zwolnieniem jei
od ich
uiszczenia (art. 624 §
1kop.k)

obowigzku

7. PODPIS

Jaroslaw  Mazurek
Maciej Skoérniak
Janusz Godzwon

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Kluczborku
Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku, orzeczenie
rozstrzygniecia albo | o winie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej adw.
apelacje P. M. (2)
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie z pkt I

rozstrzygniecia albo

zaskarzonego wyroku




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




