Sygnatura akt IT AKa 190/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Cezariusz Batkowski /spr./

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 1 lutego 2023 r. sprawy :

1. T.Z. (1)

oskarzonego z ar. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniiiart. 13 § 1 k.k. w zwiqgzku
z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.
wzw. zart. 65§ 1 k.k.iwzw. zart. 64 § 1 k.k.

2. T.W. (1)

oskarzonego z ar. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 13 § 1 k.k. w zwiqgzku z art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku
z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k.iwzw. zart. 64 § 1 k.k.

3. £.G. (1)

oskarzonego z ar. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zwiagzku z art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniiiart. 13 § 1 k.k. w zwiqzku
z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqgzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.
w zw. zart. 65 § 1 k.k. 1w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

4. W.W. (1)

oskarzonego z ar. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniiiart. 13 § 1 k.k. w zwiqgzku
z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz prokuratora co do oskarzonego W. W. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt I1I K 144/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I wobec oskarzonych T. Z. (1) i T. W. (1) i z opisu
czynu przypisanego eliminuje ustalenie, ze: ,usilowali wytworzyé znacznq ilo$é¢ substancji
psychotropowej w postaci metamfetaminy o wadze okolo 36 kg metoda syntezy z pseudoefedryny
z wykorzystaniem posiadanego leku (...) (...) mg w lacznej ilosci 930 400 tabletek i leku (...) (...)
mg w ilosci 342 tabletek, jednakze celu tego nie osiggneli z wvwagi na interwencje policji i jego
zatrzymanie”, ustala, ze wytworzyli 7,27kg metamfetaminy a na zasadzie art. 4 § 1 k.k. za podstawe
skazania przyjmuje art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 24 czerwca 2020 r. za$
za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 24 czerwca 2020 r. i wymierza kary po 5
(pieé) lat pozbawienia wolnosci i po 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych,

2. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. W. (1) w punkcie I i opis czynu
przypisanego uzupelnia o ustalenie, ze posiadal znacznq ilosé substancji psychotropowej w
postaci metamfetaminy o wadze 1848,62 gramoéw, natomiast z opisu czynu przypisanego
eliminuje ustalenie, ze: ,,usilowali wytworzyé¢ znacznqg ilosé substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy o wadze okolo 36 kg metodaq syntezy z pseudoefedryny z wykorzystaniem
posiadanego leku (...) (...) mg w lgcznej ilosci 930 400 tabletek i leku (...) (...) mg w ilosci 342
tabletek, jednakze celu tego nie osiggneli z vwagi na interwencje policji i jego zatrzymanie”, ustala,
ze wytworzyli 7,27kg metamfetaminy i na zasadzie art. 4 § 1 k.k. za podstawe skazania przyjmuje
art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 24 czerwca 2020 r. zas
za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 24 czerwca 2020 r. i wymierza mu kare
6 (szesé) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych,
stwierdzajqce, ze utracita moc kara lqgczna orzeczona w punkcie XV,

3. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. W. (1) w punkcie VIII i z opisu czynu
przypisanego eliminuje ustalenie o posiadaniu znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy o wadze 1848,62 gramoéw i obniza orzeczongq kare pozbawienia wolnosci do roku,

4. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. W. (1) w punkcie X i okresla, ze przepadek
1848,62 gramoéow metamfetaminy dotyczy skazania za przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 24 czerwca 2020 r. i za podstawe orzeczenia
tego przepadku przyjmuje art. 70 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiqzujgcym przed 24 czerwca 2020 r.

5. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. G. (1) w punktach I, XII, XIII i XIV w ten sposob,
ze:

- opis czynu przypisanego w punkcie I uzupelnia o zachowanie opisane w punkcie 3 czesci wstepnej,
a przypisane w punkcie XII,



- z opisu czynu przypisanego w punkcie I eliminuje ustalenie, ze: ,,usilowali wytworzyé¢ znaczng
ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy o wadze okolo 36 kg metoda syntezy z
pseudoefedryny z wykorzystaniem posiadanego leku (...) (...) mg w lgcznej ilosci 930 400 tabletek
i leku (...) (...) mg w ilosci 342 tabletek, jednakze celu tego nie osiggneli z uwagi na interwencje
poligji i jego zatrzymanie” ustala, ze wytworzyli 7,27kg metamfetaminy i na zasadzie art. 4 § 1
k.k. za podstawe skazania przyjmuje art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed
24 czerwca 2020 r. za$ za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 24 czerwca
2020 r. i wymierza kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych
grzywny po 100 (sto) zlotych, stwierdzajqc, ze utracila moc kara lgczna orzeczona w punkcie XVI,

- uchyla orzeczenie o nawiqgzce zawarte w punkcie XIII,

- okresla, ze orzeczenie o przepadku zawarte w punkcie XIV dotyczy skazania za przestepstwo z
art. art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujacym przed 24 czerwca 2020 r. (punkt I zaskarzonego
wyroku, punkt 5 tiret pierwsze i drugie niniejszego wyroku) przyjmujqc za jego podstawe art. 70
ust. 1 ustawy z 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym przed
24 czerwca 2020 .

6 . w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

7. na podstawie art. 85§11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do 23 czerwca 2020r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy orzeczone w punktach 2 i 3 niniejszego wyroku wobec oskarzonego W.
W. (1) kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare lgcznq 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci,

8. napodstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania:

-T. W. (1) od 17 stycznia 2019r. godz. 6.01 do 8 lipca 2019r. godz.14.35,
-T. Z. (1) od 17 stycznia 2019r. godz. 6.10 do 7 maja 2019r. godz. 13.40,
- E. G. (1) od dnia 17 stycznia 2019r. godz. 6.00 do dnia 9 maja 2019r. godz. 15.33,
- W. W. (1) od 17 stycznia 2019r. godz. 6.50 do 7 maja 2019r. godz. 14.40;
9. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego od oskarzonych:
-T.W. (1), T.Z. (1) i £. G. (1) po 6405 zlotych,
- W. W. (1) 6605 zlotych.
UZASADNIENIE
£.G. (1), T.W. (@), W.W. (1) iT. Z. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

1. w okresie od 10 pazdziernika 2018r. do 16 stycznia 2019r. w Z., powiatu (...), dzialajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspolnie i w
porozumieniu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stosujgc metode syntezy
z pseudoefedryny zawartej w lekach (...) (...) mg i (...) (...) mg wytworzyli znacznq ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci metamfetaminy o wadze 7,992 kg oraz usilowali wytworzyé znaczng



ilo$é substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy o wadze okoto 36 kg metodq syntezy z
pseudoefedryny z wykorzystaniem posiadanego leku (...) (...) mg w lgcznej ilosci 930 400 tabletek
i leku (...) (...) mg w ilosci 342 tabletek, jednakze celu tego nie osiggneli z uwagi na interwencje
policji ijego zatrzymanie, przy czym uczynili sobie z tego przestepstwa stale zrédilo dochodu,

tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii i art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

przy czym W. W. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstiva bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 8 marca 2006r. o sygn. akt
II K 127/14 za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i wyrokiem Sqdu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 28 marca 2013r. o sygn. II K 192/11 z dnia 28 marca 2013r.
za przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore zostaly objete wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 30 wrzesnia 2014r. o sygn. II K 127/14 orzekajacym kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéorqg odbyl w okresach od 6 kwietnia 2004r. do 21 marca 2006r., od 25
sierpnia 2010r. do 13 marca 2011r. i od 25 lipca 2014r. do 26 maja 2015r.

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii i art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.iw zw. zart. 64 § 1 k.k.

W. W. (1) zostal nadto oskarzony o to, ze:

2, w dniu 17 stycznia 2019 r. w S. i w J., powiatu (...), wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng ilo$é srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi
innej niz wléknista o wadze 86,87 gramoéw, zywicy konopi o wadze 1,83 grama oraz znaczng
ilo$é substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy o wadze 1848,62 graméw 1 3,4 -
metylenodioksymetamfetaminy ( (...)) o wadze 0,71 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialania narkomanii
£. G. (1) zarzucono nadto ze:

3. w dniu 17 stycznia 2019 r. w B., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal znaczngq ilosé substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy o wadze 33,13 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 4 marca 2022 r., sygn. akt III K 144/19:

I. uznal oskarzonych T. Z. (1), T. W. (1), E. G. (1) i W. W. (1) za winnych popelienia zarzucanego im czynu
opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku z tym, ze przyjal, ze czynu tego dopuscili sie w okresie od nieustalonego
dnia pazdziernika 2018 r., jednakze po 10 pazdziernika 2018 r. do 16 stycznia 2019 r. tj. zbrodni z art. 53 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4
8§ 1 k.k. wobec oskarzonych T. Z. (1), T. W. (1), £. G. (1) i zbrodni z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 65 § 1t kk. wzw. zart. 64 § 1 kk.wzw. zart. 4 § 1
k.k. wobec oskarzonego W. W. (1) i za to, na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym T. Z. (1), T. W. (1), £. G. (1)



kary po 7 (siedem) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kary po 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 100 (sto) zlotych, a oskarzonemu W. W. (1) kare 8 (osiem) lat
16 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na 100 (sto) zlotych;

II. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za
czyn opisany w pkt 1 cze$ci wstepnej orzekl wobec oskarzonych T. Z. (1), T. W. (1), E. G. (1) i W. W. (1) na rzecz
Stowarzyszenia (...) Poradni (...), (...) w J. nawigzki w wysoko$ci po 50 000 z} (pie¢dziesiat tysiecy) na cele zwigzane
z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii;

ITI. na mocy art. 45 § 11 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowych osiagnietych z
przestepstwa w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 1 czeSci wstepne;j:

- wobec oskarzonego T. Z. (1) w postaci pieniedzy w kwocie 20 130,30 zl (dwadziescia tysiecy sto trzydziesci zl,
trzydziesci gr),

- wobec oskarzonego T. W. (1) w postaci samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze (...),
ekspresu do kawy marki J., pily formatowej marki A., wiertarki marki B. (...),

- wobec oskarzonego E. G. (1) w postaci plyty indukcyjnej marki S., zmywarki do zabudowy marki M., kolumn
glo$nikowych marki P. (...), monitora marki B., ekspresu do kawy marki J., amplitunera kina domowego marki M.
oraz pieniedzy w kwocie 42 374,25 zl (czterdzieSci dwa tysigce trzysta siedemdziesiat cztery zl, dwadzieScia piec gr),

- wobec oskarzonego W. W. (1) w postaci samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zarejestrowanego
na P. G. oraz pieniedzy w kwocie 217 122,38 zl (dwieécie siedemnascie tysiecy sto dwadzie$cia dwa zl trzydzieSci osiem
gr);

IV. namocy art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za czyn
opisany w pkt 1 czeéci wstepnej orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zarejestrowanych
w wykazie dowodbéw rzeczowych i opisanych szczegdlowo w postanowieniu prokuratora z dnia 2 grudnia 2019 r. (k.
1841-1848) w pkt 2, 2.1., 2.6, 3 4, 4.1, 4.3, 6 - 8, 10-24,26,28, 30, 32,34-54, 66, 3.8, 3.9;

V. na mocy art. 44 § 2 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 1 cze$ci wstepnej orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych i opisanych szczegélowo w
postanowieniu prokuratora z dnia 2 grudnia 2019r. (k. 1841-1848) w pkt 1, 2.4, 2.5, 3, 3.10, 3.11, 5, 9,25, 29, 31,33,

VI. na mocy art. 231 § 1 k.p.k. zlozy¢ do depozytu sadowego przedmioty zarejestrowane w wykazie dowodow
rzeczowych i opisane szczegélowo w postanowieniu prokuratora z dnia 2 grudnia 2019 r. (k. 1841-1848) w pkt 55-65,
67, 68, 70;

VII. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrocié:

- oskarzonemu T. W. (1) dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych pod nr 6/20 w postaci kurtki,
zlozony na rozprawie, oraz opisany w pkt 6.1 postanowienia prokuratora z dnia 2 grudnia 2019r. (k. 1841-1848),

- oskarzonemu L. G. (1) dowody rzeczowe opisane w postanowieniu prokuratora z dnia 2 grudnia 2019 r. (k.
1841-1848) w pkt 2.21 2.7,

- oskarzonemu W. W. (1) dowody rzeczowe opisane w postanowieniu prokuratora z dnia 2 grudnia 2019 r. (k.
1841-1848) w pkt 3.12-3.14,

- oskarzonemu T. Z. (1) dowody rzeczowe opisane w pkt 4.2 i 4.4 postanowienia prokuratora z dnia 2 grudnia 2019
r. (k. 1841-1848),



- G. Z. dowod rzeczowy opisany w pkt 5.1 postanowienia prokuratora z dnia 2 grudnia 2019 r. (k. 1841-1848),

VIII. uznal W. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na mocy art. 62
ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem
za czyn opisany w pkt 2 czeéci wstepnej orzekl wobec oskarzonego W. W. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) Poradni
(...), (...) w J. nawiazke w wysokoSci 15 000 zt (pietnastu tysiecy) na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem
narkomanii;

X. namocy art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za czyn
opisany w pkt 2 czeSci wstepnej orzekl wobec oskarzonego W. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych i opisanego szczegbélowo w postanowieniu prokuratora
z dnia 2 grudnia 2019 r. (k. 1841-1848) w pkt 3.1-3.4, 3.15 i 3.16 zarzadzajac ich zniszczenie oraz w pkt 3.5, 3.17,

XI. na mocy art. 44 § 2 kk. w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 2 cze$ci wstepnej orzekl wobec
oskarzonego W. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie
dowodow rzeczowych i opisanych szczegoélowo w postanowieniu prokuratora z dnia 2 grudnia 2019r. (k. 1841-1848)
w pkt 3.7, 3.18- 3.33,

XII. uznal E£. G. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 czeéci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na mocy art. 62 ust.
2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIII. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku ze skazaniem za
czyn opisany w pkt 3 czeéci wstepnej orzekl wobec oskarzonego E. G. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) Poradni (...),
(...) wJ. nawigzke w wysokos$ci 1 000 zl (jednego tysiagca) na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii;

XIV. na mocy art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za
czyn opisany w pkt 3 czeSci wstepnej orzekl wobec oskarzonego E. G. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu
rzeczowego zarejestrowanego w wykazie dowod6w rzeczowych i opisanego szczegotowo w postanowieniu prokuratora
z dnia 2 grudnia 2019 r. (k. 1841-1848) w pkt 2.3 zarzadzajac zniszczenie,

XV. namocy art. 85 § 1i 2 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 24 czerwca 2020r.
w zw. 7 art. 4 § 1 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego W. W. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare laczng 9 (dziewiec) lat pozbawienia wolnoéci,

XVI. na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 24 czerwca
2020r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczylt orzeczone wobec oskarzonego E. G. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoéci,

XVII. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania oskarzonych w sprawie: oskarzonemu T. W. (1) od dnia 17 stycznia 2019r. godz. 6.01 do dnia 8 lipca
2019r. godz. 14.35, oskarzonemu T. Z. (1) od dnia 17 stycznia 2019r. godz. 6.10 do dnia 7 maja 2019r. godz. 13.40,
oskarzonemu L. G. (1) od dnia 17 stycznia 2019r. godz. 6.00 do dnia 9 maja 2019r. godz. 15.33, oskarzonemu W. W.
(1) od dnia 17 stycznia 2019r. godz. 6.50 do dnia 7 maja 2019r. godz. 14.40;

XVIII. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonych T. Z. (1), T. W. (1), £. G. (1) i W. W. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych zgodnie z ich udzialem w sprawie, w tym na mocy art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 6 i art.



3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl oskarzonym oplate w wysokosci
po 8 600 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i oskarzeni za poSrednictwem obroncéow.
Obronca oskarzonego T. Z. (1) adw. M. G. (1) zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucitl:

naruszenie przepiséw art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajaca na nienalezytym obsadzeniu sktadu Sadu I instancji
poprzez udzial w rozpatrzeniu sprawy Sedzi Sadu Okregowego Beaty Chojnackiej-Kucharskiej powolanej na urzad
sedziego w Sadzie I instancji na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (uchwala nr 448/18) uksztaltowanej w trybie
okres§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co prowadzilo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do naruszenia
standardu niezawisloSci i bezstronno$ci sadu, a co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza w okre$lonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k;;

niezaleznie od powyzszego wyzej wymienionemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 193 § 1 k.p.k. i
art. 171 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez oddalenie postanowienia Sadu I instancji wydanym w trakcie rozprawy z 8
grudnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze III K 144/19, wnioskow dowodowych o zobowigzanie producenta lekow
(...), §. (...) Ltd. lub o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, ktéore dazyly do ustalenia
okoliczno$ci ilosci lekéw (...) wyprodukowanych w ramach poszczegélnych partii i pochodzenia zrdédla tych lekow,
albowiem w ocenie Sadu I instancji dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a co skutkowato
dalsza obraza przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., tj. subiektywnym i niepopartym jakimikolwiek dowodami
postepowania, tj. art. 7 k.p.k., tj. subiektywnym i niepopartymi jakimikolwiek dowodami ustaleniem przez Sad I
instancji okolicznosci, ze leki (...) znalezione u poszczegdlnych oskarzonych zostalty nabyte wspdélnie i w porozumieniu
celem produkcji metamfetaminy tzw. metoda czeska, albowiem posiadaja zblizone numery partii produkecji, podczas
gdy teza ta nie zostala wykazana w sposob nalezyty i nie wynika bezposrednio z jakichkolwiek dowodow, ani nie
zostala poparta wiadomos$ciami specjalnymi pozwalajacymi na ustalenie pochodzenia i zbiezno$ci numeréw partii
lekow zabezpieczonych u oskarzonych, a Sad I instancji dokonal sprzecznego z zasadami wlasciwego wnioskowania
zalozenia, ze zblizone numery serii lekow sa nieprzypadkowe i wskazuja na powiazanie zachowania T. Z. (1) z
produkcja metamfetaminy opisang w tre$ci aktu oskarzenia, a co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
albowiem zalozenie to skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, ze leki (...) znalezione u T. Z. (1) byl w jego
posiadaniu celem ich nastepczego wykorzystania wspdlnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi do produkcji
metamfetaminy opisanej w tresci aktu oskarzenia, a tym samym ustalenia sprawstwa i winy T. Z. (1).

2) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad I instancji subiektywnej i niezgodne;j z
zasadami prawidlowego wnioskowania oceny materialu dowodowego w sprawie, a w szczegblnoSci protokotu ogledzin
tabletek znalezionych w budynku w miejscowos$ci Z. (...) i protokolu ogledzin tabletek znalezionych u T. Z. (1),
poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze podobiefistwo numero6w serii lekow objetych wyzej wskazanymi protokolami
wskazuje na to, ze leki znalezione u T. Z. (1) byly przeznaczone do produkcji metamfetaminy opisanej w tresci
aktu oskarzenia, co skutkowalo nie daniem wiary wyja$nionym T. Z. (1) dotyczacym przekazania mu tych lekéw na
przechowanie przez osobe trzecia, podczas gdy:

a) zadne z lekdéw znalezionych w budynku na nieruchomosci w miejscowosci Z. (...) nie byly oznaczone tozsama serig
co leki znalezione u T. Z. (1);

b) u T. Z. (1) znaleziono jedynie leki oznaczone serig o numerze (...), podczas gdy w budynku na nieruchomosci w
miejscowodci Z. (...) i u pozostalych oskarzonych znaleziono leki oznaczone ré6znymi seriami;

¢) uT.Z. (1) znaleziono jedyni 5 % wszystkich lekow zabezpieczonych w ramach niniejszej sprawy;



a tym samym leki znalezione u T. Z. (1) nie mogly znajdowac sie w jego posiadaniu celem ich wykorzystania wspdlnie
i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi w ramach produkcji metamfetaminy opisanej w treci aktu oskarzenia,
a co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez uznanie sprawstwa i winy T. Z. (1) w zakresie zarzuconego
mu przestepstwa.

3) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji subiektywnej, niezgodnej
z zasadami prawidlowego wnioskowania i wybiérczej oceny materiatu dowodowego w sprawie polegajacej na nie
daniu wiary wyja$nieniom T. Z. (1) w zakresie dotyczacym okolicznoéci przekazania T. Z. (1) lekéw i braku powigzania
okoliczno$ci posiadania tych lekow z produkcja metamfetaminy opisana w tresci aktu oskarzenia, podczas gdy:

a) powszechnie wiadomo, ze pseudoefedryna jest Srodkiem o dzialaniu pobudzajacym i jest powszechnie
wykorzystywana w produktach dla oséb aktywnych fizycznie, tzw. przedtreningdéwkach, a z materiatu dowodowego
sprawy wynika, ze T. Z. (1) przed 17 stycznia 2019 r. byl osoba aktywna fizycznie;

b) uT. Z. (1) w przeciwienstwie do pozostalych oskarzonych znaleziono tabletki pochodzace z jednej serii, a takze w
znacznie mniejszej iloSci niz u pozostatych oskarzonych;

¢) w sprawie nie zostaly przeprowadzone jakiejkolwiek dowody swiadczace o przebywaniu kiedykolwiek T. Z. (1) na
nieruchomoéci w Z. (...), w ktérej miala by¢ prowadzona rzekoma produkcja metamfetaminy, a co zostalo dodatkowo
poparte wyjasnieniami T. Z. (1) i zeznaniami G. Z.;

d) uT. Z. (1) nie znaleziono jakichkolwiek narkotykéw ;

co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie sprawstwa i winy T. Z. (1) w zakresie jego udzialu
w produkcji metamfetaminy opisanej w treSci aktu oskarzenia.

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji okolicznoéci, ze u T. Z. (1) znaleziono
leki o tym samym numerze serii co u W. W. (1) w nieruchomoéci w Z. (...), podczas gdy z tresci protokotéow ogledzin
lekow zabezpieczonych w sprawie, wyjasnien T. W. (1), T. Z. (1) i W. W. (1), a takze zeznan G. N. i M. N. (1) wynika,
ze nieruchomoéé¢ w Z. (...) wynajmowal T. W. (1) i z tej nieruchomosci nie korzystal W. W. (1), a co bylo rowniez
okoliczno$cia bezsprzeczng w niniejszej sprawie, a co skutkowalo wnioskowaniem przez Sad I instancji, ze w miejscu
rzekomego prowadzenia produkcji metamfetaminy opisanej w treSci aktu oskarzenia znaleziono leki (...) o tozsamym
numerze serii co u T. Z. (1), a co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ze uznanie sprawstwa i winy T. Z. (1)
w zakresie jego udzialu w produkeji metamfetaminy opisanej w treéci aktu oskarzenia.

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji okoliczno$ci, ze samochod marki M.
(...) stanowi wlasno$¢ T. Z. (1), podczas gdy z treSci wyjasnien T. Z. (1), T. W. (1) i L. G. (1), a takze faktury VAT nr
(...) z 4 maja 2018 r. dotyczacej nabycia tego pojazdu, wynika, ze samochdd ten nalezal do T. W. (1) i byl jedynie
sporadycznie uzytkowany przez T. Z. (1) w zwiazku z trwajaca w chwili zatrzymania T. Z. (1) 10 grudnia 2018 r.
okresowg sprzedaza choinek, a blad ten doprowadzil Sad I instancji do wniosku, ze T. Z. (1) znal sie z L. G. (1), a
znajomo$¢ ta musiala by¢ bliska, albowiem w samochodzie tym znaleziono dokumenty wystawione na dane L. G. (1),
co mialo wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie sprawstwa i winy T. Z. (1) w zakresie jego udzialu
w produkcji metamfetaminy opisanej w tresci aktu oskarzenia.

6) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji subiektywnej, niezgodne;j z
zasadami prawidlowego wnioskowania i wybidrczej oceny materialu dowodowego w sprawie polegajacej na nie daniu
wiary wyjasnieniom T. Z. (1) w zakresie dotyczacym stopnia znajomosci T. Z. (1) z W. W. (1), albowiem z treSci bilingow
telefonicznych tych os6b wynika, ze w okresie zblizonym do czasu popelnienia przestepstwa oskarzeni wielokrotnie
kontaktowali sie ze soba, a dalej stwierdzeniu, ze nieudolne proby ukrywania przez tych oskarzonych znajomosci
dazyly do ukrycia ich powiazan z dzialalno$cia przestepcza prowadzona na terenie nieruchomosci w Z. (...), podczas

gdy:



a) T.Z. (1) wyjasnil, ze zna sie z W. W. (1), a takze wskazal okolicznoSci ich poznania sie;

b) T.Z. (1) wyjasnil, ze spotkal sie z W. W. (1) w celach prywatnych, w tym osoby te odwiedzaly sie wraz z partnerkami
w ramach wspo6lnych obiadow, a takze wspoélnie trenowali ptywanie, a ponadto kontaktowali sie w celach biznesowych,
co bylo zwigzane planowanym rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej przez W. W. (1) w zakresie handlu choinkami,
czym w tamtym czasie trudnil sie T. Z. (1);

c) T.Z. (1) wyjasnil, ze kontaktowal sie z W. W. (1) 2-3 razy dziennie;

d) gdyby T. Z. (1) i W. W. (1) probowali ukry¢ swoja znajomo$¢ z uwagi na ich wspdlny udzial w procederze
przestepczym to nie kontaktowaliby sie wielokrotnie za posrednictwem numeréw telefonicznych, z ktérych korzystali
w celach prywatnych;

a co skutkowalo przyjeciem zalozenia przez Sad I instancji, ze T. Z. (1) i W. W. (1) wielokrotnie kontaktowali sie w
zwigzku z ich udzialem w produkcji metamfetaminy, a co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
sprawstwa i winy T. Z. (1) w zakresie jego udzialu w produkcji metamfetaminy opisanej w treéci aktu oskarzenia.

7) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad I instancji subiektywnej, niezgodnej
z zasadami prawidlowego wnioskowania i wybiorczej oceny materiatu dowodowego w sprawie polegajacej na nie
daniu wiary wyjaénieniom T. Z. (1) w zakresie dotyczacym okoliczno$ci ujawnienia soli metamfetaminy na wadze
stanowigcej jego wlasno$¢, podczas gdy u T. Z. (1) nie zabezpieczono jakichkolwiek dalszych §ladow metamfetaminy,
a wyjasnienia T. Z. (1) byly spdjne i logiczne w zakresie pochodzenia i sposobu korzystania z wagi, tj. odmierzania na
wadze ilo$ci pokarmu dla psa, co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie sprawstwa i winy T.
Z. (1) w zakresie jego udzialu w produkcji metamfetaminy opisanej w treéci aktu oskarzenia.

8) obraze przepisbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez dokonanie
przez Sad I instancji ustalen, ze zapiski odreczne W. W. (1) sugeruja rozliczenia z T. Z. (1) dotyczace transakcji za
narkotyki i mozliwosci stalego odbioru w kazdej zamodwionej ilo$ci, podczas gdy zapiski te pozostawialy watpliwosci
co do ich treéci i pochodzenia, albowiem w tresci tych notatek wskazano na rozliczenia zwigzane z samochodem marki
P. (...) i notatki te zostaly podpisane przez osobe trzecia, co sugeruje fragment: ,Uwazaj na siebie! Pozdro B.”, a Sad I
instancji z uwagi na wystepujace watpliwo$ci nie dokonal z urzedu w trakcie postepowania dowodowego weryfikacji
jaka osoba sporzadzila te notatke i czego dotyczyla tre$c tego dokumentu, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie sprawstwa i winy T. Z. (1) w zakresie jego udzialu w produkcji metamfetaminy opisane;j
w treSci aktu oskarzenia.

9) obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji subiektywnej, niezgodnej
z zasadami prawidlowego wnioskowania i wybiorczej oceny materialu dowodowego, w tym opinii z zakresu chemii
dotyczacej podobiefistwa zabezpieczonych probek metamfetaminy u oskarzonych, podczas gdy podobiefistwo to
opiera sie na tozsamej metodzie produkcji czeéci zabezpieczonych probek, tj. metodzie syntezy z efedryny (tzw.
metodzie czeskiej), ktora jest jedna z dwoéch najpopularniejszych metod produkeji metamfetaminy w kraju i
najpopularniejsza metoda syntezy metamfetaminy na D., a tym samym Sad I instancji nie mog} ustalié w oparciu o
do$wiadczenie zyciowe i powszechnie dostepne dane statystyczne, ze probki te pochodza z jednego zrédla, a co dalej
na skutek powierzchownej oceny Sadu I instancji skutkowalo dodatkowym przekonaniem, ze oskarzeni, u ktérych
zabezpieczono narkotyki, a dalej rowniez T. Z. (1) wspoéldziatali celem produkeji metamfetaminy opisanej w treséci
aktu oskarzenia, a co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie sprawstwa i winy T. Z. (1) w
zakresie jego udzialu w produkecji metamfetaminy odpisanej w tresci aktu oskarzenia.

10) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 184 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 § 21 4 k.p.k. w zw. z art. 370 § 4 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k., poprzez uchylenie przez Sad I instancji pytania adw. M. G. (1) do $wiadka anonimowego zadanego
w trakcie rozprawy z 22 listopada 2021 r. o tresci: ,,Co to byly za osoby, ktdre udzielily Swiadkowi takich informacji?,
co uniemozliwialo ustalenie okolicznosci istotnych dla sprawy, a takze weryfikacje prawdziwosci zeznan $wiadka



anonimowego, a dalej mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez uniemozliwienie T. Z. (1) aktywnej obrony
w procesie karnym, a dalej ustaleniem w oparciu o tre$¢ zeznan $wiadka anonimowego winy i sprawstwa T. Z. (1).

11) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad I instancji subiektywnej i niezgodnej
z zasada swobodnej oceny dowoddow analizy zeznan §wiadka anonimowego poprzez stwierdzenie, ze w sposob jasny i
niepozostawiajacy watpliwo$ci opisal on udzial T. Z. (1) w produkcji metamfetaminy, podczas gdy:

a) Swiadek anonimowy wskazal, ze wiedze o udziale T. Z. (1) w produkcji narkotykéw posiada wylgcznie z relacji
0s0b trzecich, a jednocze$nie z uwagi na utajnienie danych $wiadka wszelkie pytania obroncy dotyczace weryfikacji
prawdziwosci tresci jego zeznan zostaly uchylone;

b) dowdd z tego $wiadka zostal dopuszczony na koncowym etapie postepowania przed Sadem I instancji, kiedy w
znacznej mierze zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, a zeznania Swiadka anonimowego byly ogdlne i
jedynie luzno powigzane z produkcja narkotykéw opisang w tresci aktu oskarzenia;

c¢) $wiadek anonimowy wskazal, ze nigdy nie dokonywat jakichkolwiek intereséw zwigzanych z obrotem narkotykami
zT.Z.(1);

d) swiadek skladat sprzeczne zeznania twierdzac poczatkowo w trakcie jego przestuchania na rozprawie z 22 listopada
2021 r., Ze wiedze o skladanych zeznaniach posiada bezposrednio od W. W. (1) a nastepnie, ze wiedze te posiada od
0s06b trzecich zwigzanych z towarzystwem W. W. (1);

e) $wiadek skladal sprzeczne zeznania twierdzac poczatkowo w trakcie jego przestuchania na rozprawie z 22 listopada
2021r.,7e T. Z. (1) i W. W. (1) w okresie od 2017 r. do 2018 r. bardzo dobrze sie znali i byli wspolnikami w produkcji
i obrocie narkotykami, a nastepnie w trakcie odpowiedzi na pytania obroncow i oskarzonych $wiadek anonimowy
wskazal, ze nie wie w jakim towarzystwie obracal sie T. Z. (1);

f) $wiadek skladal zeznania ogolnikowe, unikajac udzielenia jakichkolwiek szczegélowych odpowiedzi poprzez
zaslanianie sie ryzykiem ujawnienia jego danych;

co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie sprawstwa i winy T. Z. (1) w zakresie jego udzialu
w produkcji metafetaminy opisanej w treSci aktu oskarzenia.

12) naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, tj. art. 66 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez brak rozwazenia przez Sad I instancji, ze zachowanie
T. Z. (1) moglo wypelhiaé¢ znamiona czynu zabronionego polegajacego na posiadaniu prekursoré6w wbrew przepisom
ustawy lub wla$ciwych rozporzadzen wspdlnotowych.

13) naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, tj. art. 61 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez brak rozwazenia przez Sad I instancji, ze zachowanie
T. Z. (1) moglo wypelhiaé¢ znamiona czynu zabronionego polegajacego na posiadaniu prekursoré6w wbrew przepisom
ustawy lub wla$ciwych rozporzadzen wspdlnotowych.

14) razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec T. Z. (1) w postaci 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy zakres winy i rola T. Z. (1) w popelieniu zarzucanego mu czynu zabronionego, cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary, a takze warunku osobiste T. Z. (1) uzasadniaja w Swietle dyrektyw ogdlnych i szczeg6lnych
wymiaru kary orzeczenie kary mniej surowe;j.

15) razaca niewspdlmiernoé¢ kary orzeczonej wobec T. Z. (1) w postaci grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych
po 100 zl, podczas gdy zakres winy i rola T. Z. (1) w popelnieniu zarzucanego mu czynu zabronionego, mozliwosci
majatkowe cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, a takze warunki osobiste T. Z. (1), uzasadniaja w Swietle dyrektyw
ogoblnych i szczegdlnych wymiaru kary orzeczenie kary mniej surowe;j.



16) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku ustalenia przez Sad I instancji w oparciu o wyjasnienia T. Z.
(1) oraz przedlozong dokumentacje dotyczaca sposobu zycia, stanu zdrowia i stanu rodzinnego nastepujacych faktow:

a) T. Z. (1) jest ojcem dwojki maloletnich dzieci, na ktérych rzecz wykonuje $wiadczenia alimentacyjne w kwocie
1.000 zl;

b) przed zatrzymaniem w niniejsze sprawie T. Z. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z handlem
choinkami;

¢) T.Z. (1) posiada stale Zrédlo dochodéw na podstawie umowy o prace;

d) T.Z. (1) cierpi na powiklania zwigzane z urazem zerwania wiezadla krzyzowego prawego stanu stanu kolanowego,
przeszedl operacje prawego stanu kolanowego i podawany jest wielomiesiecznej rehabilitacji, a w przyszloéci
planowane jest przejécie przez T. Z. (1) kolejnych operacji stawéw konczyn dolnych;

a co mialo wplyw na treéc¢ zaskarzonego wyroku, albowiem okolicznos$ci te wplywaly na ocene wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych T. Z. (1), a dalej powinny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary wobec T. Z. (1).

17) razaca niewspolmierno$é nawiazki orzeczonej wobec T. Z. (1) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez wymierzenie nawiazki maksymalnej kwocie przewidzianej na
podstawie wyzej wskazanego przepisu, podczas gdy charakter i zakres spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego czynu
zabronionego, cele zapobiegawcze i wychowawcze tej nawiazki, a takze indywidualne cechy dotyczace osoby T.
Z. (1) uzasadniaja w $wietle odpowiednio stosowanych dyrektyw ogolnych i szczegélnych wymiaru kary, a takze
fakultatywny charakter tej instytucji prawnej, odstapienie od wymierzenia nawiazki.

18) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji subiektywnej, niezgodnej
z zasadami prawidlowego wnioskowania i wybidrczej oceny materiatu dowodowego, prowadzacej do ustalenia, ze
zabezpieczone u T. Z. (1) Srodki pieniezne w kwocie 20.130,30 z} stanowig korzy$¢ majatkowa uzyskana z zarzuconego
mu przestepstwa, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze T. Z. (1) 17 stycznia 2019 .
(w chwili zatrzymania) prowadzil dzialalno$§é gospodarcza polegajaca na sprzedazy choinek §wigtecznych, a czas ten
przypadal bezposrednio po okresie sezonu Swigtecznego, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
stwierdzenie przez Sad I instancji, ze zachodza przestanki do orzeczenia wobec T. Z. (1) przepadku na podstawie art.
4581i2kpk.

19) naruszenie przepisdbw prawa materialnego w zakresie innym niz kwalifikacja prawna czynu przypisanego
oskarzonemu tj. art. 45 § 11 2 k.k., poprzez dokonanie blednej wykladni tego przepisu polegajacej na stwierdzeniu,
ze kwota 20.130,30 zl stanowi korzy$¢ majatkowa uzyskang przez T. Z. (1) na skutek popelienia zarzucanego mu
przestepstwa, podczas gdy kwota ta nie mogla stanowi¢ korzy$ci majatkowej, albowiem nie doszlo do jakiegokolwiek
powiazania jej z konkretng transakcja dotyczaca obrotu narkotykami, a bledna podstawa prawna wydanego
rozstrzygniecia nie odpowiada prawu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
ewentualnie:

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie T. Z. (1).

Takze w calosci zaskarzyl wyrok drugi z obroncow T. Z. (1) adw. W. G. (1), ktory zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obroncow oskarzonych T. Z. (1) i W. W. (1) dotyczacych



zwrdcenia sie do producenta leku (...), tj. (...) Ltd, a nastepnie dopuszczenie dowodu z uzyskanych dokumentéw
na okolicznoé¢ iloSci lekow wyprodukowanych w serii o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), czestotliwo$ci
produkcji tych serii lekow, iloéci lekow z serii o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...), ktére zostaly wprowadzone na
polski rynek, procesu produkgcji leku o nazwie G., wzglednie powolania bieglego z zakresu farmacji celem sporzadzenia
opinii dotyczacej powyzszych okolicznos$ci, podczas gdy okolicznoéci te mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
ewentualnej mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu T. Z. (1) odpowiedzialnoSci za popekienie zarzucanego mu czynu.

2) obraze przepiséw postepowania, majgca wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167
k.p.k. poprzez brak podjecia inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia autora zapiskéw odrecznych znalezionych w
wyniku przeszukania nieruchomosci polozonej w J., czy zapiséw tych dokonat ktorys$ ze wspoétoskarzonych, a takze
kiedy te zapiski zostaly poczynione, podczas gdy kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, a ponadto wymaga wiadomos$ci specjalnych w zakresie powolania biegltego specjalnosci badania pisma
recznego celem wydania stosownej opinii w sprawie.

3) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie at. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, skutkujace szeregiem nieprawidlowych stwierdzen
oraz ocen, w szczeg6lnosSci poprzez przyznanie waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom zlozonym przez §wiadka incognito,
ktoére nawet w polgczeniu z pozostalymi poszlakowymi dowodami zgromadzonym w sprawie nie daja mozliwoSci
przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu opisanego w zaskarzonym wyroku, a to przede wszystkim poprzez
niedostrzezenie nieScislo$ci i niespojnoéci zeznan tego Swiadka, tj.:

a) $wiadek ten podczas dwoch przeshuchan przed rzecznikiem oskarzenia postugiwal sie pelnymi danymi oskarzonego
T. Z. (1), po czym w toku rozprawy gtownej wskazal, iz zna oskarzonego tylko z widzenia po pseudonimie;

b) twierdzenia dotyczace rzekomej produkcji przez oskarzonych narkotykoéw w postaci metamfetaminy oparte sg o
przypuszczenia Swiadka;

c) $wiadek ten wskazuje na rzekoma produkcje metamfetaminy, nie majac wiedzy na temat miejsca tej dzialalnosci,
iloéci wyprodukowanych narkotykéw oraz czaookresu;

d) Swiadek nigdy nawet nie rozmawial z oskarzonym T. Z. (1), a wszystko co o nim wie pochodzi tylko i wylacznie
ze slyszenia;

e) $wiadek nie wskazuje na zadne osoby, ktore mialy by¢ powigzane z oskarzonymi, nie podaje nazwisk dilerow,
»kucharzy”

f) we wszystkich kwestiach, ktére mialyby podwazy¢ wiarygodnos$é zeznan tego Swiadka, powoluje sie on na mozliwoséc
dekonspiracji, a jednoczeénie wskazuje, iz byl bliska osoba w kregu oskarzonego W. W. (1);

a w konsekwencji anonimizacja danych $wiadka doprowadzila do niemozliwo$ci calo$ciowej weryfikacji
wiarygodnoéci tego $wiadka.

4) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art.
7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady obiektywizmu oraz swobodnej oceny dowodow,
polegajacych na niewyczerpujacym, fragmentarycznym, kierunkowym, nielogicznym i nieuwzgledniajacym zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dokonaniu oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnoSci w zakresie przyznania waloru wiarygodno$ci poszczegdlnym
dowodom, przy jednoczesnym uznaniu za nierzetelne lub nieprzydatne pozostatych, a to miedzy innymi poprzez:



a) bezpodstawne uznanie, niepoparte zadnym materialem dowodowym, ze udzial oskarzonego T. Z. (1) w
przestepczym procederze mial polegaé¢ na dostarczaniu lekow zawierajacych pseudoefedryne, a takze finansowaniu
tej dzialalnoéci;

b) wyciagnieciu nielogicznych wnioskow, polaczonych z bledna oceng materialu dowodowego i aprioryczne przyjecie,
ze na zwigzek oskarzonych ze wspdlna produkcja metamfetaminy w nieruchomoséci w Z. wskazuje analiza opinii z
zakresu chemii sporzadzona w postepowaniu sadowym, bowiem wszystkie zabezpieczone u oskarzonych narkotyki —
metamfetamina zostaly wyprodukowane ta samg metoda — z pseudoefedryny, podczas gdy u oskarzonego T. Z. (1) nie
ujawniono jakichkolwiek narkotykow;

¢) uznanie, ze tre$¢ znalezionych w J. przy ul. (...) zapiskow odrecznych stanowi o charakterze relacji wigzacych
oskarzonych i dotyczy rozliczen finansowych odnos$nie transakeji za narkotyki i mozliwosci stalego odbioru w kazdej
zamoOwionej iloSci, podczas gdy w toku postepowania nie ustalono, kto miat dokonaé powyzszych zapisow, kiedy i w
jakich okoliczno$ciach, a takze watpliwe jest, ze mialy one dotyczy¢ rozliczen finansowych w kwestii narkotykow oraz
nie udowodniono, iz rzekome transakcje mialy dotyczy¢ narkotykéw wyprodukowanych przez oskarzonych w Z.;

d) uznanie, ze przytoczona przez oskarzonego T. Z. (1) argumentacja dotyczaca wejécia w posiadanie leku (...) razi
naiwnoscia i brakiem logiki, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, a takze proba oceny przez
sad I instancji motywacji osoby, ktora te reklam6wke z lekami miala przekaza¢ oskarzonemu T. Z. (1) jest jedna z wielu
mozliwych hipotez, przy czym nie moze by¢ uznana za jedna wlasciwg stanowiaca jedynie zdaniem sadu I instancji
nieudolng linie obrony;

e) wyciagniecie nielogicznych wnioskéw z kwestii ujawnienia dokumentéw nalezacych do oskarzonego L. G. (1) w
samochodzie uzytkowanym przez oskarzonego T. Z. (1), podczas gdy ten wyjasnil, iz pozyczyl pojazd od T. W. (1), a
uzytkowany on byl rowniez przez L. G. (1), ponadto, co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach swiadkow, oskarzony
T. Z. (1) korzystal z pojazdu w celu prowadzenia sezonowej dziatalno$ci sprzedazy choinek, jak rowniez do przewozu
zderzaka, ktory zostal ujawniony w czasie zatrzymania oskarzonego T. Z. (1);

f) wyciagniecie nielogicznych wnioskdw z analizy miejsc logowania telefonéw, z ktorych korzysta¢ mial oskarzony
T. Z. (1), ktore mialy logowa¢ sie z telefonami innych wspoéloskarzonych w tym samym czasie w obrebie 1 kilometra,
a takie ,,spotkania” nastepowaly kilkukrotnie w r6znych odstepach czasu, podczas gdy potwierdza to jedynie fakt, iz
oskarzeni mogli znajdowa¢ sie przypadkowo w podobnej lokalizacji, a ponadto oskarzony T. Z. (1) nie kwestionowal,
iz spotykal sie towarzysko z T. W. (1) i W. W. (1);

g) calkowicie bezpodstawne uznanie, nie poparte jakimkolwiek materialem dowodowym, a stanowiace jedynie
przypuszczenie, ze ujawnienie u oskarzonego T. Z. (1) lekéw zawierajacych pseudoefedryne z numerem seryjnym
takim samym lub zblizonym do tych, ktére ujawniono u wspdloskarzonych, stanowi o braku przypadku, a serii lekow
jest zdaniem Sadu I instancji niewatpliwie duzo, podczas gdy nie przeprowadzono zadnego dowodu majacego na celu
ustalenie kwestii oznaczen dokonywanych przez producenta lekow;

h) uznanie, ze wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim zaprzecza, aby dopuscit sie czynow opisanych w tresci
zaskarzonego orzeczenia, nie zasluguja na uwzglednienie przy apriorycznym zalozeniu o braku ich konsekwencji, w
sytuacji kiedy oskarzony spojnie i logicznie wyjasnil kwestie znajomoéci z W. W. (1), T. W. (1) i L. G. (1) oraz uznanie za
niezasadne argumentéw oskarzonego T. Z. (1), ze znal oskarzonych od wielu lat,azW. W. (1) oraz T. W. (1) utrzymywat
kontakty kolezenskie;

i) pominiecie tego, ze w toku postepowania w miejscu rzekomej produkcji narkotykéw, a takze na przedmiotach
majacych shuzy¢ o przestepczej dzialalnoSci nie ujawniono zadnych Sladéw DNA czy $ladéw daktyloskopijnych
nalezacych do oskarzonego, jak rowniez brak jest nagran z monitoringu, ktére potwierdzalyby obecno$¢ oskarzonego
w Z. czy w innej sytuacji zwigzanej z przestepczym procederem, podczas gdy potwierdza to okoliczno$é, iz oskarzony
T. Z. (1) nigdy nie byl w Z. i nie ma nic wspdlnego z rzekoma produkcja metamfetaminy w Z.;



co doprowadzilo do oparcia poczynionych ustalenn wylacznie na dowodach obcigzajacych oskarzonego i w dodatku
pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci co do wielu istotnych okoliczno$ci, z pominieciem caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy, ktére w sposéb znaczacy uwypuklily istniejace w tej sprawie mankamenty i watpliwosci,
a tym samym w my$l zasady in dubio pro reo powinny skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego.

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, bedacy konsekwencja
naruszenia przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacym na blednym
uznaniu, ze oskarzony dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dopuécil sie czynu przypisanego w punkcie I wyroku,
podczas gdy ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, ze :

a) pomiedzy wspdloskarzonymi nie istnialo jakiekolwiek porozumienie dotyczace wspoélnego podejmowania
czynnosci dotyczacych produkeji narkotykow w postaci metamfetaminy tzw. metoda czeska;

b) oskarzony w Zaden sposbb nie bral udzialu w rzekomej produkcji narkotykdéw w postaci metamfetaminy w
miejscowosci Z.;

¢) nie mozna przypisaé¢ oskarzonym elementu stalo$ci, powtarzalnos$ci oraz systematyczno$ci w dzialaniach, ktore
mialy przysparzaé okre$lone profity, bowiem przy przyjeciu 3 miesiecy ewentualnego przestepczego dzialania, nie
mozna wykluczy¢, iz dzialalno$é ta mogla mieé charakter jednorazowy;

a co doprowadzilo do wydania skazujacego przez Sad I instancji rozstrzygniecia.

6) razaca niewspolmierno$¢ kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny w wysokos$ci 400 stawek dziennych po 100 zl kazda, podczas gdy orzeczenie takiej kary jest
razaco niewspodhmierne do popelionego czynu, bedac reakcja karng zbyt surowa, Swiadczaca o pominieciu istotnych
dla sprawy okolicznosci takich jak uprzednia niekaralnosé za przestepstwa stypizowane w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, brak wiodacej roli w popelhieniu czynu zabronionego ustabilizowany tryb zycia,
co przekonuje o tym, by zasadnym bylo wymierzenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci kary grzywny w
lagodniejszym wymiarze.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wobec oskarzonego kary w nizszym wymiarze lub kary
lagodniejszego rodzaju.

Obronca oskarzonego W. W. (1) adw. J. J. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznym rozumowaniem,
a w szczegblnoSci bezkrytyczne uznanie za wiarygodne relacji $wiadka incognito pomimo tego, iz $wiadek ten
relacjonuje udzial oskarzonego w rzekomym procesie produkcji metamfetaminy w sposob sprzeczny nawet z trescig
zarzutu stawianego oskarzonemu w szczegdlnosci jezeli chodzi o okres rzekomej dzialalnoéci przestepczej oraz role
T. Z. (1) co do ktorego Sad orzekajacy w uzasadnieniu dokonuje sprzecznych ustalen z treScia zeznan tegoz Swiadka
oraz calkowicie dowolne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, iz W. W. (1)
wspolpracowal z pozostalymi oskarzonymi w produkeji metamfetaminy.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dokonaniu calkowicie btednego ustalenia i przypisania oskarzonemu W. W. (1) dopuszczenia sie wystepku opisanego
w punkcie 2 czesci wstepnej wyroku, w szczegdlno$ci w sytuacji gdy oskarzony W. W. (1) kategorycznie zaprzeczal aby



kiedykolwiek posiadal substancje psychotropowe i zlozyt w toku postepowania wyja$nienia nie budzace watpliwoSci
co do ich wiarygodno$ci w zakresie podania okolicznoS$ci w jakich na terenie jego miejsca zamieszkania znalazly sie
zar6wno substancja w postaci pseudefedryny oraz Srodki odurzajgce i psychotropowe.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. W. (1) od zarzuconych mu aktem oskarzenia
czZynow;

- ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw oskarzonego W. W. (1) adw. B. G. zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:

L. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodng
ocene dowoddéw, polegajaca na niewyczerpujacej, fragmentarycznej, kierunkowej, nielogicznej i nieuwzgledniajacej
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analizie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzacej do przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka anonimowego, podczas

gdy:

a) jego wiarygodno$c¢ nie zostala w zaden sposob zweryfikowana, Swiadek uchylal od odpowiedzi na wiekszo§¢ pytan
obroncow oskarzonych, przede wszystkim uchylono pytania o zrodla, z jakich $§wiadek mialby wiedze o dziatalno$ci
oskarzonych czerpa¢; w konsekwencji Swiadek ograniczyl sie jedynie do spontanicznych zeznan, w ktorych to ogdlnie
opisywal relacje i dzialalnoé¢ oskarzonych, a jego twierdzenia, subiektywne odczucia i wnioski, cho¢ w zaden sposéb
nie zostaly poddane weryfikacji, zostaly bezkrytycznie przyjete przez Sad;

b) zrelacji Swiadka nie wynika, aby kiedykolwiek byl naocznym swiadkiem tego, ze w Z. miala odbywac¢ sie produkcja
metamfetaminy;

c) fakty, na okoliczno$é ktérych zeznaje, sa mu znane gléwnie ze slyszenia: ,Styszatem, ze razem produkowali
narkotyki i handlowali tabletkami do produkcji narkotykow”, ,,Wiem, ze Z. 1 W. zostali zatrzymani z mediéw, Internetu
iSrodowiska”, ,,0 podziale r6l pomiedzy W. a Z. wiem z wlasnych obserwacji i os6b, ktdre bylty blisko w W., opowiadaly
mi jak to wyglada. Z tych samych zrédel wiem o podziale zysku pomiedzy nimi”;

d) w celu uwiarygodnienia swoich relacji, powoluje sie nie na fakty, a subiektywne odczucia: ,,Z W. kilkukrotnie
rozmawialem o produkcji (...) bylo to wtedy, gdy byly op6znienia w dostawie narkotykéw i wtedy W. tlumaczyl,
dlaczego tak jest (...) W. byl wtedy spokojny, normalny. Jak moéwil to, wyglada na to, ze takie zaufanie do mnie mial (...)
W. tak mi mo6wil i nie mialem powodéw by twierdzié, ze to nieprawda. Tez wynika to z jego podejscia do narkotykow,
ze to prawda”;

e) postuguje sie zwrotami nieostrymi takimi jak: ,robilem rézne interesy z tymi ludZzmi”, a w toku okazania na
rozprawie glownej w dniu 22 listopada 2021 r. ,kojarzy” okazywane mu osoby, ale nie wiadomo skad, jakie zdarzenia
sie z nimi wigza, by zaraz stwierdzi¢, ze ,nie wie kto to jest, nie zna nazwisk”;

f) zeznania Swiadka dotycza sprzedazy narkotykéw przez W. W. (1) i jego udzialu w obrocie metafetaming, za co
oskarzonemu w innym postepowaniu zostala wymierzona juz prawomocnie kara; nadto z faktu, ze wobec W. W. (1)
zostatl wydany wyrok w innym postepowaniu, nie mozna domniemywac, ze dokonal on kolejnych czynéw w zakresie
przestepstw zwigzanych z dzialalno$cia objeta regulacjami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

g) zeznania $wiadka anonimowego nie s réwniez spojne i wiarygodne pod tym wzgledem, ze mijaja sie z prawda co
do innych okoliczno$ci dotyczacych W. W. (1), a to jego rzekomej dziatalno$ci przestepczej w okresie zamieszkiwania
w J., albowiem oskarzony nie zamieszkiwal tam w okresie objetym zarzutami, mial tam zamieszkiwaé w okresie



styczen 2016-kwiecien 2017, co zostalo potwierdzone zeznaniami innego §wiadka — wynajmujacej oskarzonemu
nieruchomos$¢ — K. C.;

co doprowadzito do blednego uznania, ze éwiadek posiada wiarygodna, dajaca sie zweryfikowa¢ wiedze co do rzekome;j
przestepczej dzialalnoSci oskarzonego, w szczegblnosci co do roli oskarzonego W. W. (1) w opisywanym procederze, a
w konsekwencji do poczynienia przez sad btednych ustalen faktycznych w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego co
do czynu przypisanego mu w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku.

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresé tego orzeczenia, a to
poprzez dowolne ustalenie, ze w Z. rzeczywiScie miala miejsce produkcja metamfetaminy na szeroka skale, podczas

gdy:

a) w czasie przeszukania nieruchomo$ci nie ujawniono trwajacej produkcji, aktywnego prowadzenia procesoéw
chemicznych, ujawniono natomiast przedmioty stuzace do prowadzenia aktywnej dzialalnosci stolarskiej T. W. (1);

b) z zeznan $wiadka anonimowego w zaden sposéb nie wynika, gdzie i kiedy produkcja metamfetaminy mialaby sie
odbywa¢, w szczego6lnoéci Swiadek nie wskazuje nieruchomoéci polozonej w Z., nie byl ponadto naocznym $wiadkiem
jakichkolwiek proceséw produkcyjnych w Z.;

¢) nie ustalono w jakim okresie produkcja mialaby dziala¢, w szczegolno$ci nie mozna przyjac, ze dzialalno$c
rozpoczela sie w okresie niezwlocznie po zawarciu umowy najmu nieruchomosci w dniu 10 pazdziernika 2018 r. przez
T. W. (1), zatem dowolne jest ustalenie Sadu, ze produkcja trwala przez okres co najmniej 3 miesiecy;

d) zfaktu ujawnienia i zabezpieczenia w toku przeszukania w Z. pojemnikéw, butelek, wezy i szkla laboratoryjnego,
a takze soli i jodu nie wynika, ze miata tam miejsce zorganizowana produkcja metamfetaminy, wszak przedmioty te
mozna legalnie zakupi¢ i stuzy¢é moga innym niz przestepczym celom;

e) zilo$ci pustych opakowan ujawnionych w Z. nie mozna domniemywac iloSci wyprodukowanej metamfetaminy,
albowiem nie ustalono, jakie finalnie przeznaczenie mialy substancje znajdujace sie rzekomo w opakowaniach, nie
ustalono, czy opakowania te byly kompletne i faktycznie mialy zawiera¢ oznaczone na ich etykietach substancje;
ponadto rozmieszczenie wyzej opisanych przedmiotéw bylo przypadkowe, nielogiczne, co w razie rzeczywiScie
prowadzonej produkcji nie mogloby mie¢ miejsca;

co w konsekwencji doprowadzitlo do blednego przypisania oskarzonemu popeklienia czynu zabronionego
przypisanego mu w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tre$é tego orzeczenia,
poprzez dowolne ustalenie, ze W. W. (1) dostarczal pseudoefedryne do produkcji metamfetaminy w Z., podczas gdy:

a) z analizy danych telekomunikacyjnych i lokalizacyjnych wynika, ze oskarzony w Z. nigdy nie zamieszkiwal ani nie
przebywal nawet tymczasowo, nie mial kluczy, aby dostac¢ sie do magazynéw, nie ujawniono tam zadnych nalezacych
do niego przedmiotow;

b) na terenie calej nieruchomosci nie ujawniono zadnych §ladéw, w tym odciskéw daktyloskopijnych §wiadczacych
o obecnoSci oskarzonego w tym miejscu, w szczego6lnosci nie ujawniono odciskow na zabezpieczonych opakowaniach
lekow, $wiadczacych o tym, aby mial jakikolwiek zwiazek z ich dostarczaniem na rzekome miejsce produkcji;

¢) z samego posiadania przez oskarzonego opakowan produkcji o nazwie G. zawierajacego w skladzie pseudoefedryne
nie wynika zamiar co do jej wykorzystania; wszak jest to substancja, ktdrej posiadanie jest prawem dozwolone, a
produkty ja zawierajace, w tym G., mozna legalnie zakupi¢ w aptece;



co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa wspoldzialania w
wytwarzaniu metamfetaminy na terenie nieruchomosci w Z., tj. czynu przypisanego mu w pkt I czesci dyspozytywnej
wyroku.

IV. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw na tres$é tego orzeczenia poprzez
dowolne uznanie, ze :

a) skoro w trakcie przeszukania w S. u W. W. (1) ujawniono i zabezpieczono produkt G. zawierajacy pseudofedryne, o
tym samym numerze serii, co produkty ujawnione w Z., to oskarzony wytworzyl znaczna ilo$¢ substancji ujawnionej w
Z., podczas gdy $wiadczy to jedynie o koincydencji czasowej co do daty zakupu i daty produkeji legalnie zakupionego
produktu — G. (...) mg, a takze o ograniczonym rynku farmaceutycznym na terenie J.;

b) skoro w trakcie przeszukania w S. u W. W. (1) ujawniono i zabezpieczono metamfetamine ,,0 podobnym skladzie”
co w Z., to ,pochodzi ona z tego samego Zrédta”, podczas gdy z samej juz tozsamosci rodzajowej substancji wynika
podobny sklad narkotyku;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa wspoldzialania w
wytwarzaniu metamfetaminy na terenie nieruchomosci w Z., tj. co do czynu przypisanego mu w pkt I czeSci

dyspozytywnej wyroku.

V. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ tego orzeczenia, poprzez
dowolne uznanie, ze oskarzeni wspoldzialali ze sobg, podczas gdy:

a) z danych telekomunikacyjnych nie wynika, aby W. W. (1) kiedykolwiek kontaktowat sie z T. W. (1) oraz L. G. (1),
a polaczenia pomiedzy W. W. (1) a T. Z. (1) $wiadcza jedynie o czestotliwo$ci tych kontaktéw, a nie o porozumieniu
oskarzonych co do popelnienia przestepstwa;

b) ujawnienie u T. Z. (1) i W. W. (1) opakowan G. (...) mg zawierajacego pseudoefedryne o tej samej numerze serii
rowniez nie Swiadczy o przestepczym zamiarze obu oskarzonych, czy o porozumieniu co do jej wykorzystania w
produkcji metamfetaminy, a dowodzi jedynie koincydencji czasowej i zbieznosci sktadéw rodzajowych produkeji;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania oskarzonemu winy i sprawstw wspoéldzialania w
wytwarzaniu metamfetaminy na terenie nieruchomo$ci w Z., tj. co do czynu przypisanego mu w pkt I czeSci

dyspozytywnej wyroku.

VI. razaca niewspolmierno$c kary jednostkowej, okre$lonej w pkt I, tj. kary 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny 400 stawek dziennych po 100 zl kazda, a w konsekwencji razaca niewspoimierno$¢ kary lacznej
okreslonej w pkt XV czeSci dyspozytywnej wyroku, tj. kary 9 lat pozbawienia wolnoSci przez niedostateczne rozwazenie
dyrektyw jej wymiaru z art. 53 § 1 k.k. w zakresie dotyczacym stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu poprzez
nieuwzglednienie szeregu istotnych dla ustalenia wymiaru kary okolicznosci, tj. nie zostalo wykazane jednoznacznie,
w jaki sposob oskarzony wspoldzialal w wytwarzaniu srodkéw odurzajacych, a jedynie, ze posiadal srodki odurzajace
i psychotropowe, co niewatpliwie rzutuje na spoleczna szkodliwo$¢ czynu i stopienn winy, a ponadto krotki okres
dzialalnoSci przestepczej, ograniczony do kilku miesiecy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie kary jednostkowej w
nizszym wymiarze i w konsekwencji orzeczenie lagodniejszej kary taczne;j.

Obronica oskarzonego T. W. (1) zaskarzyt wyrok w calosSci zarzucajac:



I. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na treé§¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie
naruszenie:

- przepisow art 2 § 11 2 k.p.k, art. 4 kp.k, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez dokonanie
ustalen faktycznych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie oskarzonego za sprawce
przestepstwa, mimo braku wystarczajacych podstaw do takiego ustalenia, co polegalo w szczegolno$ci na:

- pominieciu faktu, ze zaden z przeprowadzonych dowod6w osobowych, w tym nawet zeznania $wiadka incognito,
nie byl dowodem wskazujacym na popelnienie przez oskarzonego T. W. (1) zarzucanego mu przestepstwa lub
choc¢by nawet na fakt znajomos$ci z W. W. (1), czy tez utrzymywania przypisywanych kontaktéow z T. Z. (1), (poza
zwykla znajomoécia i pozyczeniem mu samochodu w celu handlu choinkami), za§ znajomo$é z E. G. (1) nie
wykraczala poza zwykle relacje kolezenskie oraz okazywana mu zyczliwo$é, ktéra spowodowala uzyczenie mu dla
celdw mieszkaniowych czesSci wynajmowanego od G. N. budynku w Z., za$ jego wizyty w budynku w Z. byly naturalng
konsekwencjg wynajmowania go oraz czynionych w nim przygotowan do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(produkcja mebli), do ktérej poczynit znaczace inwestycje polegajace m.in. na zakupieniu kosztownych maszyn,

- blednym przyjeciu, ze jakikolwiek dow6d naukowy (dotyczy to wszystkich opinii wykonanych w tej sprawie) moze
obcigzat¢ oskarzonego T. W. (1), bowiem zaden z tych dowodow nie koliduje z wyjasnieniami tego oskarzonego, a
oskarzony szczegblowo wyjasénil okoliczno$ci pozostawienia §ladow, ktore byly przedmiotem poszczegélnych opinii,

w tym opinii z zakresu daktyloskopii (opinie z 29.03.2019 r., 11.06.2019 . i Z

20.12.2019 r.), ktéra nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem przedstawionych przez oskarzonego okolicznosci
pozostawienia Sladéw daktyloskopijnych, ktére to wyjasnienia nie zostaly w zaden sposdb zakwestionowane, czy
choc¢by podwazone innym dowodem w tej sprawie, a takze opinie z przeprowadzonych badan chemicznych przez
laboratorium kryminalistyczne KWP we W. z dnia 21.03.2019 1., 02.04.2019 T.,

17.04.2019 T.,Z 24.06.2019 I. i Z 15.07.2019 1. nie stanowig dowodoéw obcigzajacych oskarzonego, jak rowniez opinie
Instytutu (...) z dnia 22.07.2019 r. i z dnia

02.10.2019 1. nie stanowia - w $wietle wyjaénienn oskarzonego - dowodu obcigzajacego, podobnie tez wyniki
badan biologicznych i opinia laboratorium kryminalistycznego KWP we W. z dnia 07 czerwca 2019 roku oraz
sprawozdanie z przeprowadzonych przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji we W.
badan antroposkopijnych z dnia 31.03.2021 roku - takze przy uwzglednieniu wyjasnien oskarzonego - w zaden sposéb
g0 nie obcigzaja,

rowniez sprawozdania z przeprowadzonych przez KWP we W. badan cyfrowych no$nikdw danych z dnia 14.05.2019
r.i31.05.2019 r. nie wskazuja na jego sprawstwo,

podobnie jak sprawozdania z przeprowadzonych badan polaczen telefonicznych pomiedzy poszczegdlnymi
oskarzonymi, z ktérych nadto jednoznacznie wynikal brak jakiegokolwiek polaczenia telefonicznego oskarzonego T.
W. (1) zW. W. (1),

a nadto (co bardzo istotne) ustalono, ze oskarzony wielokrotnie w internecie odwiedzal strony zwiazane z produkcja
mebli i meblarstwem w ogdle, co ewidentnie uwiarygadnia jego wyjasnienia,

a takze opinia Instytutu (...) z dnia 21.03.2021 roku nie wskazuje na sprawstwo oskarzonego T. W. (1) mimo ze moze
dotyczy¢ innego oskarzonego, za$ stanowcza opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego i dokumentéw mgr
Z. H. z dnia 04 kwietnia 2019 roku, dotyczyta istotnych zapiskow i w sposdb jasny oraz jednoznaczny wykluczyla
oskarzonego T. W. (1) jako autora przedstawionych do badan pism i zapiskow, co zbiorczo wziete pod uwage
sprawia, ze zarzut nie znajduje oparcia w zadnym ze wskazanych wyzej dowodéw naukowych i skazanie oparto nie



na dowodach, lecz na intuicji sadu, co wskazuje w konsekwencji na przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny
dowodo6w i dokonanie dowolnych ustalen faktycznych oraz razace naruszenie zasady in dubio pro reo,

- nadto pominieciu, ze takze zapisy monitoringu zainstalowanego w budynku w Z. nie moga stanowi¢ dowodu
obcigzajacego oskarzonego T. W. (1), albowiem jest oczywiste, ze po pierwsze dysponujac tym obiektem (na mocy
umowy najmu zawartej z G. N., reprezentowana przez M. N. (2)) mogl, a nawet powinien tam przebywaé o dowolnej
porze i faktu tego nie zmienialo uzyczenie na cele mieszkalne cze$ci pomieszczenia (na gorze budynku) L. G. (1)), a po
drugie zwazy¢ nalezy, ze dowod ten wrecz wspiera wyjasnienia oskarzonego odno$nie wadliwo$ci pieca grzewczego,
ktéry mocno dymit z powodu istotnej wady przewodu odprowadzajgcego spaliny (dym ten widoczny jest na nagraniu
monitoringu), ktory to piec byl przez oskarzonego naprawiany i przy tej naprawie oskarzony pozostawil $lady na masce
chroniacej go przed spalinami,

- na blednym przyjeciu, ze zgromadzone w tej sprawie dowody osobowe w postaci zeznan $wiadkéow, ktére sad
wyszczegoblnil wskazujac te, ktore zdaniem sadu sg istotne i te, ktore sad uznal za pozbawione znaczenia dla czynionych
ustalen faktycznych, stanowia materiat obciazajacy oskarzonego T. W. (1), a w szczeg6lnoSci nieuprawnione jest
przyjecie, ze:

zeznania Swiadka G. L. moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, podczas gdy przestuchanie tego §wiadka na
rozprawie sadowej w dniu 27 maja 2021 roku dostarczyto podstaw do uznania tego dowodu za bezwarto$ciowy i
pozbawiony obiektywizmu, albowiem obroncy wykazali, ze $§wiadek ten zeznawal nieprawde co do okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu, a mianowicie nieprawdziwe sg jego zeznania dotyczace znalezionego w Z. wentylatora, ktory nie
byl zamontowany. Najpierw bowiem $wiadek ten zeznal, ze wentylator ten posiadal otwory odpowiadajace istniejacym
otworom w $cianie, do ktdrej byl wezeéniej przymocowany, a gdy okazano mu fotografie wykonane przez policjantow,
na ktérych ewidentnie brak jest wskazywanych przez niego otwordéw (tak w Scianie, jak i w wentylatorze), to usilowal
wybrnaé z tej sytuacji sugerujac, ze rzekomo mogly to byc¢ jakie§ haczyki, co jednoznacznie wskazuje na to, ze
zeznania te sg niewiarygodne, a w konsekwencji dowdd ten nie powinien by¢ w catoSci przez sad brany pod uwage,
(skoro bowiem wykazano nieprawdziwo$¢ zeznan tego Swiadka w najistotniejszym fragmencie, to uprawnione jest
oczekiwanie, ze pozbawia go to w caloSci wiarygodnosci), a tym samym przyjecie przez sad I instancji, ze brak jest
podstaw do podwazania zeznan tego $wiadka (vide: str. 21, wiersze 1-6 uzasadnienia) jest nieuprawnione i sprzeczne
z ujawnionymi podstawami do podwazenia jego wiarygodno$ci,

zeznania §wiadkoéw G. M. 1 W. S. w istocie w zaden spos6b nie obcigzajg oskarzonego T. W. (1), gdyz stwierdzenia tych
swiadkow w kontekécie wyjadnien oskarzonego nie stanowia dowodu jego sprawstwa, a wentylator, ktory przeciez
bezspornie nie byl zamontowany (byt w innym pomieszczeniu) w zaden sposéb nie wskazuje na jego sprawstwo, za$
wywodzenie z faktu znalezienia okre§lonych przedmiotéw, ktore mialy rzekomo stuzy¢ do produkeji metamfetaminy
(nie byly one zainstalowane, czy zamontowane i brak dowodow, ze byly w ogoble uzywane), ze taki proces produkeyjny
mial miejsce jest pozbawione logiki, gdyz takie ewentualne dowody moglyby co najwyzej wskazywaé na przygotowania
do uruchomienia tego procesu, (brak zamontowania urzadzen niezbednych do danego procesu wyklucza jego
istnienie), a powyzsze zarzuty dotycza wszystkich znalezionych i zabezpieczonych w Z. przedmiotow,

zeznania $wiadka incognito (...) takze nie moga by¢ uznane za obciazajace oskarzonego T. W. (1), gdyz $wiadek ten
w zaden sposob nie wskazuje na jakiekolwiek zachowania tego oskarzonego, ktore moglyby by¢ traktowane jako
czynno$ci sprawcze, za$ na rozprawie sgdowej w dniu 22 listopada 2021 roku wrecz podwazyl swoje wezeéniejsze
zeznania w zakresie pewno$ci dokonanego rozpoznania i w istocie dowdd ten nie przedstawia zadnej wartoSci
w odniesieniu do oskarzonego T. W. (1) i nie moze by¢ nawet uznany za dowod wspierajacy w tym procesie
poszlakowym, gdyz nie znajduje wsparcia w innych dowodach oraz nie tworzy z tymi innymi dowodami ciggu
logicznego zdarzen w spos6b nieodparty prowadzacego do przyjecia sprawstwa oskarzonego T. W. (1), a w konteks$cie
wyjasnien oskarzonego stwierdzié trzeba, ze przedstawiona przez niego wersja zdarzen i thumaczenie pozostawienia
poszczegoblnych §ladow na przedmiotach znajdujacych sie w posiadanej przez niego nieruchomoéci cechuje wiekszy
stopien prawdopodobienstwa, niz intuicyjna wersja zdarzen, przyjeta przez sad,



zeznania $wiadka R. K. takze nie dotycza oskarzonego T. W. (1) i wobec wskazania tego dowodu przez sad (vide: str.
10, rubryka ,,dowo6d”) bez zaznaczenia, ze dotyczy on innego oskarzonego, uprawnia do postawienia tego zarzutu,

zeznania $wiadka I. P. (vide; str 10 uzasadnienia wyroku, rubryka ,dow6d”) potwierdzaja wyjaénienia oskarzonego
T. W. (1) odnoénie wadliwoSci pieca i przywolanie tego dowodu przez sad napotwierdzenie ustalein dokonanych w
zaskarzonym wyroku jest nieuprawnione, gdyz dowod ten w istocie podwaza trafnoéc¢ tych ustalen,

« wskazywanie przez sad na fakt, ze wszystkie znalezione przedmioty w postaci butelek, wezy gumowych, szkla
laboratoryjnego, ,,r6znorakich substancji” mogly stuzy¢ do produkcji metamfetaminy z pseudoefedryny (vide: str.
10, wiersze 13-19 uzasadnienia wyroku) wskazuje na brak pewnosci sadu I instancji w zakresie tego ustalenia,
bowiem, jesli co$ ,moglo stuzy¢”, ale nie stuzylo z cala pewnoscia, to takie ustalenie nie jest pewne i nie moze by¢
traktowane jako ustalenie faktyczne shuzace zakwalifikowaniu okre$lonego, udowodnionego stanu faktycznego
pod okreslona norme prawna,

« a nadto w zakresie objecia zarzutem usilowania wytworzenia ok. 36 kg metamfetaminy metoda syntezy z
pseudoefedryny z wykorzystaniem posiadanego leku o nazwie G. (...) mg w lacznej iloéci 930 400 tabletek
i leku (...) (...) mg w ilodci 342 tabletek zarzucam nadto z ostroznosSci procesowej (w tej sprawie brak jest
bowiem - zdaniem obroncy - dowodu wskazujacego na zwigzek przestepczy oskarzonego T. W. (1) z innymi
oskarzonymi, u ktorych leki te znaleziono) naruszenie przepisu art. 2 § 1i 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 2 k.p.k. przez dowolne i bezpodstawne przyjecie, ze czyn ten
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
tj. stanowi usilowanie wytworzenia substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy, podczas gdy mozna go
potraktowaé co najwyzej jako przygotowanie z art. 16 § 11 2 k.k., ktérego karalnoSci ustawa nie przewiduje, a
nadto w tej sprawie nie ma najmniejszych podstaw do traktowania przedmiotowych tabletek jako prekursoréw
narkotykowych (sa to bezspornie lekarstwa, co zostanie oméwione w uzasadnieniu tej apelacji), naruszenia art.
2§1i2kpk,art. 5§ 2 k.p.k. iart. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. przez dokonanie dowolnych
i intuicyjnych ustalen faktycznych, przy réwnoczesnym rozstrzyganiu na niekorzy$¢ oskarzonego istniejacych
nieusuwalnych watpliwos$ci przez nieuzasadnione przyjecie na stronie 18 i 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze ,metamfetamina zabezpieczona w Z., czyli w miejscu produkcji, ma podobny (podkreslenie wlasne) sklad
do metamfetaminy zabezpieczonej w B. u oskarzonego E. G. (1) i w S. u oskarzonego W. W. (1), co pozwala
na wnioskowanie, ze pochodzi z tego samego zrdédla.”, co jest nieuprawnione i oczywiScie btedne, gdyz produkt
w postaci srodka odurzajacego pochodzacy z tego samego procesu produkcyjnego nie ma podobnego sktadu
chemicznego, lecz identyczny (takiej nie ujawniono), a to wyklucza poprawno$¢ rozumowania sadu I instancji
i dyskwalifikuje przyjete wnioski, jako wynik tego rozumowania, za$ fakt ujawnienia u oskarzonego W. W. (1)
takze metamfetaminy o niepodobnym skladzie chemicznym do zabezpieczonej w Z. (ponad 80%) powyzszy
zarzut dodatkowo potwierdza, gdyz w istocie eliminuje tego oskarzonego jako wspolsprawce zarzucanego czynu,
zwlaszcza, ze w Z. ujawniono dwa rodzaje metamfetaminy réznigcej sie sktadem chemicznym, a druga prébka nie
odpowiada zadnej z prébek zabezpieczonych u oskarzonych (niektorych) w tej sprawie (vide: str. 19 uzasadnienia
wyroku),

naruszenieart.2§1i2k.p.k., art. 5§ 2k.p.k.iart. 7k.p.k. orazart. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k. przez dokonanie ustalen
faktycznych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, przy rownoczesnym rozstrzyganiu na niekorzy$é
oskarzonego istniejacych nieusuwalnych watpliwoéci wskutek sprzecznych wewnetrznie ustalenn sadu I instancji
polegajacych na stwierdzeniu, cyt: ,Tymczasem cho¢ nie udalo sie oskarzonemu (dot. oskarzonego T. W. - przypisek
wlasny) przez okres ponad 3 miesiecy uruchomic¢ dzialalnoSci polegajacej na skladaniu i produkowaniu mebli, udato
sie tam natomiast umieéci¢ w sposdb calkowicie przypadkowy, niezamierzony, (pogrubienie wlasne) pelng linie
produkcyjna dla wytwarzania metamfetaminy” (vide: strona 12, wiersze 25- 31 uzasadnienia wyroku), co wykluczajac
sarkazm sadu, gdyz to nie wydaje sie dopuszczalne w oficjalnych pismach sadow (sad nie podal, Ze to jest zart), wprost
wskazuje na to, ze sad skazal oskarzonego T. W. (1) za czyn, ktérego mialby sie dopusci¢ przypadkowo, w sposéb
niezamierzony, co przy przestepstwach umyslnych, a takim przestepstwem jest przestepstwo zarzucane, wskazuje na



oczywista wade wyroku (nie moze by¢ bowiem uznany za trafny wyrok skazujacy za przestepstwo umyslne, gdy sad w
uzasadnieniu wskazuje, ze sprawca popehil go przypadkowo, w sposoéb niezamierzony, jest to oczywisty blad sadu),
naruszenieart.2 §1i2k.p.k,, art. 5§ 2k.p.k.iart. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k. przez dokonanie ustalen
faktycznych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, przy rownoczesnym rozstrzyganiu na niekorzys$c
oskarzonego istniejacych nieusuwalnych watpliwosci wskutek nieuprawnionego i bezkrytycznego zaakceptowania
postepowania policji, ktéra mogac zdoby¢ tzw. dowody pewne, tj. zatrzymac potencjalnych sprawcoéw na ,goracym
uczynku”, interweniowala w momencie, gdy nic sie tam (w Z.) nie dzialo i dokonywala w nieprofesjonalny sposéb
zabezpieczenia miejsca tego potencjalnego przestepstwa, przy czym w momencie interwencji bezspornie nie bylo
zadnego czynnego procesu produkcyjnego metamfetaminy, brak bylo oséb wykonujacych jakiekolwiek czynnosci
wskazujace na uczestniczenie w przestepstwie, a nadto nie dokonano nalezytego zabezpieczenia tego miejsca, np. nie
zebrano i nie zabezpieczono zadnych §ladéw ze Scian, podlog i wszystkich miejsc, na ktérych zwykle pozostajg tzw.
§lady ,,poprodukcyjne”, co wprawdzie moze wskazywaé na brak profesjonalizmu, ale bardziej prawdopodobne jest,
ze w budynku w Z. takie $lady nie istnialy, podobnie jak np. zabezpieczono wentylator, ktéry rzekomo mial stuzyc
wyciagganiu szkodliwych oparéw, ale bezspornie nie byl zamontowany (to jasno dowodzi braku czynnego procesu
produkeyjnego), co zbiorczo wziete pod uwage sprawia, ze analizowane przez sad I instancji poszlaki (tylko poszlaki)
sq wysoce niewystarczajace dla dokonania pewnych ustalen co do roli oskarzonego T. W. (1), nadto naruszenie art. 2
§1i2k.p.k,art. 58§ 2k.p.k.iart. 7k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. przez dokonanie ustalen faktycznych
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, przy rownoczesnym rozstrzyganiu na niekorzy$é oskarzonego
istniejacych nieusuwalnych watpliwo$ci wskutek nieuprawnionego przyjecia, ze kompleksowa ocena dowodow (vide:
strona 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) uprawnia do przyjecia, ze zestawienie ustalonych przez sad I instancji
poszlakiich analiza uprawnia do przyjecia, ze tworza one logiczna i sp6jna calo$¢, ktéra w nieodparty sposob prowadzi
do jedynego wniosku, Ze oskarzony T. W. (1) popelnil zarzucane mu przestepstwo, pomimo ze oskarzony ten w sposéb
przekonujacy i wysoce prawdopodobny odnio6st sie do wszystkich podniesionych przez sad okolicznoSci, wigzacych
g0 z pomieszczeniami w Z. oraz opisal charakter swoich relacji z oskarzonym L. G. (1) oraz znajomo$¢ z T. Z. (1) (W.
W. (1) nie znal w ogole) i zadna z tych relacji nie miala charakteru przestepczego, za$§ prawdopodobienstwo wersji
oskarzonego nie bylo mniejsze od wersji przyjetej przez sad I instancji, ktéra byla wnioskowaniem ze zgromadzonych,
wysoce niepewnych poszlak,

a robwniez naruszenie wskazanych wyzej przepisow art. 2 § 11 2 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. przez dokonanie ustalen faktycznych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow,
przy rébwnoczesnym rozstrzyganiu na niekorzy$¢ oskarzonego istniejacych nieusuwalnych watpliwosci takze wskutek
braku analizy i rozgraniczenia dwoch potencjalnie mozliwych sytuacji, tj. sytuacji ze oskarzony nie mial w ogdle
wiedzy o przestepstwie popelianym przez L. G. (1) od sytuacji, ze wprawdzie wiedzial o tym przestepstwie, ale
mu nie przeciwdzialal (np. nie zawiadomit policji) i dopiero po dokonaniu rozwazan w tym zakresie sad mégtby
dokonywac ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego T. W. (1), podczas gdy sad swoje ustalenia opart wylacznie na
wlasnej intuicji przy bardzo ogoélnikowym uzasadnieniu i z pominieciem faktu, ze wersja zdarzen przedstawiona przez
oskarzonego jest nie mniej przekonujaca od ustalen sadu i zgodnie z zasada in dubio pro reo brak bylo w tej sprawie
podstaw do skazania oskarzonego, gdyz nawet z faktu, ze oskarzony wiedzialby o dziatlaniach L. G. (1) nie wynika, ze
z nim wspoldziatal,

- naruszenie wskazanych wyzej przepiséow art. 2 § 11 2 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
iart. 424 § 1 k.p.k. przez dokonanie ustalen faktycznych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow,
przy réwnoczesnym rozstrzyganiu na niekorzy$¢ oskarzonego istniejacych nieusuwalnych watpliwosci przez brak
merytorycznego odniesienia sie do faktu bezspornych, znaczacych inwestycji poczynionych przez oskarzonego
na zakup drogich maszyn stolarskich, co zdecydowanie podwaza trafno$é ustalen sadu w zakresie sprawstwa
oskarzonego, gdyz po co mialby zakupywa¢ takie maszyny do produkeji stolarskiej kto$, kto ma przestepczy zamiar
produkowania §rodkéw odurzajacych (jest to ewidentny brak konsekwencji, ktory sad powinien wnikliwie i poprawnie
ocenic),



I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia,
a polegal na uznaniu oskarzonego T. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu mimo powaznych
watpliwoéci w tym zakresie i w oparciu o niepewne poszlaki, ktére wprawdzie stwarzaly pozory sprawstwa, ale z
pewnoscia nie tworzyly spojnego ciagu logicznego, ktory nieodparcie widdl do wniosku o sprawstwie oskarzonego,
a w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze wersja przedstawiona przez oskarzonego w jego wyjasnieniach byla nie mniej
prawdopodobna od ustalen sadu i tym samym nalezalo go uniewinnic,

III. w zakresie objecia zarzutem usilowania wytworzenia ok. 36 kg metamfetaminy metoda syntezy z pseudoefedryny
z wykorzystaniem posiadanego leku o nazwie G. (...) mg w lacznej ilo$ci 930 400 tabletek i leku (...) (...) mg w iloéci
342 tabletek podnosze przede wszystkim, ze w tej sprawie brak jest - zdaniem obroncy - dowodu wskazujacego na
jakikolwiek zwiazek przestepczy oskarzonegoTomasza W. z oskarzonymi, u ktorych lekarstwa te ujawniono oraz, ze
z zarzucanego przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale Zrodlo dochodéw, ale z ostroznos$ci procesowej zarzucam
obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- naruszenie przepisu art. 13 § 1 k.k. przez bledne zakwalifikowanie faktu posiadania przez innych oskarzonych lekow o
nazwie G. (...) oraz (...), wilo§ciach wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia jako usilowania popelnienia przestepstwa
z art. 53 ust. 2 u.p.n., mimo ze sam fakt posiadania lekarstw (bez wzgledu na ich ilo$¢) nie wskazuje na zachowanie
posiadacza tych lekarstw, a nawet innych os6b, z ktérymi moglby potencjalnie wspoldziala¢ na bezposrednie
zmierzanie do popelnienia przestepstwa z art. 53 ust 2 u.p.n., do czego jednak nie doszlo, zwlaszcza ze w tej sprawie
(opierajac sie nawet na zeznaniach §wiadka incognito) posiadacz tych lekow mogt mie¢ zwiazek z nieograniczong
liczba 0s6b (innych, niz pozostali wspoloskarzeni w tej sprawie) i nikt nie zna faktycznego przeznaczenia tych lekarstw
(z pewnos$cia nie ustalit tego sad I instancji),

- naruszenie przepisu art. 16 § 1 k.k. wskutek ewentualnego braku zakwalifikowania faktu posiadania przez innych
oskarzonych lekarstw o nazwach i ilo$ciach wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia jako (co najwyzej) zachowania
stanowigcego etap przygotowania do popelnienia czynu zabronionego z art. 53 ust. 2 u.p.n., polegajacego na
pozyskiwaniu Srodkéw stuzacych do popehienia tego czynu, z tym jednakze zastrzezeniem, ze w $wietle unormowan
prawnych krajowych i wspolnotowych, ktére omdédwione zostang w uzasadnieniu tej apelacji, lekarstwa (produkty
lecznicze) nie sa i nie moga by¢ traktowane jako prekursory narkotykowe, gdyz nie sa substancjami sklasyfikowanymi;

- naruszenie przepisu art. 65 § 1 k.k. przez niesluszne przyjecie, ze okoliczno$ciach tej sprawy uzasadnione jest
przyjecie, ze oskarzony uczynil sobie z przestepstwa stale zrédlo dochodu, mimo kroétkotrwaloSci okresu objetego
zarzutem (ok. 3 miesiecy), prowadzenia przez oskarzonego wczeSniejszej, trwajacej przez kilka lat dzialalnosci
gospodarczej za granica, jego zaawansowanych przygotowywan do rozpoczecia produkeji meblarskiej i poczynienia
na realizacje tego celu znaczacych inwestycji polegajacych na zakupieniu drogich maszyn, wynajeciu odpowiednich
pomieszczen (budynek w Z. byl przeznaczony na dzialalnosé meblarska), co zbiorczo wziete pod sprawia, ze narzucone
oskarzonemu przestepstwo nie mogloby byé¢ (nawet w sytuacji, gdyby istotnie je popehil, co nie mialo miejsca)
traktowane jako dajce stale Zrédlo dochodow.

IV. razaca niewspdétmierno$c kary, ktory to zarzut postawiony jest z ostroznosci procesowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego T. W.
(1) od postawionego mu zarzutu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania uznajac potrzebe przeprowadzenia w caloSci przewodu sadowego, a z ostrozno$ci procesowej o wydatne
ztagodzenie orzeczonej kary.

Roéwniez w calosci zaskarzyl wyrok obronca oskarzonego L. G. (1) i zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, w tym w szczegdlnosci: opinii wydanej przez KWP
we W. Laboratorium Kryminalistyczne z dnia 24 czerwca 2019 r., opinii z zakresu chemii przeprowadzonej w



postepowaniu sagdowym z dnia 21 marca 2021 r., przeshuchania $éwiadka anonimowego, wyjasnien oskarzonych,
z zupelnym pominieciem zeznan $§wiadka K. K. — nielogicznie z pominieciem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze:

a) L. G. (1) wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi wytwarzal i usitlowal wytworzy¢ substancje
psychotropowa w postaci metamfetaminy w Z. (...);

b) L. G. (1) zT. W. (1), T. Z. (1) i W. W. (1) laczylo porozumienie w ramach, ktérego usitowali oni wytworzyé
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy o wadze 36 kg metoda syntezy pseudoefedryny z
wykorzystaniem posiadanego leku (...) oraz (...);

¢) L. G. (1) wspllnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonym w Z. (...) wytworzyl substancje psychotropowa w
postaci metamfetaminy o wadze 7,992 kg;

d) oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej a z przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu;

€) czyn zarzucony oskarzonemu opisany w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku stanowi odrebne przestepstwo, podczas gdy
miesci sie on w znamionach czynu opisanego w pkt 11 nie powinien by¢ kwalifikowany niezaleznie przy uznaniu winy
za pierwsze z opisanych przestepstw;

f) pieniadze zabezpieczone w lokalu mieszkalnym nalezgcych do E. G. (1) polozonym pryz ul. (...) w B. w kwocie
42.374,25 z} stanowily korzy$¢ majatkowa uzyskanag z przestepstwa.

3) razaca niewspolmierno$¢ wymierzonych kar jednostkowych jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci za zarzucane
oskarzonemu czyny, w stosunku do realizacji celow kary jakie winna spelnia¢ w zakresie prewencji szczegdlnej i
spolecznego oddzialywania, wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych L. G. (1), wystapienia okolicznosci lagodzacych, w
tym w szczeg6lnoéci jego niekaralnosci, ze zlamaniem wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku, biorac pod uwage kary
wymierzone pozostalym oskarzonym, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia wobec oskarzonego razaco
niewspotmiernej kary niespelniajgcej dyrektyw z art. 53 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji i opisu czynu przypisanego L. G. (1) okre$lonego w
pkt 1 czesci wstepnej wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przechowywania przyrzadéw, ktore przyjat
od nieustalonej osoby, co do ktorych okoliczno$ci wskazywaly, iz stuzyly one lub byly przeznaczone do wytwarzania
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy tj. przestepstwa z art. 54 § 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu a opisanego w pkt 1 czedci wstepnej wyroku poprzez
wyeliminowanie, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, usilowal wytworzyé¢ znaczng ilosé
substancji psychotrowej w postaci metamfetaminy;

3) umorzenie postepowania w zakresie czynu z pkt 3;
4) wymierzenie oskarzonemu znaczne lagodniejszej kary.

Natomiast prokurator zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej kary na niekorzy$¢ oskarzonego W. W. (1)
zarzucajac:

razaca niewspolmiernosc orzeczonej wobec W. W. (1) w punkcie XV wyroku kary tacznej w wymiarze 9 lat pozbawienia
wolno$ci w wyniku blednego uznania, ze wobec W. W. (1) istnialy podstawy do zastosowania zasady asperacji zblizonej
do absorpcji, podczas gdy charakter przestepstwa, wysoki stopien winy oskarzonego, wysoki stopienn spolecznej



szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu przestepstw, sposéb popelnienia przestepstw, wlasciwosci, postawa i
warunki osobiste oskarzonego, uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego i odpowiadanie w niniejszej sprawie w
ramach powrotu do przestepstwa, a nadto cele prewencji ogélnej i szczegblnej przemawiajq za zastosowaniem wobec
niego zasady kumulacji przy wymiarze kary laczne;j.

Podnoszac powyzszy zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego W. W. (1)
za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach 1 i 2 czeSci wstepnej wyroku kary lacznej w wymiarze 11 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych E. G. (1), T. W. (1), W. W. (1) i T. Z. (1) byly cze$ciowo zasadne. Natomiast apelacja
prokuratora nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

1.W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do zarzutu obrazy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci i naruszenia prawa stron do niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawa o nastepstwach bezwzgledniej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. zwiagzanej z udzialem w skladzie orzekajacym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sedzi tego Sadu Beaty
Chojnackiej - Kucharskiej powolanej na to stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w
trybie okre$§lonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Uchwata trzech Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., (...) (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) stwierdza m.in., ze:
Lhienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawislo$ci i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.”

Uchwala ta uzyskala moc zasady prawnej i wigze kazdy sklad Sadu Najwyzszego (postanowienia Sadu Najwyzszego
7 16 wrze$nia 2021 r., I KZ 29/21, OSNK 2021 1., z. 10, poz. 41, z 29 wrzeSnia 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 3230203,
uchwala Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., III PZP 1/22 OSNP 2022 r., z. 10, poz. 95, uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022 r., z. 6, poz. 22). Nie jest
nig zwigzany Sad Apelacyjny (art. 8 § 1 k.p.k., a contrario art. 87 § 11 art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904), podziela natomiast w calo$ci dokonana tam wykladnie zwrotu
yhienalezyta obsada sadu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z wadliwoSciami procesu powolania
wspartg wszechstronna, poglebiona, przekonujgcg argumentacja odwolujaca sie do Konstytucji RP, wigzacych Polske
aktow prawnych z dziedziny praw czlowieka: Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (EKPC), Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP), okreslonego tam standardu rzetelnego procesu
sadowego, w szczegblnosci prawa do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC).

Cechy jakie musi mie¢ organ by by¢ sadem wedle Konstytucji RP (art. 45 ust.1) odpowiadaja okreSlonym w art. 6 ust. 1
EKPCi art. 47 akapit 2 KPP (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 14 lutego 2022 r., IT AKa 154/21).
Konieczne jest wiec by organ ten byl niezalezny, niezawisly, bezstronny i ustanowiony ustawa (wlaéciwy). Pozbawiony
tych atrybutéw organ nie miatby cech sadu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., SK 19/02,
OTK-A 2004 ., z. 7, poz. 67, z 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 1., z. 9, poz. 125).

Warunek niezawisloSci oznacza autonomiczne, bez podporzadkowania komukolwiek, rozstrzyganie przez organ
kwestii nalezacych do jego kompetencji nie otrzymujac bezposérednio, lub poérednio nakazoéw, wytycznych, sugestii
z jakiegokolwiek zrdédla, oraz realng, instytucjonalng ochrone przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi



zagrozi¢ niezalezno$ci oceny jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia (por. wyroki TS z 27 lutego 2018 r.,
C-64/16, A. S. dos J. P. pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo, z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, R., pkt 54, 55).

Zagwarantowanie niezawistoSci i bezstronno$ci oznacza konieczno$¢ istnienia zasad okreélania skladu tego organu,
powolywania jego czlonkéw, powodow ich wylaczania, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka
uzasadniong watpliwos$é co do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnoéci wzgledem
Scierajacych sie przed nim intereséw (por. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3,
wyroki (...) z 19 wrzeSnia 2006 r., W., C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53, z 25 lipca 2018 r., Minister for J. and E.
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C 216/18 (...), EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo,
7 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C 619/18, EU:C:2019:531, pkt 74,
112, z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, R., pkt 53).

W wyroku (...) z 9 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18 wskazano, ze
nie ma cech niezawislego i bezstronnego sadu w rozumieniu art. 47 KPP organ, jesli obiektywne okolicznoéci, w
jakich zostal utworzony, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzié¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych,
w szczeg6lnoéci od bezposérednich lub posrednich wplywow wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralno$ci wzgledem Scierajacych sie przed nim intereséw, i prowadzié w ten sposéb do braku przejawiania przez
ten organ oznak niezawislto$ci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzié
w tych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym.

Podobnie kwestia ta jest interpretowana na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC. Prawo do sadu ustanowionego ustawa
jest Scisle powigzane z prawami do sadu niezawislego i bezstronnego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka ( (...))
zauwaza, ze Sad ustanowiony ustawa w rozumieniu konwencji to organ zajmujacy sie w ramach przyznanych
prawem kompetencji rozstrzyganiem spraw, wyposazony w przymioty niezawislto$ci od innych wladz, w szczegoélnosci
wykonawczej, bezstronnoéci, skladajacy sie z sedzidw, ktorzy spelniaja wymagania kompetencji merytorycznych i
nieskazitelnoSci etycznej. Niezawisto$¢ odnosi sie do niezbednej niezalezno$ci osobistej i instytucjonalnej, wymaganej
do bezstronnego podejmowania decyzji, a zatem jest warunkiem koniecznym bezstronno$ci. Charakteryzuje wiec ona
zaroéwno stan umystu sedziego odpornego na naciski zewnetrzne, jak i zbior Srodkéw instytucjonalnych i operacyjnych,
obejmujacych zaréwno procedure, zgodnie z ktoéra sedziowie moga by¢ mianowani w sposdb zapewniajacy ich
niezawislo$¢, oraz kryteria wyboru oparte na kompetencjach, ktore musza gwarantowac ochrone przed nadmiernym
wplywem lub nieograniczong swoboda uznania innych wladz panstwowych, zar6wno na poczatkowym etapie
mianowania sedziego, jak i przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw. Jezeli wiec w procedurze powolywania
sedziego doszlo do nieprawidlowoéci, to w kazdej p6Zniejszej sprawie rozpoznawanej z jego udzialem konieczna moze
by¢ ocena, czy byly one na tyle powazne, ze mogly doprowadzi¢ do podwazenia zasady rzadéw prawa oraz naruszenia
niezawistoéci i bezstronnoéci sadu orzekajacego (wyrok (...) z 1 grudnia 2020 r., w sprawie G. A. przeciwko Islandii,
skarganr (...), pkt. 211-213, 219-234). Wielka Izba (...) w powolanym wyroku sformulowala trzystopniowy test majacy
zastosowanie w sprawie, w ktorej wystapi watpliwos¢é co do prawidlowos$ci powolania orzekajacego sedziego. Obejmuje
on badanie czy:

1) w procesie powolywania sedziego doszlo do realnego naruszenia prawa krajowego;
2) naruszenie to mialo dostatecznie powazny charakter;
3) zostalo ono ustalone i naprawione przez sady krajowe.

Uchwala trzech 1. Sadu Najwyzszego jest zbiezna z warunkami wskazywanymi przez (...)i (...) na tle art. 6 ust. 1
EKPC i art. 47 akapit 2 KPP w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, faktycznie realizuje
zasady testu progowego i uznaje, ze standard rzetelnego procesu zawarty w art. 6 ust. EKPC oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych w aspekcie rozpoznania sprawy przez niezawisly, bezstronny sad ustanowiony ustawg, obejmuje takze
badanie procesu powolywania sedziow.



Uchwala Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22, (OSNK 2022 r., z. 6, poz. 22) potwierdza, rozwija i
uszczegodlawia stanowisko wyrazone w uchwale trzech I. SN stwierdzajac m.in., ze:

»- Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktoérego sklad i sposob wylaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnoSci
w art. 187 ust. 1;

- brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskal nominacje w nastepstwie
brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spelnia minimalnego
standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w
takich warunkach; (...)”.

Rozréznienie sytuacji sedziéw saddéw powszechnych i sedzidéw Sadu Najwyzszego w perspektywie omawianej
tu nieprawidlowoséci w procedurze powolywania sedzidw wywolanej udzialem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) przekonujaco uzasadnil Sad Najwyzszy w cyt.
uchwalach trzech I., oraz skladu siedmiu sedzidéw. Takie ujecie uwzglednia zasady pewnos$ci prawa, powagi rzeczy
osadzonej i nieusuwalnosci sedziow, a takze stanowisko (...) wskazujacego, ze kryteria doboru kandydatéw powinny
by¢ tym bardziej wymagajace, im wyzej dany sad znajduje sie w strukturze wymiaru sprawiedliwos$ci (wyrok z 1 grudnia
2020 r., w sprawie G. A. przeciwko Islandii, skarga nr (...)). Podobnie (...) uznaje, ze udzial obarczonej wadami
zwigzanymi z okoliczno$ciami wyboru czlonkéw, sposobem funkcjonowania (por. nizej) KRS uksztaltowanej na
podstawie noweli z 2017 r. w postepowaniu nominacyjnym sedziéw sam w sobie nie musi przesadzac o uzasadnionej
watpliwosci co do niezawisloéci i bezstronnosSci w znaczeniu nadanym w art. 47 KPP (por. pkt 112 wyroku z 15 lipca
2021 1., w sprawie C 791/19, pkt 143-153 wyroku z 9 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C 585/18, C 624/18 i
C 625/18).0dmienne stanowisko obroncy oskarzonego nie jest zasadne.

W wyroku z 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr (...)) oraz w wyroku z 8 listopada 2021
w polaczonych sprawach D.-F. i O. przeciwko Polsce (skargi nr (...) i (...)) uwzgledniajac opinie organizacji i
organéw miedzynarodowych, argumenty zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. ITI P 7/18 (OSNP
2020, z. 4, poz. 38), uchwale trzech polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. ( (...) I- (...)-1/20,
OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), okoliczno$ci wyboru czlonkow, sklad, realizacje konstytucyjnych obowigzkow, praktyke
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) uksztaltowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz.
3) (...) uznal, Ze organ ten majacy sta¢ na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawisloSci sedziow (art. 186 Konstytucji
RP) nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznoSci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze
powolywania sedziéw. Konsekwencja nowelizacji ustawy o KRS z 2017 r. byla m.in. mozliwo$é bezposredniej lub
posredniej ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej w procedure powolywania sedziéw. Taka procedura jest
niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i stanowi fundamentalng nieprawidlowo$¢ wplywajaca negatywnie na caly proces
i zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak powolanych sedzidéw (sprawa D.-F. i O. pkt 348, 349, sprawa R. pkt
271, 273).

Podobne stanowisko zajmuje uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 2/22, wskazujac, ze KRS wykreowana
nowela z grudnia 2017 r. to organ uksztaltowany odmiennie niz wynika to z art. 187 Konstytucji RP, ktoéry poprzez
"zblizenie" do wladz politycznych nie spelnia ustrojowej roli stania na strazy ,niezalezno$ci sadéw i niezawistosci
sedziéw” (art. 187 ust. 1 Konstytucji RP). Konsekwencja tej sytuacji, jak wskazuje w powolanej uchwale Sad Najwyzszy
jest stwierdzenie spelnienia dwoch pierwszych etapow testu progowego i obalenie funkcjonujacego dotad in gremio
i a priori domniemania niezawisloéci i bezstronnoS$ci tak powolanego sedziego. Nie istnieje ono juz w stosunku
do kandydatbéw, ktorzy przystapili do konkurséw sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo
w sobie stwierdzenia ich stronniczos$ci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej "skazenia" procesu nominacyjnego,



mozliwo$ci prostego odwolania sie do tego domniemania.” ,Z tego powodu ocena bezstronno$ci sedziego nie
moze opiera¢ sie tylko na zalozeniu istnienia wewnetrznej subiektywnej bezstronnosci, ale przede wszystkim musi
by¢ oceniana w oparciu o te elementy, ktére sa obiektywnie dostrzegalne, a wiec maja znaczenie w zakresie
obiektywnej bezstronnos$ci sedziego. Chodzi przede wszystkim o okolicznosci powolania danego sedziego, ktore w
sytuacji stworzenia mechanizmu podporzadkowania KRS wladzy wykonawczej (aby uzyskaé powolanie do KRS trzeba
uzyskaé poparcie wladzy wykonawczej) mogg wskazywac na istnienie potencjalnej stronniczo$ci, wynikajacej z faktu
»~0dwdzieczenia” sie za okreSlony wybor i awans” [wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., III KK 404/21, iii kk
404-21-1.pdf (sn.pl)].

Dla oceny spelnienia minimalnego standardu niezawisloSci i bezstronno$ci przez sedziego uczestniczacego w
konkursie na stanowisko sedziego sadu powszechnego po 17 stycznia 2018 r. znaczenie bedzie mialo czy caloksztaht
realnie istniejacych okolicznoéci dotyczacych procesu nominacyjnego i uczestnika konkursu moga wywola¢ u
zewnetrznego, racjonalnego obserwatora uzasadnionych watpliwosSci co do niezalezno$ci tego sedziego od czynnikéw
zewnetrznych oraz ich neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw (por. wyrok (...) w sprawie
C-585/18 i in., pkt 134, 142; wyrok (...) w sprawie C-824/18, pkt 123; wyrok (...) w sprawie C791/19, pkt 98; wyrok
(...) w sprawie C-487/19, pkt 148).

Oceniajac, czy udzial sedzi Beaty Chojnackiej - Kucharskiej powolanej na urzad sedziego sadu okregowego na wniosek
KRS uksztaltowanej na podstawie ustawy nowelizacyjnej z 2017 r. w skladzie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
orzekajacego w niniejszej sprawie, nie narusza prawa stron do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny,
wlaéciwy (ustanowiony ustawa) sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 KPP oraz
art. 6 ust. 1 EKPC rozwazono nastepujace okoliczno$ci:

Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sagdu Okregowego w Bialymstoku i zlozeniu egzaminu sedziowskiego 1 sierpnia
2002 r. Pani B. K. (2) zostala mianowana asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze, orzekata w VII
Wydziale Grodzkim. Od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 kwietnia 2005 r. byla Kierownikiem Sekcji do spraw wykroczen
w tym wydziale. Od 1 stycznia do 30 kwietnia 2005 r. Zastepczynia Przewodniczacego w/w wydzialu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 pazdziernika 2005 r. zostala powolana do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze. Od 1 maja 2005 r. do korica 2009 r. byla Przewodniczaca Wydzialu
Grodzkiego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Od 1 stycznia 2010 r. orzekala w Wydziale Karnym tego Sadu. Od 2006
r. orzekala na podstawie delegacji na pojedynczych sesjach w Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze. Od 1lipca 2017 1. do 31 grudnia 2017 r. Minister Sprawiedliwo$ci delegowal ja do pelnienia obowiazkow
sedziego w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze, gdzie orzekala w Wydziale Karnym Odwolawczym. Od 1 lipca 2018
r. Minister Sprawiedliwoéci powierzyt jej obowiazki sedziego sadu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym we
Wroclawiu.

Pani B. K. (1) jest autorka (wspotautorka) publikacji dotyczacych, odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw oraz
dwobch glos do orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu. Od stycznia 2017 r. w ramach
wspolpracy z wydawnictwem prawniczym W. K. jest autorka komentarza praktycznego do ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych. Podnosi kwalifikacje uczestniczac w szkoleniach, konferencjach naukowych, a 2016 r.
ukonczyla studia podyplomowe w zakresie prawa karnego procesowego na Wydziale Prawa i Administracji (...) J. wK..

W postepowaniu konkursowym przed KRS uksztaltowang na podstawie nowelizacji z 2017 r. na stanowisko sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze w ktérym uczestniczyla Pani Sedzia na sze$¢ wolnych
stanowisk sedziowskich zglosito 15 0so6b.

A. T. - sedzia wizytator do spraw karnych Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze analizujac dane statystyczne oraz
akta spraw w rzetelnej opinii pozytywnie ocenil rezultaty pracy Pani Beaty Chojnackiej - Kucharskiej. Zwrocil uwage
na wysoki poziom jej wiedzy z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego, podnoszenie kwalifikacji w
tym zakresie i dzialalno$¢ naukowa, sprawno$é, efektywna organizacje pracy oraz pozytywne cechy charakteru. Nie
mial zastrzezen do kultury urzedowania, poszanowania praw stron. Autor opinii majac mozliwo$¢ bezposredniej



obserwacji pracy Pani Sedzi podczas delegacji wskazal, ze wymienione wyzej okoliczno$ci potwierdzila praca w Sadzie
Okregowym w Jeleniej Gorze.

Uchwala NR 448/2018 z 17 pazdziernika 2018 r. KRS zdecydowala o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powolanie do pelnienia urzedu na pieé z szeSciu stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Jeleniej
Gorze, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 292 Sedzi Beaty Chojnackiej — Kucharskiej i czterech innych
os6b ((...)

Sedzia Beata Chojnacka — Kucharska zostala powolana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze 26 maja 2020 r. postanowieniem Prezydenta RP.

Na posiedzeniu KRS 17 paZzdziernika 2018 r. Pani Sedzia uzyskala 16 gloséw ,za” przy braku gloséw ,przeciw” i
s~wstrzymujacych sie”, podobna liczbe gloséw uzyskal sedzia Pawel Wyrzykowski, a kolejne trzy osoby (M. K., Z.
K., E. G.) od 15 do 9 glosow ,za”. Pozostali uczestnicy konkursu nie uzyskali bezwzglednej wiekszo$ci gloséw ,za”.
Na posiedzeniu zespolu (...) sedzia Beata Chojnacka — Kucharska (podobnie jak czworo pozostatych kandydatéw
przedstawionych Prezydentowi RP) uzyskata jego pozytywna opinie (3 glosy ,za”), kandydatury pozostatych osdb nie
uzyskaly rekomendacji zespotu (...).

Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazilo pozytywna opinie o kandydaturze Pani Beaty Chojnackiej -
Kucharskiej (5 glosow ,,za”) i dziewieciu innych kandydatach, a negatywna opinie o pieciorgu kandydatéw w tym Pani
E. G. (3 glosy ,,przeciw”, 2 glosy ,za”) i Panu Z. K. (3 glosy ,,przeciw”, 2 glosy ,za”) o ktérych powolanie wniosta KRS.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) na posiedzeniu 21 czerwca 2018 r. wyrazilo nastepujace opinie o
kandydatach: Pan J. A. - 19 glosow ,za”, 44 glosy ,przeciw”, 21 glosdéw ,wstrzymujacych sie”, Pani B. K. (1) - 30 glosow
»Za”, 48 glosow ,przeciw”, 14 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”, Pani M. T. - 14 glosow ,za”, 55 glosow ,,przeciw”, 22 glosy
L~wstrzymujace sie”, Pani E. G. - 9 glosow ,za”, 69 gloséw ,,przeciw”, 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, Pani A. R. - 63
glosy ,za”, 17 gloséw ,przeciw”, 13 glosow ,wstrzymujacych sie”, Pan Z. K. - 15 glosow ,za”, 55 glosdéw ,,przeciw”, 23
glosy ,wstrzymujace sie”, Pan K. K. (2) - 70 gloséw ,za”, 8 glosow ,,przeciw”, 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, Pan S. K. -
51 glos6w ,za”, 26 glosow ,,przeciw”, 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, Pani M. L. - 49 glosoéw ,za”, 30 glosow ,,przeciw”,
14 glosow ,wstrzymujacych sie”, Pani A. M. - 64 glosy ,,za”, 11 glosow ,przeciw”, 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, Pani
M. K. - 70 glosow ,za”, 8 glosdéw ,przeciw”, 14 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, Pan M. O. - 8 glosow ,za”, 71 gloséw
~przeciw”, 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, Pan M. P. - 44 glosy ,,za”, 36 glosow ,,przeciw”, 13 glosow ,,wstrzymujacych
sie”, Pan G. S. - 65 gloséw ,za”, 9 glosdw ,przeciw”, 15 glosow ,wstrzymujacych sie”, Pan P. W. - 66 glosow ,za”, 6
glosow ,,przeciw”, 7 glosow ,wstrzymujacych sie”. Tak wiec Zgromadzenie Przedstawicieli negatywnie zaopiniowato
kandydature sedzi Beaty Chojnackiej — Kucharskiej (podobnie jak przedstawione Prezydentowi RP kandydatury Pani
E. G. i Pana Z. K.). Wyrazilo natomiast pozytywne opinie o kandydatach (m.in.) K. K. (2), G. S., A. M., A. R,, ktorzy
nie uzyskali bezwzglednej wiekszo$ci glosoéw w KRS.

Taka ocena kandydatury Pani sedzi Beaty Chojnackiej — Kucharskiej wyrazona przed demokratycznie wylonionych
przedstawicieli sedziow Apelacji (...) ma istotne znaczenie poniewaz prezentuje miarodajne stanowisko Srodowiska
sedziowskiego o kandydatach, ktérych wiedze, umiejetnoSci, przymioty charakteru znaja.

Spojrzenie na przedstawione wyzej wyniki glosowania przekonuje, ze intencja Zgromadzenia Przedstawicieli Apelacji
(...) bylo wyrazne wskazanie ktore z pietnastu osob, ktore zglosily sie na sze$¢ wolnych stanowisk sedziowskich w
Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze zdaniem tego organu najlepiej spelniaja wskazane wyzej kryteria kompetencji
technicznych (merytorycznych), etycznych i charakterologicznych. Liczba glosow ,za” oddana na sze$é osob (rowna
liczbie wolnych stanowisk): K. K. (2) (70), M. K. (70), P. W. (66), G. S. (65), A. M. (64), A. R. (63) istotnie przewaza
nad licza glos6éw ,,za” oddanych na pozostalych kandydatéw z ktérych kolejno najwiecej glosoéw ,za” uzyskali: S. K. (51,
26 ,przeciw”) i M. L. (49, 30 ,przeciw”). Jednocze$nie Zgromadzenie czytelnie wskazalo, ktére kandydatury ocenia
negatywnie np.: M. O. ( 8 glosow ,za”, 71 ,przeciw”), E. G. (9 gloséw ,za”, 69 ,przeciw”), M. T. (14 glosow ,za”, 55
~przeciw”), Z. K. (15 gloséw ,za”, 55 ,przeciw”).



Wyniki glosowania nad kandydatura Pani Beaty Chojnackiej — Kucharskiej (30 glosoéw ,za”, 48 glosoéw ,,przeciw”,
14 glos6w ,,wstrzymujacych sie”) w relacji do gloséw oddanych na innych kandydatow, ktérzy uzyskali zdecydowane
poparcie Zgromadzenia i tych, ktérych kandydatury zostaly zaopiniowane zdecydowanie negatywnie nie sa wiec
dostatecznie silng przestanka wskazujaca na wplyw niemerytorycznych czynnikéw na wylonienie kandydatury Pani
Sedzi przez KRS.

Przedstawiony wyzej przebieg kariery zawodowej, jej tempo (osiemnascie lat orzekania w sadzie rejonowym, a od
2006 1. z réznym natezeniem na podstawie delegacji w sadzie okregowym, co Swiadczy o pozytywnej ocenie poziomu
orzecznictwa), brak nienaturalnych przyspieszen, wskazuje na to, ze awans do sadu wyzszego rzedu byl nastepstwem
podnoszenia kwalifikacji, umiejetnosci i doswiadczenia. Wiedza prawnicza, dosSwiadczenie orzecznicze, dorobek
naukowy, rezultaty pracy sytuowaly Panig Sedzie wérdéd grupy kandydatéow majacych najlepsze przygotowanie
techniczne do orzekania w Wydziale Karnym Sadu Okregowego.

Pani sedzia Beata Chojnacka - Kucharska uczestniczyla w niewadliwej procedurze konkursowej zwigzanej z
ubieganiem sie o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego, podczas ktorej jej wiedza, umiejetnoéci i
przymioty moralne zostaly pozytywnie zweryfikowane.

Zapis obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia z 17 pazdziernika 2018 r. dotyczacy m.in. opiniowania kandydatéw do
pelnienia urzedu na sze$¢ stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze, ogloszonych
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 292 znajdujacy sie na stronie internetowej KRS wskazuje, ze kandydatura sedzi
Beaty Chojnackiej - Kucharskiej nie budzila kontrowersji, zastrzezen. Zastrzezenia i watpliwoSci podnoszone przez
cze$é czlonkow KRS dotyczyly doswiadczenia, kompetencji merytorycznych innej uczestniczki konkursu 6wezesnej
adwokat E. G. takze rekomendowanej przez zesp6l KRS.

Sadowi Apelacyjnemu nie sa znane okoliczno$ci wskazujace na relacje rodzinne, towarzyskie, ekonomiczne i inne
czlonkéw KRS i Pani Sedzi.

Co do wplywu czynnikow zewnetrznych na postepowanie konkursowe przed KRS to w przestrzeni medialnej (portal
internetowy (...)) znajduje sie artykul M. G. (2) i M. J. z 26 kwietnia 2022 r. pt. "Zadnemu z kaéciakéw nie odpuszcze".
Dialogi sedziow "dobrej zmiany", prezentujacy m.in. rozmowy za poSrednictwem komunikatora W. uczestnikow grupy
dyskusyjnej (...) o prowadzonych przez KRS konkursach na stanowiska sedziow w tym o konkursie na sze$¢ stanowisk
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
292 w ktérym uczestniczyla sedzia Beata Chojnacka — Kucharska ( (...) Autorzy przytaczaja wypowiedzi uczestnikow
grupy dyskusyjnej wskazujace na mozliwo$¢ ulozenia konkursu [,,wszystko zaplanowane”, ,,przeszla zgodnie z planem,
chociaz z poczatkowymi trudno$ciami”], oraz na satysfakcje z jego wynikéow (,,Serdeczne dziekuje wszystkim Panom
z KRS”, ,Cala piatka przeszla, chyba, ze C. bedzie krecic to od dzisiaj nasi. Dostalu cos o czym mogli marzyc” - cytaty
dostowne).

Okoliczno$ci te w ogladzie zewnetrznego obserwatora moga wskazywac, ze wadliwo$¢ procedury konkursowej w ktorej
uczestniczyta Pani Beata Chojnacka - Kucharska nie ograniczala sie do tego, ze wniosek ztozyta KRS uksztaltowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) ale, ze kryteria wyboru kandydatow/czeéci z nich przedstawianych
Prezydentowi RP w tym konkursie mialy charakter pozamerytoryczny.

W zakresie wyznaczonym przedmiotem tego postepowania trzeba zauwazy¢, ze ostatnie z cyt. wyzej stwierdzen
(,Cala piatka przeszla, chyba, ze C. bedzie krecic to od dzisiaj nasi. Dostalu cos o czym mogli marzyc”) wskazuje,
ze Pani B. K. (1) nie byla przez autora wypowiedzi traktowana jak ,nasza” - osoba ktora z wdzieczno$ci za uzyskanag
nominacje bedzie otwarta na zyczenia, oczekiwania wladzy wykonawczej, czy osob ja wspierajacych, skoro obawia sie,
ze Pani Sedzia ,bedzie kreci¢”. Pozwala to oceni¢, uwzgledniajac kompetencje merytoryczne sedzi oraz stanowiska
Kolegium Sadu Apelacyjnego i Zgromadzenia Przedstawicieli, ze przytoczone wyzej spietrzenie wadliwos$ci procedury
konkursowej nie dotyczy kandydatury sedzi Beaty Chojnackiej - Kucharskie;j.



W konsekwencji w stosunku do Pani Sedzi poza wskazana wada strukturalng wynikajaca z udzialu w procesie
nominacyjnym KRS organu nie zapewniajacego niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej nie istnialy
wystarczajace obiektywne dostepne Sadowi Apelacyjnemu informacje, ktére wskazywalyby na istnienie dodatkowych
elementow zalezno$ci, powigzan z wladza wykonawcza, podmiotami ja wspierajacymi.

Wadliwo$ci postepowania konkursowego w ktérym uczestniczyta Pani Sedzia na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze zwigzana byla z udzialem w tym postepowaniu KRS powolanej w wyniku
nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. Organ ten majacy stac na strazy niezalezno$ci sadow i niezawislo$ci sedziéw, mogacy
zapewnia¢ obiektywizacje procesu nominacyjnego nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powolywania sedziéw. Jednak z uwagi na kompetencje techniczne
— wiedze prawnicza, umiejetnoéci i do$wiadczenie decyzja KRS w jej wypadku miala charakter merytoryczny.
Wymienione niedostatki postepowania konkursowego w ktérym uczestniczyla Pan Sedzia z wskazanych powodow
nie przesadzily o tym, ze strony przed Sadem I instancji w niniejszej sprawie byly pozbawione prawa do rzetelnego
procesu w aspekcie rozpoznania sprawy przez niezawisty bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze od 1 lipca 2018 r. Pani Beata Chojnacka — Kucharska pelni obowiazki sedziego Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu.

Na skutek zmian ustawodawczych od grudnia 2017 r. istotnej modyfikacji ulegl ksztalt postepowania dyscyplinarnego
sedziow w ktérym znaczng pozycje uzyskal organ wltadzy wykonawczej - Minister Sprawiedliwo$ci bedacy jednoczesnie
Prokuratorem Generalnym.

Minister Sprawiedliwosci:

- powoluje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz dwobch Zastepcéw Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych na czteroletnig kadencje (art. 112 § 3 ustawy z 21 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 217, cyt. dalej jako u.s.p.),

- moze powolaé sposrod sedzidw, a w wypadku przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umy$lnych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego takze spo$rod prokuratoréw, Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okre$lonej sprawy dotyczacej sedziego, i w uzasadnionych wypadkach w jego miejsce
wyznaczy¢ innego sedziego, lub prokuratora (art. 112b § 11 2 u.s.p.),

- powierza obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym sedziemu sadu powszechnego
posiadajacemu co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego (art. 110a § 1 u.s.p.),

- moze sklada¢ wnioski o podjecie czynnosci wyjaéniajacych (art. 114 § 1 u.s.p., art. 112b § 4 u.s.p.)

- ma prawo do wnoszenia $rodkéw zaskarzenia: sprzeciwu od wyroku nakazowego (art. 115 § 4 u.s.p.) i postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, co jest rownoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Sprawiedliwo$ci co do dalszego toku postepowania sg wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego (art. 114 § 9 u.s.p.), zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego (art. 114
§ 11 u.s.p.), odwolania od wyroku sadu dyscyplinarnego, postanowienia i zarzadzenia zamykajacych droge do wydania
wyroku (art. 121 § 1 u.s.p.).

Minister Sprawiedliwo$ci zostal wiec wyposazony nie tylko w uprawnienia charakterystyczne dla strony postepowania
(prawo do inicjowania postepowania, skladania $§rodkoéw zaskarzenia), ale i prawo do ksztaltowania organow
tego postepowania: powolywania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych, jego zastepcow,
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, mogacych prowadzié lub przeja¢ do prowadzenia kazda sprawe
dyscyplinarng sedziego oraz prawo powierzania sedziom obowigzkéw w sadzie dyscyplinarnym. Co prawda wiec sktad
sadu dyscyplinarnego powolany do rozpoznania danej sprawy wylania sie w drodze losowania sposréd sedzidéw danego
sadu dyscyplinarnego (art. 111 u.s.p.), ale wczeéniej ich liczbe i sklad osobowy okreslit Minister Sprawiedliwosci,



ktéoremu ustawa przyznala takze bezposredni lub posredni wplyw na to kto bedzie oskarzycielem w kazdej sprawie
dyscyplinarnej sedziego.

W konsekwencji nie baczac na zasady réwnowazenia wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz niezaleznoSci,
odrebnoéci, separacji wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP) ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
przyznala organowi wladzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwo$ci bedacemu takze Prokuratorem Generalnym)
wylgczne uprawnienie do okreslenia skladu sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym nie wskazujac przy tym
(poza formalnym wymogiem odpowiedniego stazu) kryteridéw wyboru. Warunek uzyskania opinii KRS, niezaleznie od
wskazanych wyzej cech tego organu niedostatkoéw powyzszych nie sanuje.

Rozwazajac kwestie wykonywania przez Pania Sedzie obowiazkéw w Sadzie Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym
we Wroclawiu w kontekscie zachowania ogo6lnej niezalezno$ci od wplywow zewnetrznych trzeba wskazaé, ze ustawa
(art. 82c u.s.p.) obliguje sedziego do wykonywania czynno$ci zwigzanych z powierzonymi mu obowigzkami sedziego
sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym. Samo wykonywanie obowiazkéw w tym sadzie nie oznacza wiec
braku oznak niezawisloéci i bezstronno$ci, a moze przeciez shuzy¢ zapewnieniu stronom prawa do rzetelnego procesu.
Sad Apelacyjny nie dysponuje danymi wskazujacymi, ze Pani Beata Chojnacka — Kucharska wystapila z inicjatywa
orzekania w sgdzie dyscyplinarnym by wspiera¢ interesy wladzy wykonawczej, lub realizujac obowigzki w tym sadzie
ulegala bezposrednim lub posrednim wplywom wiladzy wykonawczej lub ustawodawczej i nie dochowala obowigzku
neutralno$ci wzgledem $cierajgcych sie przed nig intereséw.

Sadowi Apelacyjnemu nie sa znane okoliczno$ci wskazujace, na istnienie bliskich relacji Pani Sedzi z organami wladzy
wykonawczej, ustawodawczej, osobami piastujacymi w nich funkcje, wspierajacymi jej interesy. Sad Apelacyjny
nie odnotowal tez wypowiedzi, zachowan Pani Beaty Chojnackiej - Kucharskiej, ktére godzilyby w niezawistosé
sedziowska, czy wskazywaly na zaangazowanie polityczne.

Analiza akt sprawy, o czym bedzie jeszcze mowa podczas odnoszenia sie do zarzutéw apelacji obroncow, przeczy tezie
obroncy o kierunkowym nastawieniu do sprawy, stronniczej ocenie dowoddow, czy ograniczaniu prawa do obrony przez
uchylanie pytan obroncow poza granicami z art. 370 § 4 k.p.k.

Z tych wszystkich powodéw Sad Apelacyjny uznaje, ze brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze sedzia Beata
Chojnacka - Kucharska nie spelnia minimalnego standardu bezstronnoS$ci w niniejszej sprawie, a sad z jej udzialem
rozstrzygajacy o odpowiedzialnoéci oskarzonych jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

2. Obronca oskarzonego T. W. (1) formulujac zarzuty dowolnej oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.), czy pominiecia czeéci z
nich (art. 410 k.p.k.) laczy je z twierdzeniami o obrazie art. 2 § 1i 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.
W podobnym kontekScie zarzut obrazy art. 4 k.p.k. formuluja obroncy oskarzonych: T. Z. (1) - adw. J. G.,, W. W.
(1) —adw. J. J. (1).

Nakaz rozstrzygania niedajgcych sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$é oskarzonego wyrazony w art. 5 § 2 k.p.k.
skierowany jest do organu postepowania a nie strony. Chodzi wiec o obiektywne, a nie subiektywne watpliwosci, ktére
powzial (lub powinien powziaé) Sad, lecz ich nie rozstrzygnal we wskazanym kierunku. Sad I instancji watpliwo$ci
takich nie nabral, ani nie powinien ich nabraé, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

,Okreslony przez ustawodawce stan, jako "nie dajace sie usuna¢ watpliwosci" powstaje dopiero w nastepstwie oceny
dowodow. Wtedy dopiero mozna bowiem stwierdzié, czy watpliwosci, jesli takowe w ogdle wystepowaly, byly powazne
iistotne, a nie jedynie spekulacyjne oraz czy i jakie mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci
prawnej oskarzonego. Zarazem w sytuacji, gdy dokonanie okres$lonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i rozstrzygane na
plaszczyZnie zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. To za$, ze w toku postepowania
zarysowaly sie rozne wersje przebiegu zdarzenia nie oznacza zaistnienia przeslanek, o jakich mowa w art. 5 § 2
k.p.k. Rozstrzygnieciu powstajacych watpliwosSci stuzy bowiem wszechstronna inicjatywa dowodowa oraz ocena



przeprowadzonych dowodéw zgodna z art. 7 k.p.k.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2018 r., III KK 286/17, LEX
nr 2559388). Do naruszenia wskazanej zasady dochodzi, gdy Sad po prawidlowym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i wszechstronnej ocenie rezultatéw, sposrod rysujacych sie na tle dowodéw uznanych za wiarygodne
roznych wersji zdarzenia wybiera jedna z nich sprzecznie z nakazem z art. 5 § 2 k.p.k. Gdy apelujacy (jak w niniejszej
sprawie) kwestionuje ocene poszczegdlnych dowodow, wyprowadzone z nich wnioski, a wiec sytuacje poprzedzajace
te o jakiej mowa w art. 5 § 2 k.p.k., to nie moze by¢ mowy o naruszeniu wskazanego przepisu (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 2019 r., III KK 215/18, L.).

Art. 2 § 1 k.p.k. okresla cele postepowania karnego, art. 2 § 2 k.p.k. ogblng zasade prawa — zasade obiektywizmu, a art.
4 k.p.k. zasade obiektywizmu. To dyrektywy kierunkowe, ktorych realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegolowe
ito one mogg stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu odwolawczego (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26
stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755). Odwolanie sie do tych zasad Sad Apelacyjny traktuje jako wskazanie
na doniosto$é zarzutow dotyczacych oceny dowodéw, wyprowadzonych z nich wnioskéw, kompletnosci materiatu
dowodowego.

Sad Apelacyjny nadal uznaje, ze wywolana apelacjg kontrola odwolawcza zasadniczo, z wylaczeniem sytuacji z art. 425
§ 2 k.p.k., ktéra tu nie zachodzi, stuzy weryfikacji trafnoSci orzeczenia, a nie jego uzasadnienia. O tej za$ Swiadcza nie
formalnie nienaganne pisemne motywy, sporzadzone juz po wydaniu wyroku (art. 423 § 1 k.p.k.) i odrebne od niego
(art. 413 k.p.k., por. odmiennie odno$nie postanowien - art. 94 § 1 k.p.k.), ale konfrontacja orzeczenia z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i dotrzymanie istotnych wymogéw proceduralnych. Skoro dla skutecznosci zarzutu
obrazy przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jego mozliwego wplywu na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2
k.p.k.) to naruszenie art. 424 k.p.k. samo w sobie nie moze prowadzi¢ do spodziewanego przez skarzacego rezultatu,
poniewaz to, co bylo pdzniej (uzasadnienie) nie moze wplywac na to, co bylo wczesniej (wyrok). Wady uzasadnienia
moga $wiadczy¢ o wadliwo$ci procesu wyrokowania, sklaniaja do tym wnikliwszej kontroli odwolawczej, ale o tej
wadliwo$ci same w sobie nie przekonuja i nie warunkuja tej kontroli (por. art. 455a k.p.k.). Pisemne motywy wyroku
pelia wazna funkcje gwarancyjna. Pozwalaja poznac przebieg procesu, ktéry doprowadzil Sad do wniosku o winie,
lub niewinno$ci osoby oskarzonej, okoliczno$ciach, ktorymi kierowal sie wymierzajac kare, orzekajac o srodkach
karnych, kompensacyjnych itp. Zatem umacniaja zaufanie spoleczne do wymiaru sprawiedliwosci, a stronom daja
mozliwo$¢ oceny, czy podzielaja zawartg tam argumentacje, a jesli nie, podjecia z nig polemiki, wskazywania dlaczego
jest wadliwa, a przez to wadliwy jest wyrok. Uzasadnienie jest wiec takze jednym z elementéw konstytucyjnych i
konwencyjnych gwarancji dla stron realnego i skutecznego $rodka odwolawczego.

3. Obronca oskarzonego T. Z. (1) adw. M. G. (1) podnosi naruszenie art. 193 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych jego (k. 2262) i obronicy W. W. (1) (k. 2229) o zobowiazanie producenta
leku (...) do udostepnienia informacji, lub opinii biegtego dla ustalenia ilo$ci tego leku o numerach serii jak ujawnione
w niniejszej sprawie podczas przeszukan oraz zrodla ich pochodzenia. Tozsamy zarzut formutuje drugi z obroncow
tego oskarzonego.

Sad Okregowy nie popeknil bledu oddalajac na rozprawie 8 grudnia 2020 r. te wnioski dowodowe (art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k.) dochodzac do trafnego wniosku, Ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie gdyz ewentualne rezultaty
ich przeprowadzenia nie przybliza do poczynienia istotnych ustalen faktycznych wykraczajacych poza te wynikajace z
ogledzin zabezpieczonych podczas przeszukan opakowan lekow i ich zawartoéci.

Dostepny powszechnie ( (...) produkt %. (...)% (...)-leczniczych) Rejestr Produktéw Leczniczych Dopuszczonych do
(...) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzony przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych na podstawie art. 28 ustawy Prawo farmaceutyczne nie wymienia
leku (...), ani innego produktu leczniczego wytwarzanego przez firme (...) Ltd. Do Rejestru tego wpisane sa: produkty
lecznicze posiadajace pozwolenie wydane przez Prezesa Urzedu w procedurach narodowej (NAR), wzajemnego
uznania ( (...)) oraz zdecentralizowanej ( (...)), produkty lecznicze posiadajace pozwolenie wydane przez Komisje
Europejska w procedurze scentralizowanej (CEN), produkty lecznicze posiadajace pozwolenie na import rownolegly
(IR).



Wynika stad jasno, ze (...) wytwarzany przez brytyjska firme farmaceutyczng (inaczej niz (...) (...)) nie mogl byc
przedmiotem obrotu w Polsce. Odmienne twierdzenia obroncéw oskarzonych i wyprowadzane z nich wnioski sg
niezasadne. Lek ten nie mogl wiec by¢ sprowadzony do kraju droga legalng jako produkt leczniczy. Spoétka (...) Ltd.
podobnie jak biegly z zakresu farmacji nie dysponuja wiec informacjami pozwalajacymi okresli¢ w jaki sposob (...)
(opakowania po tym leku) zabezpieczony podczas przeszukan pomieszczen zajmowanych przez oskarzonych znalazt
sie w Polsce, ile tego produktu o numerach serii jak ujawnione w tej sprawie i jaka drogg zostalo sprowadzone do kraju.
Z pewnoscia nie nastapilo to w drodze legalnego importu. Rzecz moze by¢ interesujaca w kontekscie zadan organéow
Scigania. Oferowane dowody nie maja natomiast znaczenia dla odpowiedzialnoéci oskarzonych u ktorych lek ten, lub
opakowania po nim, ujawniono. Podobnie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o przedmiocie tego postepowania
przebieg procesu produkcji G.. Oskarzonym zarzucono przeciez wytwarzanie (usilowanie) metamfetaminy metoda
syntezy z pseudoefedryny — skladniku lekéw np. (...), czy (...) i posiadanie substancji narkotycznych.

Serig jest okre$lona ilo$¢ produktu leczniczego, surowca farmaceutycznego, lub materialu opakowaniowego,
wytworzona w procesie skladajacym sie z jednej lub wielu operacji w taki sposob, ze moze by¢ uwazana za jednorodnag
(art. 2 pkt 37 Prawa farmaceutycznego). Uwagi adw. M. G. (1) co do znaczenia i funkcji tego oznaczenia sg wiec trafne,
a powolywanie w tym celu biegltego zbedne. Rownie zasadna i zbiezna z ustaleniem Sadu Okregowego (uzasadnienie
str.16) jest uwaga, ze jedna partia leku obejmuje wiele pojedynczych opakowan. Nie wida¢ wiec powodu, znaczenia
dla rozstrzygniecia, by zasiega¢ informacji u wytwoércy G. w jakich okresach byly produkowane leki (opakowania po
nich) odnalezione w pomieszczeniach zajmowanych przez oskarzonych.

Z tych powod6w omawiane dane, ktére mialyby by¢ uzyskane na podstawie dowodéw oferowanych przez obroncow
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania, nie moga na ich podstawie zosta¢ ustalone, lub
nie wymagaja wiadomo&ci specjalnych z zakresu farmacji.

Mozna zauwazy¢, ze z protokoldéw ogledzin tych licznych przeciez przedmiotow wynika (k. 922-929, 689-711), ze
opakowania o tych samych numerach serii maja takie same miesieczne i roczne daty przydatno$ci oraz wytworzenia.
Te ostatnie poprzedzaja poczatek przestepczej dzialalnoéci przypisanej oskarzonym. Poréwnanie czasu wytworzenia
i przydatnosci prowadzi do wniosku, ze tych partii o réznych numerach serii bylo jednocze$nie w legalnym (wiec poza
Polska) obrocie okoto 35 skoro okres przydatnosci to dwa lata i jedenas$cie miesiecy. Z przytoczonych powodéw nie
jest tez dowolny wniosek Sadu I instancji o duzej liczbie partii G. wystepujacych jednoczeénie w legalnym obrocie.

4. Odnoszac sie dla czytelno$ci argumentacji juz w tym miejscu do wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji
z faktu wyawnienia pustych lub pelnych opakowan leku (...) w pomieszczeniach zajmowanych przez
oskarzonych W. W. (1) (k.199-203), T. Z. (1) (k. 133-136) i L. G. (1) (k. 45-49) oraz w Z. gdzie metamfetamina byla
wytwarzana (k. 169-174), a kwestionowanych w apelacjach obronicow nalezy podzieli¢ stanowisko tego Sadu jako
niedowolne lecz mieszczace sie w granicach swobodnego uznania (uzasadnienie str.13,16).

Sad Okregowy wskazuje na zbiezno$¢ numerdw serii na tubach po leku (...) ujawnionych w Z. na posesji, gdzie byta
wytwarzana metamfetamina metoda syntezy z pseudoefedryny (skladnika tego leku) z numerem serii tego samego
leku odnalezionego w domu W. W. (1) ( (...)) i piwnicy mieszkania L. G. (1) ( (...), (...)), oraz zgodno$¢ numeru serii
G. ujawnionego na balkonie mieszkania gdzie przebywal T. Z. (1) (seria (...)) i w domu W. W. (1). Na podstawie tych
okoliczno$ci Sad I instancji stwierdzil, Ze ,,zwazywszy na to, ze niewatpliwie serii tych lekow jest duzo, to nie mozna
uznac za przypadek, by akurat pojawily sie one z identycznym oznaczeniem serii” (uzasadnienie str. 16).

Jest nieprawdopodobne, by przypadkowo, bez zwigzku ze sobg i wytwarzaniem metamfetaminy, w potozonych
w okolicach J. mieszkaniach wymienionych, znajacych sie oskarzonych, w tym samym czasie, znalazly sie tuby
z tabletkami (W. W., T. Z.), lub puste (L. G.) znacznej iloSci leku (...), zawierajacego substrat do produkcji
metamfetaminy, leku niedopuszczonego do obrotu w Polsce i o takim samym numerze serii (W. W., T. Z. — cho¢ mial
lek tylko jednej serii), lub zgodnymi z numerami serii opakowan ujawnionymi w nieodleglej Z. (L. G., W. W.) gdzie
ten narkotyk tg metoda byl wytwarzany i gdzie w tym czasie mieszkal L. G. (1).



Okolicznos$é, ze w Z. nie ujawniono tub po G. o takim samym numerze serii jak tuby z G. odnalezione u T. Z. (1) nie
oslabia znaczenia tej przestanki, jesli zwazy¢, ze lek o takim numerze partii, oraz o innym tozsamym z zabezpieczonym
w Z. mial W. W. (1), wspolpracujacy (jak zeznaje $wiadek anonimowy) z T. Z. (1) przy produkcji i dystrybucji
metamfetaminy.

Poszlaka o ktérej mowa musi by¢ odczytywana nie w oderwaniu ale w powigzaniu z pozostalymi dowodami
dotyczacymi oskarzonych: zeznaniami §wiadka anonimowego, opiniami chemicznymi z badan wag i metamfetaminy
ujawnionych u oskarzonych, opiniami biologicznymi i daktyloskopijnymi z badanh przedmiotéw zabezpieczonych w
miejscu wytwarzania narkotyku, opinig pismoznawczg z badania zapiséw z notesu dotyczacych technologii produkcji
metamfetaminy, zestawieniami polgczen telefonicznych, umowa najmu nieruchomosci w Z., zapisami monitoringu.

T. Z. (1) posiadal 500 tub G. po 100 tabletek (protokdt przeszukania k. 133-136, protokét ogledzin k. 707-711). Skoro
z (...) tabletek G. mozna otrzymac 7,02 kg metamfetaminy (opinia chemiczna k. 1484-1485) to z (...) tabletek mozna
uzyskac okolo 2 kg metamfetaminy [(50000:180100)x7,02]. Trudno wiec za obronca bagatelizowa¢ ilo$¢ leku jaka
mial oskarzony poprzez jej relacjonowanie do ogdlnej ilosci zabezpieczonej w postepowaniu. Skoro byla odpowiednia
do wytworzenia znacznej ilo$ci metamfetaminy to i nadawata sie by ja przekazac bezposrednim wytwoércom narkotyku.

Obronca T. Z. (1) adw. M. G. (1) wskazuje, ze gdyby ten oskarzony uczestniczyl w produkcji metamfetaminy
dostarczajac bezposrednim wytworcom (...), to mialby w mieszkaniu rézne serie tego leku korelujace z numerami serii
zabezpieczonymi u innych oskarzonych i w Z.. Obronica nie przybliza podstaw takiego wnioskowania, a w samej rzeczy
z pierwszego twierdzenia nie wynika wskazany przez apelujacego wniosek.

W realiach sprawy W. W. (1) przechowywal w domu jednorodzinnym blisko 880000 tabletek trzech serii, T. Z. (1) na
balkonie mieszkania 50000 tabletek jednej serii, a w Z. — miejscu wytwarzania metamfetaminy byly tuby po ponad
150000 tabletkach czterech serii.

Najwyrazniej wiec oskarzeni przyjeli inny, cho¢ nie mniej logiczny i mimo wszystko bezpieczniejszy niz oferowany
przez obronce w apelacji sposob dziatania:

-magazyn hurtowej iloSci G. znajdowal sie w domu W. W. (1), ktéry nie mial kontaktu z bezposrednimi wytworcami,
ani miejscem produkgji, tylko z T. Z. (1),

- T. Z. (1) utrzymywal kontakt z T. W. (1) i posiadal w mieszkaniu istotnie mniej leku, ale wystarczajaco duzo do
produkcji znacznej iloéci narkotyku,

-k G. (1) i T. W. (1) zajmowali sie¢ wytwarzaniem metamfetaminy z wykorzystaniem otrzymanego od
wspoloskarzonych G. w innym miejscu niz lek byt magazynowany.

Brak dowodéw na wizyty T. Z. (1) i W. W. (1) w Z. (...), gdzie byla wytwarzana metamfetamina, $§ladow
biologicznych, linii papilarnych tych oskarzonych na przedmiotach zabezpieczonych w tej nieruchomosci jest zbiezny
z przedstawionym podzialem zadan, wzgledami na bezpieczne prowadzenie produkcji i nieujawnienie wszystkich oséb
zaangazowanych w wypadku wykrycia przestepczej dzialalnoSci.

W kotlowni domu W. W. (1) znajdowalo sie 8 zafoliowanych karton6ow z G., a na nich 44 opakowania po 100 tabletek
tego leku z otwartych kartonéw/kartonu (protokol przeszukania k. 199-203). Nie ma wiec niczego zaskakujacego, ze
wszystkie 500 tub G., ktére ujawniono w mieszkaniu T. Z. (1) mialo ten sam (a nie r6zny) numer serii zbiezny zreszta
z jednym z numeroéw serii leku, ktoéry pozostal w kottowni domu w S.. Z pehienia roli dostawcy G. bezpoérednim
wytwdrcom nie wynika konieczno$é by posiadany lek mial r6zne numery serii (jego wielkie ilo$ci i tylko trzech réznych
serii byly w domu W. W.), ani by w miejscu wytwarzania odnaleziono ten lek/opakowania o takich samych numerach
serii. Bedzie tak np. wtedy gdy wczesniej dostarczony (...) zostal juz zuzyty, a posiadany i jeszcze nie przekazany przez
dostawce lek o okreSlonym numerze partii nie zostal jeszcze wykorzystany do produkeji narkotyku.



5. Obrazy art. 184 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 § 21 4 k.p.k. w zw. z art. 370 § 4 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. obronca oskarzonego T. Z. (1) adw. M. G. (1) upatruje w uchyleniu przez Przewodniczacg skladu orzekajacego
(anie Sad, jak pisze apelujacy) jego pytania do §wiadka anonimowego: ,,Co to byly za osoby, ktore udzielily Swiadkowi
takich informacji ?”.

Pytanie obroncy poprzedzala relacja §wiadka przestuchiwanego na rozprawie 21 listopada 2021 r., ze o podziale r6l
przy wytwarzaniu metamfetaminy i zysku z jej sprzedazy miedzy W. W. (1) i T. Z. (1) wie od tego pierwszego, oséb
blisko z nim zwigzanych i z wlasnych obserwacji.

Uchylajac to pytanie Przewodniczaca wskazala na niebezpieczenistwo, ,,ze odpowiedZ moze prowadzi¢ do ujawnienia
danych $wiadka.” Ryzyko poznania przez oskarzonych danych umozliwiajacych ujawnienie tozsamo$ci §wiadka, a w
szczegoblnosci jego danych osobowych w wypadku podania przez niego imion i nazwisk os6b od ktérych dowiedzial
sie o dzialalnoSci oskarzonych bylo realne. Obronca podnosi w apelacji, ze chodzilo mu o wskazanie kategorii, a nie
danych personalnych tych os6b. Jednak na takiej tre$ci pytanie Swiadek anonimowy odpowiedzial. Zeznal przeciez, ze
osoby te to bliscy wspolpracownicy W. W. (1), znajacy takze T. Z. (1) i robiacy z nimi ,,wspoélne interesy narkotykowe”.

Tak wiec zarzut obrazy wskazanych wyzej przepiséw proceduralnych regulujacych tryb przestuchania $wiadka
anonimowego, udzial w nim stron i zwigzane z tym naruszenie prawa do obrony byly niezasadne.

6. Niekompletno$ci materialu dowodowego dotyczy zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
zawarty w apelacji obronicy T. Z. (1) adw. W. G. (1) a dotyczacy nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
pismoznawczej na okoliczno$¢ autorstwa pisma z k. 470 - 474 ujawnionego w domu w J. (...). w saszetce W. W. (1).

Z art. 167 k.p.k. wynika, ze wprowadzenie dowodéw do procesu nastepuje z inicjatywy stron albo z urzedu.
Taka kolejno$¢é uwzglednia zasade kontradyktoryjno$ci sprzyjajaca prawdziwym ustaleniom. To strony tocza ze
soba spér, ponoszac konsekwencje braku aktywno$ci, a bezstronny sad rozstrzyga o przedmiocie procesu w
granicach zakre$lonych skarga uprawnionego oskarzyciela. Obciazanie sadu powinno$cia przeprowadzania z urzedu
wszelkich rysujacych sie dowodoéw, zwlaszeza gdy w sprawie dzialaja prokurator i profesjonalni reprezentanci stron
prowadziloby do nalozenia na Sad obowiazku realizacji zasady $ledczej, poszukiwania dowoddw grozac uchybieniem
zasadzie obiektywizmu i ciezaru dowodu. Dlatego w wypadku braku inicjatywy stron, powinno$é sadu wynikajaca
z art. 167 k.p.k. powstaje tylko wtedy, gdy mozliwy do przeprowadzenia dowod, o ktorym sad powzial informacje,
moze mie¢ istotne znaczenie w sprawie, a zaniechanie jego przeprowadzenia stwarza niebezpieczenstwo dokonania
blednych ustalen faktycznych i wydania nietrafnego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 marca 2014 r., I AKa 56/14, LEX nr 1451878, postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 4 lutego 2015 r., V KK 318/14, LEX nr 1652730, z 9 stycznia 2019 r., IT KK 466/18, LEX nr 2616213, z 18 kwietnia
2019 1., IVKK 95/19, LEX nr 2650697).

Obronca T. Z. (1) wskazuje, ze chodzi o weryfikacje, czy autorami pisma nie sa oskarzeni. Skoro w tej notatce jest
mowa o M. w trzeciej osobie liczby pojedynczej, ktory to pseudonim nosi T. Z. (1), to nie on ja sporzadzil. Pismo jest
podpisane inicjalem ,,B.”, co nie odpowiada imionom, nazwiskom, pseudonimom oskarzonych. Ustalenie, ze to jeden
z nich jest autorem notatki nie przyblizy do wyjawienia istotnych okolicznoéci skoro przecza swemu sprawstwu. Sad
Okregowy stwierdza (uzasadnienie str.17), ze ,tre$¢ pisma sugeruje, ze rozliczenia dotyczg transakcji za narkotyki i
mozliwosci stalego odbioru w kazdej zamowionej ilosci (k. 470). Ten dowdd w powiagzaniu z pozostalymi wskazuje na
bliskos¢ relacji wazacych obu oskarzonych (4j. T. Z. (1) i W. W. (1)) oraz na jej charakter.” Wnioski (abstrahujac czy
trafne) Sadu I instancji dotycza wiec tresci pisma, a nie jego autorstwa. Ustalenie czy jeden z oskarzonych sporzadzil to
pismo nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutéw stawianych oskarzonym, w szczego6lnosSci T. Z. (1) i wnioskow
wyprowadzanych z jego tresci przez Sad Okregowy. Jesli chodzi o czas powstania tego dokumentu, to zwazywszy na
okres zarzucanego czynu i date zatrzymania W. W. (1), ktory go posiadal znaczenie ma to czy zostal sporzadzony
miedzy 10 pazdziernika 2018 r., a 17 stycznia 2019 r., czy nie. Pewne stwierdzenie tej okoliczno$ci na podstawie opinii
z zakresu pisma nie wydaje sie mozliwe.



Zasadnicze znaczenie ma jednak to, ze tre$¢ pisma jest na tyle ogolna, ze trudno z niezbedna pewnoscia stwierdzic,
ze chodzi o rozliczenia transakcji narkotykowych, a zwlaszcza dotyczacych metamfetaminy i to wytworzonej w Z. od
pazdziernika 2018 r. do stycznia 2019 r. i przez to majacych zwiagzek z przedmiotem tej sprawy, bo tego zachowania
dotyczy zasadniczy zarzut stawiany oskarzonym. Okolicznos$ci te trafnie podnosza obroncy oskarzonego T. Z. (1).
Sugestie Sadu I instancji, ze pismo dotyczy transakcji narkotykowych, wskazuje na bliskos¢ relacji miedzy T. Z.
(1) i W. W. (1) (to wynika np. z zeznan Swiadka anonimowego i czestoSci kontaktow telefonicznych) i jej blizej
niesprecyzowany przez Sad charakter sa dowolne, co nie zmienia trafnoéci ogélnej oceny, ze oskarzeni uczestniczyli
w ramach wspolsprawstwa w wytwarzaniu metamfetaminy.

7. Sad Okregowy nie popelnil btedu uznajgc za niewiarygodne twierdzenia T. Z. (1), ze ujawnione na balkonie
Jjego mieszkania tuby z G. zostawila u niego na przechowanie osoba, ktorej danych (poza imieniem) nie
zna.

Racje ma ten Sad uznajac takie wyjaénienia za razaco naiwne, co jest jednym z ocennych okreslen treSci relacji
Swiadkoéw, czy oskarzonych pojawiajacych sie w pisemnych motywach wyrokéw Sadow I instancji i nie zawiera
wbrew apelacji adw. M. G. (1) ladunku emocjonalnego. Stusznie Sad Okregowy wskazuje na nielogiczno$¢ oddania
na przechowanie nie zajmujacych wiele miejsca w bagazniku auta odzywek dla kulturystéow, przyjecia ich przez
oskarzonego mimo, ze mezczyzna mogt pozostawi¢ odzywki tam gdzie dotychczas, a oskarzony poza imieniem
mezczyzny nie wiedziat jak sie on nazywa, gdzie mieszka, jaki jest jego numer telefonu i nie méglby oddaé 500 tub
z tabletkami gdyby mezczyzna zwlekal z ich odebraniem (zakladajac, ze wiedzial gdzie oskarzony, a wlasciwie jego
partnerka mieszka).

T. Z. (1) nie wyjaénia, ze pomagajac przelozy¢ tuby z G. z bagaznika do reklaméwki zauwazyl, ze to lek zawierajacy
pseudoefedryne. Przeciwnie, zapewnia, ze nie czytal informacji na opakowaniach. Dowolne sg wiec dywagacje adw.
M. G. (1), ze u oskarzonego powstala w zwigzku z zawarto$cia pseudoefedryny w leku projekcja, iz chodzi o suplement
diety przyjmowany przez sportowcow.

Naiwnym byloby oczekiwanie, ze Sad Okregowy da wiare twierdzeniu, ze blizej nieznana oskarzonemu osoba powierza
mu na przechowanie 50000 tabletek G. — leku na przeziebienie uzywanego do wytwarzania narkotyku, a oskarzony
pozostawia je na balkonie mieszkania partnerki gdzie przebywa przekonany, ze to ,,odzywki na silownie”.

Ocena tego twierdzenia oskarzonego nie moze takze pomijac, ze:

- tuby z G. ujawnione na balkonie maja ten sam numer serii, co tuby odnalezione w kotlowni domu W. W. (1) z ktérym
w okresie przypisanego czynu T. Z. (1) mial bardzo czeste kontakty telefoniczne,

- T. Z. (1) czesto kontaktowal sie tez z innym oskarzonym T. W. (1) - najemca nieruchomosci w ktérej metamfetamina
byla wtedy wytwarzana,

- w mieszkaniu w ktorym przebywat T. Z. (1) ujawniono wade elektroniczng ze Sladami metamfetaminy,
- $wiadek anonimowy zeznaje, ze T. Z. (2) z W. W. (1) wytwarzali i zbywali metamfetamine.

Co sie tyczy znacznej czestotliwo$ci kontaktow telefonicznych miedzy T. Z. (1) a W. W. (1) w okresie objetym zarzutami
aktu oskarzenia to stanowisko Sgdu I instancji odnoé$nie znaczenia tej okolicznoéci jest trafne (uzasadnienie str. 16-17).
Obronca T. Z. (1) wskazujac na wyjaénienia tego oskarzonego pisze o spotkaniach prywatnych i biznesowych z W. W.
(1), wzajemnych odwiedzinach z partnerkami, wspélnym uprawianiu sportu, telefonowaniu 2-3 razy dziennie. Sad
Okregowy zwraca uwage na sprzeczno$¢ tej relacji z wyjasénieniami W. W. (1), ktéry poczatkowo pytany czy zna osobe
o nazwisku Z. zaprzeczyl, a na rozprawie podal, ze zna T. Z. (1) tyle, Ze nie wiedzial jak ma na imie i nazwisko. Obronca
pomija te charakterystyczna rozbieznosé, ktora przeczy by chodzito o wspdlne wyjécia na basen, kilkakrotne spotkania
na obiedzie, czy plany wspolnej sprzedazy choinek. Takze z wyjasnien T. Z. (1) méwiacego, ze W. W. (1) to jego znajomy,
z ktorym kontaktowal sie ,od czasu do czasu” nie wynika by owa relacja uzasadniala ,liczonych w setki” polaczen



glosowych i tekstowych jak pisze Sad I instancji. Okoliczno$é ta w polgczeniu z relacjami §wiadka anonimowego,
ujawnieniem u oskarzonych G., wag ze Sladowymi ilo§ciami metamfetaminy, znacznej iloéci tego narkotyku u W. W.
(1) o podobnych cechach jak znaleziony w Z. potwierdza zwigzek tych bardzo czestych kontaktow telefonicznych z
wspoOlnym wytwarzaniem metamfetaminy.

Efekty kontroli operacyjnych niejednokrotnie dolaczane do akt postepowan w ,sprawach narkotykowych” nie
potwierdzaja tezy obroncy T. Z. (1), ze regularne kontakty miedzy osobami zajmujacymi sie przestepczoscia
narkotykowa z wykorzystaniem telefonéw uzywanych na co dzien sg sprzeczne ,,z praktyka stosowana przez czlonkéw

grup narkotykowych”.

8. Sad I instancji uznal za niewiarygodne wyjasnienia W. W. (1) o tym, ze kartony z G. i metamfetamine
znalezione w jego domu pozostawili dwaj Rosjanie i mieli je odebra¢ czemu przeszkodzila interwencja Policji
stwierdzajac, ze jest sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym, by dwaj blizej nieznani oskarzonemu mezczyzni
pozostawili takie przedmioty (uzasadnienie str.13).

Ocena taka nie jest dowolna, lecz mieéci sie w granicach swobodnego uznania nawet jeéli nie zostala rozwinieta w
pisemnych motywach.

Trudno sie spodziewaé, ze Sad uzna za prawdziwe twierdzenia oskarzonego, ze dwoch blizej nieznanych mezezyzn
przekazalo mu na przechowanie kartony z G. z ktérego mozna uzyskac kilkadziesiat kilograméw metamfetaminy oraz
okolo 1,4 kg tego narkotyku.

W. W. (1) thumaczy, ze p6Zna noca otworzyl jeden z kartonéw przyniesionych przez mezczyzn i znalazl tam zawiniatko
z bialym proszkiem, ktérego nie wyrzucil bo pukali policjanci, choé¢ jednocze$nie zapewnia, ze zawarto$é kartonow
go nie interesowala (k. 399v). Wedle prezentowanej wersji nie tylko nie zwazajac na reakcje Rosjan otworzyt jeden z
kartonoéw, ale i chcial wyrzuci¢ nalezace do nich 1,4 kg metamfetaminy.

Kwestionujac ocene Sadu I instancji obronica oskarzonego adw. J. J. (1) pomija tez, ze metamfetamina w domu W.
W. (1) znajdowala sie nie tylko w toalecie na parapecie, ale mniejsze iloSci takze w garazu, kuchni, mieszkaniu w J.
(k. 199-203, 1642-1649). Dalej trzeba zauwazy¢, ze cho¢ oskarzony wyjas$nia, ze karton otworzyt okolo 1.00 w nocy w
S., to niewystepujacy w legalnym obrocie w kraju (...) o takim samym numerze serii ( (...)) odnaleziono tego samego
dnia w B. w mieszkaniu gdzie przebywal znany oskarzonemu T. Z. (1) (k. 133-136), a puste tuby po G. o takim jak w S.
numerze serii ( (...)) w Z. (k. 169-174). Kwestie te s3 omawiane takze w punktach 4, 5, 7.

Wyja$nieniom oskarzonego co do pochodzenia ujawnionego w jego domu G. i metamfetaminy przeczy takze relacja
swiadka anonimowego wskazujacego, ze W. W. (1) zajmowal sie dostarczaniem G. do produkcji metamfetaminy i
dystrybucja tego narkotyku, co zostalo przedstawione w punkcie 9.

Takze trzeci z oskarzonych — £. G. (1) thumaczy, ze to mezczyzna, ktorego danych nie poda, przyniést
na przechowanie przedmioty znalezione w jego piwnicy (k. 45-49) puste tuby po G. i blistry po C. — lekach
z pseudoefedryng a w Z., gdzie mieszkal blistry po G., naczynia, pojemniki, przedmioty ze §ladowymi iloSciami
metamfetaminy, pseudoefedryny (k. 169-174).

Wszystkim oskarzonym obcigzajace ich przedmioty, wg. ich twierdzen, dostarczyli zatem ro6zni, blizej nieznani, lub
budzacy obawy przed ujawnieniem mezczyZzni. Niezaleznie od tego nasuwajacego watpliwo$ci zbiegu okolicznoSci
trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego o niewiarygodnosci thumaczenia takze L. G. (1).

Racje ma ten Sad piszac (uzasadnienie str. 11, 13), Ze nielogiczne, nieracjonalne byloby powierzanie temu oskarzonemu
na przechowanie pustych opakowan po lekach zawierajacych pseudoefedryne (3 worki i karton), pojemnikéw po
prekursorach zamiast ich usuniecia w wybrany przez mezczyzne sposob. Nie wydaje sie by bezpieczna dla sprawcéw
utylizacja tych opakowan wymagala specjalnych, czasochlonnych zabiegéw i konieczne bylo ich przechowanie
wezesniej u L. G. (1). Twierdzenia obroficy o tym, ze potrzeba ukrycia przedmiotéw przekazanych L. G. (1) mogla



wynikna¢ nagle, musza zosta¢ uprawdopodobnione dowodem swobodnym by zyskaly mozliwo$é przekonywania.
Tymczasem apelujacy takich uprawdopodobniajacych okoliczno$ci nie przedstawia, a i dane zawarte w aktach nie
wskazuja na ich istnienie. Natomiast w Z. znajdowaly sie tuby po G. nie tylko o dwbch numerach serii zbieznych z
odnalezionymi w piwnicy oskarzonego ( (...), (...)), co mozna by tlumaczy¢ przywiezieniem ich przez L. G. (1) po
otrzymaniu od mezczyzny, ale i o numerze serii zgodnym z tubami odnalezionymi w domu W. W. (1) ( (...)), cho¢ L.
G. (1) zaprzecza by osobg, ktéra przekazala opakowania byl ktorys ze wspoloskarzonych.

Opinia daktyloskopijna (k. 1595-1641) stwierdza zgodno$¢ odbitek linii papilarnych dloni i palcow L. G. (1) ze §ladami
linii papilarnych na naczyniu szklanym, plastikowym pojemniku (poz. 84.6 fot. k. 1628). Na tym ostatnim stwierdzono
takze Sladowa ilo§¢ metamfetaminy — k. 1754). Natomiast szklane naczynie znajdowalo sie w pokoju na pietrze, gdzie
mieszkal oskarzony, i bylo umieszczone w kartonie (poz. 40.5, fot. k. 1622) wiec przenoszac je do budynku L. G. (1)
nie mial powodu by go dotyka¢. Takie thumaczenie obroncy nie moze by¢ uwzglednione.

Opinia biologiczna (k. 1717-1724) stwierdza na masce wystepowanie $ladu biologicznego zawierajacego z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig profil DNA zgodny z profilem L. G. (1). Skoro maska zostala
ujawniona w pomieszczeniu zajmowanym przez oskarzonego - sypialni na pietrze, to powodem pozostawienia tam
materialu genetycznego nie moglo by¢ przenoszenie przedmiotéw przyjetych na przechowanie od znanego sobie
mezczyzny.

Opinia chemiczna (k. 1484-1485) stwierdza, ze kartki z notatnika (k. 1290) zabezpieczonego w kuchni domu w
Z. (169-174) z zapisami sporzadzonymi przez L. G. (1) (opinia pismoznawcza k. 1269-1287) zawiera wyliczenie
skladnikéw, ich proporcje, sposéb postepowania z ktorych mozna wyprodukowaé metamfetamine metoda syntezy z
pseudoefedryny.

Notatki dotyczace wytwarzania metamfetaminy z pseudoefedryny sporzadzone przez oskarzonego to niewystarczajacy
dowdd by ustalié, ze L. G. (1) wytwarzal ten narkotyk w Z., ale traktowane lgcznie z:

- ujawnieniem z piwnicy oskarzonego pustych: blistrow leku (...) i tub leku (...) (oraz maski), tego ostatniego o dwoch
numerach serii zbieznych z zabezpieczonymi w Z.,

- ujawnieniem w mieszkaniu oskarzonego metamfetaminy o cechach grupowych takich jak metamfetamina
zabezpieczona w Z., oraz wagi elektronicznej ze sladami metamfetaminy,

- ujawnieniem $ladéw linii papilarnych oskarzonego na naczyniu i pojemniku wykorzystywanych do wytwarzania
metamfetaminy,

- yjawnieniem materiatu biologicznego oskarzonego na masce przydatnej w procesie produkcji metamfetaminy z racji
powstajacych oparéw i dymienia,

- zamieszkiwaniem po wynajeciu nieruchomo$ci przez T. W. (1) przez dluzszy czas w Z. gdzie wytwarzano
metamfetamine metoda ,,czeska” (o powodach trafnos$ci takiego ustalenia jest mowa w punkcie 14),

pozwalaly Sadowi Okregowemu na takie ustalenie.

9. Sad Okregowy nie przekroczyl granic wytyczonych przez art. 7 k.p.k. oceniajac zeznania swiadka
anonimowego jako wiarygodng podstawe ustalen (uzasadnienie str. 19 -20).

Pomowienie jest jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej w wyniku procesu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1070 r., z.4-5, poz.46, por. Z. Doda, A. Gaberle ,Dowody w procesie
karnym”, Dom Wydawniczy ABC 1996, str. 69-73). Wskazania celowo$ciowe wymagajace szczeg6lnej skrupulatnosci
i ostroznosci przy ocenie dowodu z poméwienia wypowiadane czesto i szeroko w orzecznictwie ( por. np. wyroki: Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985 r., z. 11-12, poz. 103, tut. Sadu Apelacyjnego z 6 kwietnia
2016 1., IT AKa 58/16, LEX nr 2090997, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II AKa 187/98,



KZS 1998 r., z. 11, poz. 37) dotycza pomawiajacych wyjasnien wspoloskarzonego, wspolpodejrzanego i maja swoje
uzasadnienie w zainteresowaniu osoby relacjonujacej uzyskaniem najkorzystniejszego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do cyt. w apelacji adw. M. G. (1) obroncy T. Z. (1) stanowiska dotyczacego pelnowarto$ciowosci dowodu z
pomodwienia nalezy zauwazy¢, ze ustawa procesowa nie dzieli dowoddw na pelnowarto$ciowe i niepelnowartosciowe,
wiarygodne i takich ktérych prawdziwos$¢ dopiero wymaga sprawdzenia. Takie ujecie jest sprzeczne z zasada
swobodnej oceny dowodow. Podobnie jak sprzeczne z ta zasada byloby ustalanie swego rodzaju norm iloSciowych
dotyczacych zrédel, czy $srodkéw dowodowych pozwalajacych na czynienie okre§lonego ustalenia. Sad nie jest w tej
mierze limitowany i moze stwierdzac zaistnienie zdarzen na podstawie jednego dowodu, ktéry uznatl za wiarygodny.
Moze tez da¢ wiare okre$§lonemu zréodtu dowodowemu co do jednych okolicznosci a odméwic tej cechy co do innych.
Punkt ciezko$ci spoczywa na konieczno$ci dokonania wszechstronnej analizy wszystkich istotnych okolicznos$ci
ujawnionych na rozprawie a nie na liczbie Zrodel dowodowych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1996
r., II KRN 178/95, LEX nr 24729).

Swiadek SO-00- (...) istotnie zostal zawnioskowany przez prokuratora na koficowym etapie procesu. Hipotezy adw.
M. G. (1), ze moglo to mie¢ zwiazek z oceng kapitalu dowodowego jaki przedstawil Sadowi zwlaszcza w odniesieniu
do oskarzonych W. W. (1) i T. Z. (1) trudno wykluczyé. Nie wydaje sie natomiast by okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla
oceny wiarygodno$ci §wiadka, czy mozliwosci realizacji prawa do obrony.

Zeznajac (k. 2382-2384, 2497v.-2499v) w sprawie oskarzonych §wiadek méwi o tym co wie (np. o roli W. W. (1) i
T. Z. (1) w przestepstwach narkotykowych) i milczy o tym, czego nie wie (np. o danych bezposrednich wytworcow,
zaangazowaniu w ten proceder T. W. (1) i L. G. (1)). Oddziela tez to co zna z relacji innych oséb (np. podzial rol
przy wytwarzaniu i dystrybucji metamfetaminy przez W. W. (1) i T. Z. (1)), od tego co sam widzial (np. zbywanie
metamfetaminy przez W. W. (1)). Na rozprawie, po okazaniu kart z fotografiami os6b §wiadek anonimowy zeznal, ze
niektoére z nich ,kojarzy”, ale nie wie kto to jest, nie zna ich nazwisk. Taka wypowiedz nie jest niespdjna, lecz odpowiada
powszechnym wiadomos$ciom o funkcjonowaniu pamieci i nie jest niczym zaskakujacym, ani wbrew stanowisku adw.
B. G. nie podwaza wiarygodno$ci zeznan. Na rozprawie tej byl obecny obronca oskarzonego W. W. (1) mogt wiec
zapyta¢ $wiadka o to z czym (kim) kojarza mu sie te osoby, a co obecnie podnosi. Zreszta $wiadek méwi: ,jednego
mezczyzne widzialem w (...), drugiego mezczyzne widzialem w towarzystwie oséb znajacych W. i wtedy byl tez
W.”. Osoba przestuchiwana wskazala T. Z. (1) o ktérym zeznawala i o§wiadczyla, ze na okazanych fotografiach nie
ma W. W. (1). Swiadek SO-00- (...) podaje, ze o roli W. W. (1) i T. Z. (1) w wytwarzaniu metamfetaminy wie na
podstawie swoich obserwacji oraz od W. W. (1) i 0s6b z nim blisko wspoélpracujacych. Natomiast lojalnie przyznaje,
ze, o tych okoliczno$ciach nie méwit mu T. Z. (1), ani nie nabywal metamfetaminy od tego oskarzonego. Gdyby
Swiadek chcial nieprawdziwie pomoéwic oskarzonych to przeciez wskazywalby, ze narkotyki otrzymywat takze od T.
Z. (1) i ze oskarzony ten opowiadal mu o swoim, W. W. (1) i pozostalych oskarzonych zaangazowaniu w wytwarzanie
i dystrybucje metamfetaminy. Przyznaje tez, ze sam byt odbiorca narkotyku. Nie pomija zatem swojego udzialu w
przestepczej dzialalnoSci.

To prawda, ze $wiadek anonimowy nie widzial procesu produkcji metamfetaminy przez oskarzonych. O tym, ze
W. W. (1) i T. Z. (1) sie tym zajmowali §wiadek nie méwi w formie przypuszczen, odczu¢ jak podnosza obroncy
oskarzonych adw. W. G. (1) i adw. B. G.. Zeznaje o tym co wie od pierwszego z oskarzonych i oséb, ktore blisko z nim
wspoldziataly. W. W. (1) nie mial powodu by nieprawdziwie méwié Swiadkowi z ktérym laczyly go relacje kolezenskie
i wspoéldzialanie w dystrybucji narkotykéw, ze wytwarza metamfetamine. Te twierdzenia oskarzonego pozytywnie
weryfikowaly relacje, ktore $wiadek slyszal od 0s6b zwigzanych z W. W. (1), nabywanie narkotyku od ,,grupy W.” w
latach 2017 - 2018 (k. 2498) z ,wlasnej produkcji” (k. 2498v), czy cyt. przez $wiadka wypowiedzi oskarzonego, ze
nie ma narkotykow, ale bedzie je mial za tydzien i wtedy faktycznie oskarzony je przekazywat (k. 2498). Swiadek nie
poznal natomiast miejsca wytwarzania metamfetaminy i osob, ktére to robily (,kucharze”) totez nie moze zaskakiwac,
ze o tych okolicznoéciach nie zeznaje.

Moéwi za$ (k. 2382), ze od W. W. (1) i z obserwacji, dowiedzial sie, ze T. Z. (1) z ,kucharzami” produkowal
okolo 8 kg metamfetaminy miesiecznie i trwalo to okolo 20 miesiecy od 2017 r. do chwili zatrzymania (17



stycznia 2019 r.). Swiadek wskazuje wiec okres i iloéé wytwarzanej metamfetaminy. Podaje (k. 2498), ze kupowatl
metamfetamine od grupy W. w latach 2017 — 2018. Jeéli wiec, jak zeznaje K. C. na rozprawie 17 stycznia ub.r.,
W. W. (1) wynajmowal od niej dom w J. (...). od 2016 r. do marca — poczatku kwietnia 2017 r. to Swiadek
anonimowy mogl tam przychodzi¢ do tego oskarzonego w zwiazku z handlem metamfetaming nie objetym ramami
niniejszego postepowania. Czas zamieszkiwania oskarzonego w tej miejscowoéci nie przeczy wiec zeznaniom $wiadka
anonimowego wbrew twierdzeniu obroncy W. W. (1) — adw. B. G..

Gospodarzem skargi zasadniczej jest oskarzyciel to on decyduje, w granicach prawa, kogo i o co chce oskarzy¢.
Rzecza Sadu jest natomiast rozstrzygnac, w ramach podmiotowych i przedmiotowych aktu oskarzenia o sprawstwie,
winie oraz ewentualnej karze. Z faktu, ze prokurator nie zdecydowal sie na zarzucenie W. W. (1) i T. Z. (1)
wytwarzania metamfetaminy przed 10 pazdziernika 2018 r. w innym miejscu niz Z. np. dlatego, ze dowody w jego
przekonaniu byly niewystarczajace nie mozna logicznie wyprowadzi¢ wniosku o trafnosci lub nie skierowania wobec
nich aktu oskarzenia za pdzniejszy okres ani o wiarygodnoSci zeznani pomawiajacych te osoby. Dlatego argumentacja
apelujacych obroncow oskarzonych T. Z. (1) i W. W. (1) odwolujaca sie do tych okolicznoSci nie przekonuje.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen o ogdlnoSci informacji przekazywanych przez §wiadka anonimowego, czy tego, ze
dotycza one tylko udzialu w obrocie metamfetaming skoro zeznaje on, ze oskarzeni W. W. (1) i T. Z. (1) od 2017 r. do
zatrzymania w styczniu 2019 r. zajmowali sie produkejg i dystrybucja metamfetaminy (k. 2382, 2497v). Przedstawia
role jakie w tym procederze peknili:

- W. W. (1) finansowal przedsiewziecie, dostarczal leki z pseudoefedryng i inne skladniki, zajmowat sie dystrybucja
metamfetaminy (k. 2382, 2497v),

- T. Z. (1) takze finansowal przedsiewziecie, dostarczal skltadniki do produkcji, organizowal wytwarzanie
metamfetaminy, w tym osoby ktore sie tym zajmowaty, dystrybuowat metamfetamine pod nieobecno$¢ W. W. (1) (k.
2382, 2497v).

Taki podzial zadan w zakresie zbywania, przekazywania do sprzedazy metamfetaminy, gdzie zasadniczo zajmowal sie
tym W. W. (1), ktorego $wiadek byl kolega nie czyni niczym zaskakujacym, ze transakcji narkotykowych dokonywatl
z tym oskarzonym, a nie T. Z. (1), ktérego znal znacznie mniej (,,tylko z widzenia”) i ktory dystrybucja zajmowatl sie
tylko gdy nie bylo W. W. (1).

Relacja ta jest zbiezna z rezultatami przeszukan gdzie:

- znaczng ilo$¢ (okoto 880000 tabletek) G., metamfetaminy (okolo 1,8 kg) i pieniedzy ujawniono w domu W. W.
(1) zajmujacego sie wg. $§wiadka zapewnieniem skladnikéw do produkeji (w tym zasadniczego pseudoefedryny),
sprzedazg narkotyku i finansowaniem produkcji,

- w mieszkaniach w ktorych przebywal T. Z. (1) trudniacy sie organizacja produkcji i w zastepstwie dystrybucja -
znaleziono kilkanas$cie razy mniej G. o takim numerze partii jak u W. W. (1), mniejsza ilo$¢ pieniedzy, wage ze §ladowa
iloécia metamfetaminy,

- a w mieszkaniu L. G. (1) — bezposredniego wytworcy — znaczng ilo§¢ opakowan po lekach z pseudoefedryng i
metamfetamine,

- w budynku w Z. odnaleziono substraty do wytwarzania metamfetaminy z pseudoefedryny, przedmioty
wykorzystywane do tego celu, instrukcje, opakowania po G. o m.in. takich numerach serii jak znalezione u L. G. (1)
i W. W. (1), metamfetamine.

Widaé wiec, ze zeznania §wiadka anonimowego sa waznym, ale nie jedynym, czy dominujacym dowodem sprawstwa
W.W.(1)iT.Z. (1).



Wylaniajaca sie z zeznan Swiadka anonimowego separacja miedzy W. W. (1), a bezposrednimi wytwoércami
(,kucharzami”) koresponduje z wyjaénieniami oskarzonych i zapisami monitoringu nie odnotowujacymi obecnoéci w
Z. tego oskarzonego a wskazuje na przebywanie w miejscu wytwarzania metamfetaminy L. G. (1), ktory tam mieszkal
i T. W. (1), ktoéry nieruchomo$é¢ wynajmowal i czesto, takze pdzna noca tam przebywal.

Whbrew temu co twierdzi obronica T. Z. (1) adw. M. G. (1) $wiadek anonimowy na rozprawie od poczatku,
konsekwentnie zeznawal, ze o wytwarzaniu metamfetaminy i jej sprzedazy przez T. Z. (1) i W. W. (1) méwil mu ten
ostatni oskarzony i osoby z nim blisko zwigzane. Wiedze czerpal tez, jak mowi, z obserwacji. Z tych wiec trzech zrédel
moze pochodzi¢ informacja, czym sie zajmowal w ramach podzialu zadan T. Z. (1) w tym, ze pod nieobecno$¢ W. W.
(1) sprzedawal wytworzona metamfetamine.

Nie ma sprzeczno$ci miedzy relacja $wiadka anonimowego o produkgji i dystrybucji narkotyku przez T. Z. (1) i W. W.
(1), a tym ze $wiadek nie wie w jakim towarzystwie obracat sie ten pierwszy, skoro znat go tylko z widzenia, kilka razy
widzial w towarzystwie (...) i nie robil z nim interesow.

Swiadek wytlumaczy! réznice miedzy zeznaniem przed Sadem, ze nie znal imienia i nazwiska T. Z. (1), a tylko jego
pseudonim (...) stwierdzajac: ,podtrzymuje to, co dzisiaj powiedzialem na poczatku przed sadem odno$nie M., ze
nie znalem go z imienia i nazwiska. Gdybym wytlumaczyt to, dlaczego jest taki zapis w protokole przestuchania przed
prokuratorem, to mogloby mnie zdekonspirowac. Ale ja podtrzymuje i jestem konsekwentny, ze M. nie znalem z
imienia i nazwiska. W protokole przed prokuratorem tak powiedzialem, rzeczywiScie podalem dane osobowe M..”

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego (uzasadnienie str. 20), ze §wiadek anonimowy zeznal,
ze widzial T. W. (1) i L. G. (1) w towarzystwie (...) na co zasadnie zwraca uwage obronca L. G. (1). Swiadek zeznal, ze
T.W. (1) i L. G. (1). Ten pierwszy jest podobny do mezczyzny, ktérego widzial w towarzystwie (...), a tego drugiego
prawdopodobnie widzial w towarzystwie (...).

10. Prawidlowa jest dokonana przez Sad I instancji ocena (uzasadnienie str.18) znaczenia ujawnienia w
mieszkaniu T. Z. (1) przy ul. (...) (k. 147-149) wagi elektronicznej na ktérej znajdowala sie §ladowa iloéé
metamfetaminy (opinia chemiczna k. 1642-1649). Sad Okregowy nie dal wiary oskarzonemu, ze wagi uzywat tylko
do Scistego odmierzania karmy dla psa. Gdyby tak bylo jak méwi T. Z. (1), to biegly nie stwierdzilby obecno$ci
wskazanej substancji psychotropowej, a oskarzony przechowywalby wage tam gdzie wtedy przebywat - na ul. (...), by
moc regularnie przygotowywac odpowiednia ilo§¢ pozywienia dla swego psa.

Adw. M. G. (1) podnosi, ze jeSliby waga byla uzywana do odmierzania hurtowych ilo$ci metamfetaminy, to na
powierzchni wagi mozliwe byloby wykrycie znacznie wiekszej iloéci narkotyku. Zarzuca tez, ze Sad I instancji nie
dopuscil z urzedu dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu fizykochemii na okoliczno$é, czy wykryte ilo$ci
metamfetaminy wskazuja na regularne wykorzystywanie wagi do odmierzania hurtowych iloSci tego narkotyku.

Odwolujac sie do uwag z punktu 6. trzeba wskazaé, ze jesli obronca oskarzonego dostrzegal potrzebe przeprowadzenia
takiego dowodu to powinien odpowiedni wniosek zlozy¢, a nie biernie oczekiwac na aktywno$¢ Sadu I instancji, cho¢
bylo jasne, ze Sad Okregowy nie widzi przestanek do uzupelhienia opinii we wskazanym kierunku.

Sad I instancji nie ustalil by T. Z. (1) regularnie odmierzal na zabezpieczonej wadze hurtowe iloéci metamfetaminy.
Co sie tyczy ilosci tej substancji jaka mialaby pozosta¢ na wadze po uzyciu, to trzeba wskazaé, ze waga nie stuzy
do przechowywania narkotyku, lecz moze by¢ uzyta do jego odmierzenia, okreSlenia jego ciezaru. Intencja osoby
wazacej jest usuniecie z szalki caloéci narkotyku po jego zwazeniu, bo go wykorzystaé zgodnie z zamiarem. Logiczna
konsekwencjg jest mozliwo$¢é pozostania na wadze §ladowych ilo$ci narkotyku niezaleznie od tego jaka ilo$¢ i ile razy
byla wazona.

11. Z opinii kryminalistycznej (...) Towarzystwa (...) wynika, ze (k. 2361-2366):



- metamfetamina zabezpieczona w niniejszej sprawie w Z., B., S., J. zostala wyprodukowana z pseudoefedryny, metoda
~czeska”,

- metamfetamina z Z., B. (mieszkanie L. G.), S. (toaleta domu W. W.) ma podobny sklad chemiczny i cechy fizyczne
i moze pochodzié z tego samego zrodla,

- metamfetamina z S. (kuchnia domu W. W.) i J. (mieszkanie W. W.) ma podobny sklad chemiczny i cechy fizyczne
i moze pochodzi¢ z tego samego zrdodla,

- metamfetamina z J. ( inna prébka z mieszkania W. W.) podobny sklad chemiczny i cechy fizyczne i moze pochodzi¢
z tego samego zrodla.

Wbrew temu co podnosi obrofica T. Z. (1) adw. M. G. (1) wnioski opinii o podobienstwie badanych prébek
metamfetaminy wynikaja nie tylko z tozsamej dla wszystkich metody wytworzenia, ale i podobienstwa skladu
chemicznego (analiza jakoSciowa) oraz cech fizycznych przyporzadkowujacych zabezpieczona metamfetamine do
roznych grup. Tak tez wnioski tej opinii odczytuje Sad I instancji (uzasadnienie str. 18-19), ktéry dostrzega, ze chodzi
o identyfikacje grupowa wynikajaca z takiej samej metody produkeji, podobnego skladu chemicznego i wlasnoéci
fizycznych, a nie indywidualna. Stusznie tez zauwaza, ze wyniki badan nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z innymi
dowodami w tym: rezultatami przeszukan, opiniami bieglych, zeznaniami $§wiadka anonimowego, zestawieniami
polaczen telefonicznych. Sad nie pomija (uzasadnienie str. 19), ze cze$¢ prébek z (...) ma inne cechy niz probka z Z.
zauwazajac, ze jedna z probek metamfetaminy zabezpieczona w Z. takze ma inne wla$ciwosci niz te zabezpieczone
u oskarzonych, skad wyprowadza logiczny wniosek, ze w Z. wytwarzano metamfetamine metoda ,czeska”, z
pseudoefedryny, ale r6znymi sposobami, uzyskujac koncowo roézne efekty. Nie chodzi wiec o ten sam (jeden) proces
wytwarzania metamfetaminy, jak podnosi obronica T. W. (1), ale r6zne procesy otrzymywania metamfetaminy ta sama
metodg w tym samym miejscu i te same osoby.

W realiach sprawy takie ustalenie sa korzystne dla oskarzonych W. W. (1) i L. G. (1) z racji przyjecia konstrukeji
wspoétukaranego czynu nastepczego, co do posiadania metamfetaminy.

Z tych powodow twierdzenia obroncy o dowolnoéci i stronniczo$ci wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z opinii fizykochemicznej sg niezasadne.

12. Wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego T. Z. (1) adw. M. G. (1) Sad I instancji nie ustalil, ze najemcaq
nieruchomosci w Z. nr (...) byl W. W. (1), nie pisze o tym ani na str. 18, ani na zadnej innej uzasadnienia.
O tym, ze umowe najmu tej nieruchomosci zawart T. W. (1) Sad pisze np. na str. 3, 9 uzasadnienia. Nie ustalil tez
ten Sad, ze nr serii G. zabezpieczonego w mieszkaniu gdzie przebywal T. Z. (1) jest tozsamy z numerem serii tego
leku zabezpieczonego u W. W. (1) w Z.. Odnoény fragment uzasadnienia brzmi: ,u W. W. (1) ujawniono takze leki z
numerem seryjnym (...). Z takim numerem ujawniono ten sam rodzaj leku u oskarzonego T. Z. (1)”. Jest oczywiste,
ze chodzi o efekty przeszukania domu W. W. (1) w S. o czym jest mowa w punktach 41 7.

Jest poza sporem, Ze nieruchomos$é w Z. (...) od 10 pazdziernika 2018 r. wynajmowal T. W. (1), a stale przebywal tam
L. G. (1). Z powodoéw opisanych w punkcie 14 trafne jest ustalenie Sadu I instancji, ze w tym czasie, do zatrzymania
oskarzonych w polowie stycznia 2019 r., wytwarzano tam metamfetamine metoda ,,czeska”.

To prawda, ze T. W. (1), skoro nic innego nie postanowiono w umowie, mogl przebywaé w wynajmowanej
nieruchomosci z dowolng czestotliwoécia i w dowolnym czasie. Sad Okregowy nie kwestionuje (uzasadnienie
str. 13), ze oskarzony zamierzal zajac sie tam takze meblarstwem. Rzecz jednak w tym, ze poza sprowadzeniem
urzadzen, narzedzi nic w tym kierunku nie uczynil. W budynku nie bylo (protokot ogledzin miejsca k. 169-174)
mebli wykonanych, czy w trakcie wytwarzania, a takze plyt, desek, listew, lakierow, farb, klejow itp. wskazujacych
na rozpoczecie, czy zaawansowane przygotowania do rozpoczecia produkeji, renowacji mebli. Sad I instancji
slusznie wskazuje, ze mimo wynajmowania nieruchomosci od trzech miesiecy, placenia niemalego czynszu (3000 zi
miesiecznie), deklaracji, ze meblarstwo od wiosny 2018 r. mialo by¢ jego jedynym Zrédlem utrzymania oskarzony poza



zgromadzeniem maszyn nie uczynil nic, by rozpocza¢ deklarowana dzialalno$é. Wniosek, ze cel wynajecia byl inny niz
wskazywany w wyja$nieniach T. W. (1) jest logiczny.

W wynajmowanym budynku, o czym jest mowa np. w punkcie 14, znajdowaly sie skladniki do wytwarzania
metamfetaminy, przedmioty shuzce do tego celu, sama metamfetamina i odbywala sie tam produkcja tego narkotyku.
Jednocze$nie w tym samym czasie, w tym budynku czesto przebywal T. W. (1), bo (jak wyjasnia) od dwbch razy
dziennie do trzech razy w tygodniu w réznych porach, takze noca, choé¢ nie produkowal tam mebli, a (jak mowi)
posprzatat dom w ciagu kilku dni, za$ pile naprawiat 2 — 3 dni.

Jesli nadto uwzglednié, ze ustalona przez Sad Okregowy rola W. W. (1) w wytwarzaniu metamfetaminy polegala
na zapewnieniu leku zawierajacego pseudoefedryne, T. Z. (1) organizowal produkcje, zaopatrywal wytworcow w te
leki (por. punkty 4, 7 - 9, 15), oraz bardzo czeste w okresie zarzutu kontakty telefoniczne miedzy T. Z. (1) i T. W.
(1), to okolicznoSci te w polaczeniu z pozostawieniem odciskéw linii papilarnych na zlewce, pudelku z papierkami
uniwersalnymi, a materialu biologicznego na masce przeciwgazowej prowadza do wniosku, ze podczas tych pobytow
T. W. (1) zajmowal sie z L. G. (1) wytwarzaniem metamfetaminy.

T. W. (1) wyjas$nia, ze najpierw kupil maszyny stolarskie, a potem wynajal nieruchomos$é w Z.. Nie ma wiec znaczenia
podnoszona przez jego obronce watpliwo$¢ dotyczaca celu nabywania tych maszyn gdyby oskarzony mial zamiar
wytwarzania metamfetaminy. W samej za$ rzeczy powziecie takiego przestepczego zamiaru nie przeczy nabywaniu
kosztownych maszyn stolarskich.

O przedmiotach uzywanych do wytwarzania metamfetaminy znajdujacych sie w Z. Sad Okregowy pisze m.in.
(uzasadnienie str.12): ,cho¢ nie udalo sie oskarzonemu przez okres ponad 3 miesiecy uruchomi¢ dzialalnosci
polegajacej na skladaniu i produkowaniu mebli, udalo sie tam natomiast umiesci¢ w sposéb catkiem przypadkowy,
niezamierzony, pelng linie produkcyjna dla wytwarzania metamfetaminy. Takie wnioskowanie razi brakiem logiki i
pozostaje w opozycji do zasad do§wiadczenia zyciowego.”

Uzasadnienie wyroku bedace uporzadkowanym, sformalizowanym o$wiadczeniem wiedzy sadu o okoliczno$ciach
istotnych dla rozstrzygniecia jest sporzadzane jezykiem prawniczym w sposbb precyzyjny, czytelny, zrozumialy,
z poszanowaniem regul gramatycznych, stylistycznych jezyka polskiego. Oddzialuje na autorytet sadow, jest tez
istotnym skladnikiem gwarancji realnego, skutecznego prawa do rzetelnego procesu. Nie jest wiec odpowiednie
sieganie w pisemnych motywach wyroku po jezyk, styl charakterystyczny dla gatunkow literackich np. publicystyki,
reportazu, eseju, beletrystyki itp.

Z cyt. wyzej sformulowania uzasadnienia nie wynika ustalenie, ze urzadzenia, substancje chemiczne do wytwarzania
metamfetaminy znalazly sie w budynku w Z. przypadkowo, ani tym bardziej, ze przypadkiem, nieumyslnie amfetamine
wytwarzal tam T. W. (1). Sad Okregowy pisze przeciez, ze ,takie wnioskowanie razi brakiem logiki i pozostaje w
opozycji do zasad doswiadczenia zyciowego”, czego juz obronca nie cytuje.

13. Sad Okregowy w zadnym miejscu nie pisze, ze wlascicielem samochodu M. (...) zabezpieczonego w tym
postepowaniu byl T. Z. (1). Istotnie, fragment uzasadnienia Sadu I instancji dotyczacy tej kwestii jest by¢ moze
nadmiernie skrotowy (,,oskarzony T. Z. (1) z pewno$cia znal sie tez z oskarzonym L. G. (1), o czym $wiadcza dokumenty
nalezace do oskarzonego L. G. (1) ujawnione w samochodzie T. Z. (1)”), gdy mowa o ,samochodzie T. Z. (1)”, a nie o
aucie uzytkowanym przez T. Z. (1). O tym kto zdaniem Sadu Okregowego jest wladcicielem tego pojazdu przekonuje
tre$¢ wyroku, gdzie przepadek M. (...) orzeczono wobec T. W. (1), nie T. Z. (1).

T. Z. (1) wyjasnia na rozprawie 21 wrze$nia 2020 r., ze 9 albo 10 grudnia 2018 r. pozyczyl auto od T. W. (1). Znaleziony
17 stycznia 2019 r. (protokdl przeszukania k. 152-154) dokument sprzedazy sprzetu AGD L. G. (1), nosi date 13
listopada 2018 r. za$ dostawa miata miejsce 30 listopada 2018 r. (k. 503) Racje ma wiec obronca T. Z. (1), Ze ujawnienie
dokumentu w aucie uzywanym od 9-10 grudnia 2018 r. przez tego oskarzonego nie dowodzi ze T. Z. (1) znal L. G. (1)
poniewaz L. G. (1) mogl go pozostawi¢ miedzy 30 listopada 2018 r. a 8 grudnia 2018 r. gdy auto bylo w dyspozycji



T. W. (1). Rzecz nie ma istotnego znaczenia poniewaz T. Z. (1) przyznaje na rozprawie 21 wrze$nia 2020 r., ze zna L.
G. (1). Podobnie wyjasnil wtedy T. W. (1).

Sad Okregowy nie ustala by M. (...) T. W. (1) byl wykorzystywany przez oskarzonych do przewozenia substratow,
lub przedmiotéw, narzedzi do wytwarzania metamfetaminy, lub transportu tego narkotyku. Nie wyprowadza tez z
faktu korzystania z tego samochodu wniosku o wspoéldzialaniu w przestepstwie T. Z. (1). Polemizowanie z ustaleniami,
ktdrych nie poczynil Sad I instancji jest bezprzedmiotowe i nie wspiera twierdzen apelacji.

14. Obronca oskarzonego W. W. (1) adw. B. G. oraz obronca oskarzonego L. G. (1) niezasadnie kwestionuja ustalenie
Sadu Okregowego o wytwarzaniu metamfetaminy w Z..

Podnoszone przez obronce T. W. (1) kwestie wyboru innego momentu podjecia interwencji przez Policje, czy sposobu
zabezpieczenia dowoddow w istocie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu, ktory orzeka na podstawie dowodow
zaoferowanych przez strony i przeprowadzonych z urzedu rozstrzygajac ewentualne watpliwo$ci stosownie do art. 5 §
2 k.p.k. Mozna tylko wskaza¢, ze powodem przeszukania w Z. nie bylo podejrzenie wytwarzania tam metamfetaminy,
tylko znajdowania sie tam przedmiotoéw z kradziezy z wlamaniem (por. np. zeznania G. L.).

To prawda, ze podczas przeszukania nieruchomo$ci w Z. (...) nie trwal tam proces otrzymywania metamfetaminy
(protokél ogledzin miejsca k.169-174). Natomiast ujawniono tam nie tylko maszyny stolarskie, ale takze:

- pojemniki puste, czeSciowo, lub calkowicie wypelnione substancjami niezbednymi do wytwarzania metamfetaminy
metoda syntezy z pseudoefedryny: toluenem, kwasem fosforowym, kwasem solnym, woda demineralizowana,
denaturatem, acetonem, zasada sodowa, jodem, fosforem czerwonym, (opinia chemiczna k. 1642-1649, 1749-1755)

- opakowania po galpseudzie i cirrusie (150100 tabletek) — lekach zawierajacych pseudoefedryne niezbedna w procesie
syntezy metamfetaminy metoda ,,czeska”, (opinia chemiczna k. 1642-1649, 1749-1755)

- pojemniki, kuchenki elektryczne, naczynia, weze, mlynki, sitka, lejki, wiaderka, wagi, lyzki, lopatki — przedmioty
w ilo$ciach zbednych w gospodarstwie domowym (kuchenki elektryczne, miynki do kawy) przydatne i uzywane do
wytwarzania metamfetaminy skoro ujawniono (opinia chemiczna k. 1642-1649, 1749-1755) na nich metamfetamine,
lub pseudoefedryne, oraz linie papilarne (opinia daktyloskopijna k. 1595-1641) T. W. (1) (zlewka i papierki
uniwersalne) i L. G. (1) (naczynie szklane, pojemnik plastikowy),

- 2 szklane misy z suszaca sie metamfetaming (opinia chemiczna k. 1642-1649, 1749-1755), co jasno wskazuje, ze tam
zostala wytworzona, metamfetamina z Z. miala wlasciwos$ci chemiczne i fizyczne takie jak (identyfikacja grupowa)
metamfetamina ujawniona w mieszkaniu L. G. (1) i domu W. W. (6) (opinia kryminalistyczna k.2361-2366),

- notes z informacjami o procesie wytwarzania metamfetaminy z pseudoefedryny sporzadzonymi przez L. G. (1) stale
przebywajacego na posesji w okresie objetym zarzutem (opinia chemiczna k. 1484-1485, opinia pismoznawcza k.
1269-1287, notatnik k. 1290).

- przydatne w procesie wytwarzania metamfetaminy dwie maski przeciwgazowe z pochlaniaczami, jedna z materialem
biologicznym T. W. (1) i L. G. (1) (opinia z badania Sladéw biologicznych k. 1717-1724), jeszcze jedna maska znalazla
sie w piwnicy L. G. (1).

Stwierdzenie na str. 10 uzasadnienia Sadu Okregowego, ze ujawnione w budynku w Z. przedmioty, mogly shuzy¢ do
produkcji metamfetaminy z pseudoefedryny wyraznie odnosi sie nie do watpliwosci Sadu, jak to podnosi obronca T.
W. (1) ale do stwierdzen opinii chemicznej, ktore w tym miejscu uzasadnienia Sad omawia. Nie jest za$ rzecza bieglych
z zakresu chemii, lecz Sadu, ustalenie, czy badany przedmiot zostal faktycznie uzyty do wytwarzania narkotyku.

Whniosek Sadu Okregowego, ze wytwarzanie metamfetaminy o ktérym moéwi §wiadek anonimowy odbywalo sie
w Z. (...), jesli uwzglednié przytoczone wyzej okolicznoéci, w szczegdlnoéci ujawnienie metamfetaminy w dwoch
misach a takze powigzania wynikajace z ujawnionych u oskarzonych i w Z. tub G. (por. punkty 4, 5, 7)



jest wiec logiczny. Z opinii chemicznych wynika, ze proces wytwarzania metamfetaminy z pseudoefedryny nie
wymaga specjalistycznych urzadzen, szkla laboratoryjnego, przyrzadéw laboratoryjnych, czy linii technologiczne;.
Potrzebne jest kolejne wykonanie okre§lonych czynnoéci z wykorzystaniem zgromadzonych substratéw i powszechnie
dostepnych przedmiotéw: naczyn, pojemnikéw, wiaderek, lyzek, lopatek, mlynkéw do kawy, kuchenek, lodowki.
Dlatego rozmieszczenie tych przedmiotow w budynku w czasie przeszukania nie ma istotnego znaczenia, o czym
trafnie pisze Sad Okregowy, a wytwarzanie metamfetaminy moglo nastapi¢ bez zwloki jak tylko zostalby dostarczony

(...

To samo dotyczy okreSlenia czasu wytwarzania narkotyku w Z. na podstawie zeznan $wiadka anonimowego
mowigcego, ze W. W. (1) i T. Z. (1) robili to od 2017 r. do chwili zatrzymania (17.01.2019 r.), czasu zawarcia umowy
najmu nieruchomoéci w Z. (10.10.2018 r.), ilo$ci wytworzonej metamfetaminy a ujawnionej w mieszkaniach W. W.
(1), E. G. (1) i w Z,, iloéci pustych opakowan po lekach (...) (180100 tabletek) i (...) (3150 tabletek) ujawnionych w Z.
iw piwnicy L. G. (1).

Obronca podnosi, ze wymienione wyzej przedmioty odnalezione w domu w Z. moga by¢ uzywane w innych
niz przestepcze celach, tyle, ze wykorzystanie ich do wytwarzania metamfetaminy wynika z ich liczby zbednej
w zwyczajnym gospodarstwie domowym (kilka kuchenek elektrycznych, mlynkéw do kawy) a przede wszystkim
ujawnienia na nich metamfetaminy lub pseudoefedryny i tego ze wg opinii chemicznej mogly stuzy¢ do produkcji tego
narkotyku. Je§li za$ chodzi o substancje chemiczne ujawnione w Z. to sytuacja jest podobna o tyle, ze kazda z osobna
(poza metamfetaming) takim legalnym celom moze stuzy¢, natomiast ich lgczne zgromadzenie i wykorzystywanie w
jednym miejscu nieodparcie prowadzi do wniosku o przeznaczeniu do syntezy metamfetaminy z pseudoefedryny.

Rodzaj i ilo$¢ zuzytych prekursoréw wynikajaca z liczby pustych (cze$ciowo opréznionych) pojemnikéw, znaczna
liczba opakowan po lekach zawierajacych pseudoefedryne, ich zgromadzenie u osoby, ktéra zajmowala sie
bezposrednio wytwarzaniem narkotyku (30000 tabletek G., 3150 tabletek Cirrusa) i w miejscu gdzie to sie dzialo
(150100 tabletek G.), waga metamfetaminy ujawnionej w mieszkaniach W. W. (1) (1848,62 g) i L. G. (1) (33,13 g)
oraz w Z. (7723,06g - protokol ogledzin miejsca k.169-174, opinia chemiczna k. 1487-1497) przekonuja, ze wszystkie te
opakowania byly kompletne, zawieraly opisany na nich lek, ktory zostal wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem dla
jakiego zostal uzyskany tj. do wytworzenia metamfetaminy w Z.. Opinia chemiczna (k. 1484-1485) wskazuje, ze 3150
tabletek (...) mozna otrzymac 0,25 kg metamfetaminy, a z 180100 tabletek (...) mozna uzyskaé 7,02 kg metamfetaminy.

Z protokotu ogledzin monitoringu (k.2731-1747) 27.10.18-25.12.18 wynika, Ze 1 listopada 2018 r. 0 godz. 2.13 w nocy
z budynku wydobywatl sie bialy dym, ktory jak pisze Sad I instancji za bieglymi jest charakterystyczny wytwarzania
metamfetaminy metoda ,czesky”. Sad potwierdzil (uzasadnienie str. 14), ze piec w budynku funkcjonowal Zle o
objawialo sie, jak zeznaje I. P. (k. 2340-2340v) tym, ze przewody odprowadzajace spaliny zatykaly sie a dym
wydostawal sie do kotlowni, wiec nie przez okno na pietrze.

15. Sad Okregowy nie popelnil bledu ustalajac role W. W. (1) w ramach wspoéldzialania z T. Z. (1), £. G. (1) i T. W.
(1) w wytwarzaniu metamfetaminy Z. dostarczajac zasadniczego substratu — G., leku zawierajacego pseudoefedryne.

Whiosek ten wynika z:
- relacji $wiadka anonimowego moéwiacego o takiej roli tego oskarzonego, co zostalo przedstawione w punkcie 9,

- uyjawnienia w domu W. W. (1) hurtowej iloéci leku (...) (okolo 880000 tabletek) wykorzystywanego do produkeji
metamfetaminy, w tym takiej samej serii ( (...)) jak tuby po tym samym leku odnalezione w Z. (co zostalo oméwione
w punktach 4, 7, 8),

- ujawnienia w domu oskarzonego znacznej iloSci metamfetaminy o takim samym skladzie (analiza jakoSciowa) i
wlasnoSciach fizycznych jak ta zabezpieczona w Z. (przedstawione w punkcie 11),



- bardzo czestych, nieuzasadnionych stopniem zazylo$ci, kontaktach telefonicznych miedzy W. W. (1) i T. Z. (1) oraz
T.Z.(1)iT. W. (1) (przedstawione w punktach 4, 7, 9),

- ujawnienia na jednej z wag elektronicznych oskarzonego $§ladowych ilo§ci metamfetaminy (opinia chemiczna k.
1642-1649).

Jak juz byla o tym mowa wyzej (punkt 4, 9) podzial zadan oskarzonych nie wymagal obecnoéci W. W. (1) w Z. (...),
czy kontaktow z bezposrednimi wytwoércami, przeciwnie, wzgledy bezpieczenstwa podjetego przestepczego dzialania
uzasadnialy unikanie takiego kontaktu zwlaszcza w miejscu wytwarzania, jesli tylko nie byl niezbedny. W. W. (1) nie
musial wiec przyjezdzaé do Z. by T. W. (1) i L. G. (1) otrzymali konieczny do produkcji narkotyku lek z pseudoefedryna
skoro kontakt z T. W. (1) utrzymywal T. Z. (1) i to on zajmowal sie organizacja wytwarzania metamfetaminy.

Kwestia dopuszczenia G. do obrotu w Polsce, braku mozliwosci legalnego zakupu w aptece, lub hurtowni
farmaceutycznej w kraju zostala oméwiona w punkcie 3. Posiadanie przez W. W. (1) hurtowych ilosci tego
leku w polaczeniu z opisanymi wyzej okoliczno$ciami jasno potwierdza ustalenie Sadu Okregowego, ze (...) byl
przeznaczony do wytwarzania metamfetaminy, a nie leczenia dolegliwoéci gbrnych drég oddechowych. Znaczenie
czestych kontaktow telefonicznych jest omoéwione w punkcie 7.

Z faktu prawomocnego skazania W. W. (1) m.in. za przestepstwo wytwarzania metamfetaminy metoda ,czeska” Sad
Okregowy nie wyprowadza wniosku o popelnieniu takiego przestepstwa zarzucanego w niniejszym postepowaniu,
jak to twierdzi adw. B. G., lecz dopuszczalny i logiczny wniosek o wiedzy tego oskarzonego nt. wytwarzania
metamfetaminy (uzasadnienie str. 16).

16. Lektura wyjasnien T. W. (1) zlozonych na rozprawie 21 wrzeénia 2020r. nie przekonuje by oskarzony ten, jak
podnosi obronca, thumaczyl okolicznosci pozostawienia sladow linii papilarnych na zlewce i pojemniku
z papierkami uniwersalnymi (protokoél ogledzin miejsca k. 169-174, opinia daktyloskopijna k. 1595-1641).
Przeciwnie, zaprzecza by mial kontakt z przedmiotami uzywanymi do wytwarzania metamfetaminy, przenosit
przedmioty przywiezione przez L. G. (1). Tym bardziej, ze pojemnik z papierkami uniwersalnymi (stluzacymi do
badania pH roztworéw i z tego powodu przydatnymi do prowadzenia syntezy metamfetaminy) znajdowal sie w
czeSci budynku zajmowanej przez L. G. (1) - w szufladzie, w kuchni, a wiec miejscu gdzie trudno o przypadkowe
pozostawienie §ladu palcow, dloni zwlaszcza gdy T. W. (1) wyjaénia, ze zasadniczo przebywal na parterze budynku,
cho¢ widzial wszystkie pomieszczenia.

Sad Okregowy nie dal wiary (uzasadnienie str. 14) twierdzeniu T. W. (1), Ze jego material biologiczny znalaz} sie na
masce przeciwgazowej ujawnionej w Z. (protokoét ogledzin miejsca k. 169-174, opinia z badan biologicznych k. 1717 -
1724) dlatego, ze uzywat jej przy udraznianiu pieca c.o. Obronica poprzestaje na eksponowaniu wyja$nien oskarzonego,
ktorych prawdziwosé w tej czeSci zakwestionowat Sad, lecz nie przytacza argumentow wykazujacych wadliwo$é takiej
oceny.

Opinie chemiczne, pismoznawcza, kryminalistyczna omawiane juz wyzej co prawda bezposrednio nie wskazuja na T.
W. (1) jako wspdlsprawce wytwarzania metamfetaminy, ale majg znaczenie gdy wraz z wynikami przeszukah w Z.iu
wspoloskarzonych, wnioskami stad wynikajacymi wskazuja na wytwarzanie metamfetaminy w Z. (...) i w czasie gdy
nieruchomo$c¢ te wynajmowal T. W. (1) (punkt 14). O podstawach przypisania temu oskarzonemu wspodlsprawstwa
wytwarzania metamfetaminy jest mowa w punkcie 12.

17. Wspolsprawstwo to ,oparte na porozumieniu wspolne wykonanie czynu zabronionego, ktére charakteryzuje
sie po stronie kazdego ze wspolnikow (partneréw) odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego.” (A. Wasek ,Formy popelnienia przestepstwa w Kodeksie Karnym z1997r.”, seria Nowa
kodyfikacja karna, Warszawa 1998 r., str. 92).

» Istota wspolsprawstwa (...) jest oparte na porozumieniu wspoéldzialanie dwoch lub wiecej os6b z ktorych kazda
obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion okreélonego czynu przestepnego. To porozumienie sie jest



tym szczegblnym elementem podmiotowym ktory zespalajac zachowania sie poszczegdlnych os6b, pozwala przypisac
kazdej znich i te akcje sprawcza ktora przedsiewziela inna osoba wspoétdzialajaca w popelnieniu przestepstwa” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972 r. 23, poz. 54).

Wspolsprawstwo zachodzié bedzie nie tylko wtedy gdy kazdy ze wspoldzialajacych zrealizuje cze$¢ znamion typu czynu
zabronionego, ale i wtedy gdy wspoldzialajacy nie zrealizuje zadnego znamienia, lecz podjete przez niego czynnoéci
sq istotnym wkladem we wspolne przedsiewziecie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2006 r. V KK 391/05,
OSNwSK 2006 . z. 1, poz. 1289, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, KZS 2007 1. z.
6, poz. 3, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2. Kwietnia 2012 r., ITI KK 82/12, LEX nr 1162705).

Trafnie (por. punkty 4, 7, 8, 9, 10, 12, 15) ustalone przez Sad Okregowy role oskarzonych polegaly na tym, ze:

- W. W. (1) finansowal wytwarzanie metamfetaminy, dostarczal leki z pseudoefedryna, zajmowat sie dystrybucja
wyprodukowanej metamfetaminy,

- T. Z. (1) takze finansowat przedsiewziecie, dostarczal sktadniki do produkcji, organizowal wytwarzanie
metamfetaminy, w tym osoby ktore sie tym zajmowaly, utrzymywal kontakt z T. W. (1), dystrybuowal metamfetamine
pod nieobecno$é W. W. (1),

-T.W. (1) i L. G. (1) wytwarzali metamfetamine z dostarczonych skltadnikéw, a T. W. (1) takze wynajal nieruchomo$c
w ktorej sie to odbywalo.

Widaé wiec, ze zachowania oskarzonych dopelnialy sie wzajemnie na zasadzie konieczno$ci, wymagaly wspolpracy i
koordynacji: dzialania W. W. (1) i T. Z. (1) zapewnialy finansowanie przedsiewziecia, dostawe substratow do produkcji
metamfetaminy, oraz jej dystrybucje, T. W. (1) wyszukal miejsce gdzie produkcja mogla sie odbywac i wraz z £. W.
zajmowal sie syntezowaniem metamfetaminy z pseudoefedryny.

Ustalenie Sadu Okregowego o wspolsprawstwie oskarzonych w zakresie wytwarzania znacznej iloSci metamfetaminy
jest trafne, tak jak cel jakim bylo osiggniecie korzySci majatkowej bedacy logiczna konsekwencja rodzaju i zakresu
przestepczej dzialalnoSci potwierdzong zeznaniami §wiadka anonimowego o sprzedazy wytworzonego narkotyku.

18. Obroncy oskarzonych T. W. (1) i E. G. (1) zasadnie kwestionuja przypisanie tym oskarzonym usilowania
wytworzenia 36 kg metamfetaminy.

Sad Okregowy w tym zakresie ustala, ze ,,wobec interwencji policji, ktéra przerwala proceder produkeji narkotykow,
nie udalo sie wytworzy¢ metamfetaminy o wadze okolo 36 kg tg sama metoda - syntezy z pseudoefedryny z
wykorzystaniem posiadanego leku (...) (...) mg w lacznej iloéci 930 400 tabletek i leku (...) (...) mg w ilo$ci 342
tabletek” (uzasadnienie str. 3). Chodzi wiec o tuby z tabletkami leku (...) ujawnione w domu W. W. (1) ( (...) tabletek
protokol przeszukania k. 199-203, protokét ogledzin k. 689-706) i mieszkaniu T. Z. (1) ( (...) tabletek, protokol
przeszukania k. 133-136, protokol ogledzin k. 707-711) oraz 342 tabletki leku (...) ujawnione w Z. (protokoét ogledzin
k.169-174, opinia chemiczna k. 1642-1649) z ktérych wg. bieglych mozna otrzymaé: z 342 tabletek (...) — 0,027 kg
metamfetaminy, a z 930700 tabletek G. — 36,3 kg metamfetaminy.

Zgodnie z art. 13 § 1 kk. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktoére jednak nie nastepuje. ,,Okreslenie "bezposrednio
zmierza" do dokonania czynu zabronionego oznacza calo$é zachowan wiodacych wprost do wypelnienia jego znamion,
stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wylgcznie ostatnie z tych zachowan,
poprzedzajace realizacje czynnosci sprawczej czynu zabronionego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2018
r., VII KK 2/18, LEX nr 2558548). Zwazywszy, ze pochdd przestepstwa przebiega przez zamiar, przygotowanie,
usilowanie i dokonanie a takze brak ,pola niczyjego” miedzy przygotowaniem a usilowaniem dla interpretacji
sbezposredniego zmierzania do dokonania” przydatne moze by¢ siegniecie do rozumienia blizej zdefiniowanej,
zawierajacej przykladowe wyliczenie, formy stadialnej przygotowania. Art. 16 § 1 k.k. stanowi, ze przygotowanie



zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzyc
warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlnos$ci w tymze celu
wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan
dzialania.

Skoro wiec kolejny proces produkcji metamfetaminy z pseudoefedryny sie nie rozpoczal, a oskarzeni w celu
wytwarzania metamfetaminy zgromadzili stuzace do tego leki zawierajace pseudoefedryne, to ich zachowania polegaty
na uzyskaniu §rodkéw do wytwarzania metamfetaminy, stwarzaly warunki do podjecia zachowan bezposrednio
zmierzajacych do wytwarzania narkotyku. Racje maja zatem apelujacy obroncy wskazujac, ze zachowania oskarzonych
w omawianej tu czeéci nie wykroczyly poza niekaralng faze przygotowania do wytwarzania znacznej iloSci
metamfetaminy.

Opisane okolicznoéci dotycza rowniez pozostalych oskarzonych, ktérzy w apelacjach nie podniesli omawianego
zarzutu.

Zasadnie rowniez obronca oskarzonego T. W. (1) wskazuje, ze lek (...) nie jest prekursorem w rozumieniu ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z art. 4 pkt 16 tej ustawy prekursor to prekursor narkotykowy bedacy substancja sklasyfikowana, o ktorej
mowa w art. 2 pkt a rozporzadzenia 273/2004, ktorego kategorie okresla zalgcznik nr 1 do tego rozporzadzenia.

Powolany art. 2 pkt a rozporzadzenia 273/2004 stanowi, ze "substancja sklasyfikowana" oznacza kazdg substancje
wymieniong w zalgczniku I, ktéra moze by¢ wykorzystywana do nielegalnego wytwarzania $rodkow odurzajacych i
substancji psychotropowych, w tym mieszaniny i produkty naturalne zawierajace takie substancje, z wylaczeniem
mieszanin i produktéw naturalnych, ktére zawieraja substancje sklasyfikowane i ktore zostaly wytworzone w taki
sposob, ze substancje sklasyfikowane nie moga by¢ latwo wykorzystane lub odzyskane za pomoca latwych do
zastosowania lub ekonomicznie oplacalnych srodkéw, produktéw leczniczych okreslonych w art. 1 pkt 2 dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz weterynaryjnych produktéw leczniczych okre§lonych w art. 1 pkt
2 dyrektywy 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Nie jest wiec substancja sklasyfikowana substancja wymieniona w zalaczniku I, mogaca stluzy¢ do nielegalnego
wytwarzania $rodkow narkotycznych, jesli jest produktem leczniczym w rozumieniu powolanej dyrektywy.

Stosownie do art. 1 pkt 2 dyrektywy 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Produkt leczniczy to:

a) jakakolwiek substancja lub polaczenie substancji prezentowana jako posiadajaca wlasciwosci lecznicze lub
zapobiegajace chorobom u ludzi; lub

b) jakakolwiek substancja lub polgczenie substancji, ktére moga byé¢ stosowane lub podawane ludziom w celu
odzyskania, poprawy lub zmiany funkcji fizjologicznych poprzez powodowanie dzialania farmakologicznego,
immunologicznego lub metabolicznego albo w celu stawiania diagnozy lecznicze;.

Skoro tak, to leki (...) (niezaleznie od jego dopuszczenia do obrotu w kraju) i (...) stosowane w leczeniu infekcji gbrnych
dr6g oddechowych sa produktami leczniczymi w rozumieniu dyrektywy 2001/82/WE, a zatem nie sa prekursorami w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (por. W. Wi$niewska, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci
z 5 lutego 2015 r., C-627/13 i C-2/14, LEX/el. 2017 r.). Zachowanie oskarzonych polegajace na ich posiadaniu nie
moze by¢ wiec oceniane w kontekscie realizacji znamion art. 61 lub art. 66 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, co postuluje obronca T. Z. (1) adw. M. G. (1).

Stad wynikala koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego wyroku (art. 437 § 2 k.p.k.) w punkcie I czeéci rozstrzygajacej i
wyeliminowania z opisu czynu tam przypisanego usilowania wytworzenia znaczniej iloéci (36 kg) metamfetaminy) a
w konsekwencji przyjecia za podstawe skazania oskarzonych art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 24 czerwca 2020 r., wobec



oskarzonego W. W. (1) takze w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., za$ za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 24 czerwca 2020 r.

Konsekwencja takiej lagodniejszej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym bylo
istotne obnizenie orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoéci i liczby stawek dziennych grzywny, a to z kolei
skutkowalo utrata mocy kary lacznej orzeczonej wobec W. W. (1) w punkcie XV (art. 575 § 2 k.p.k.). Zwazywszy na
istotniejsza od pozostalych oskarzonych role W. W. (1) wylaniajaca sie z zeznanh $wiadka anonimowego (finansowanie
wytwarzania, dostarczanie lekow z pseudoefedryng, dystrybucja metamfetaminy), popelienie przestepstwa w
warunkach art. 64 § 1 k.k. Sad Apelacyjny uznal za sluszne orzeczenie wobec niego surowszej, niz w stosunku do
pozostalych oskarzonych, kary pozbawienia wolno$ci.

Orzeczone wobec oskarzonych kary za omawiane tu przestepstwo, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez
Sad Apelacyjny, odpowiadaja realnie ocenianemu stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwo$ci i spelnia wymogi w
zakresie prewencji indywidualnej i generalnej (w jej pozytywnym rozumieniu).

Ustalone przez Sad Okregowy warto$ci stawek dziennych grzywny wobec oskarzonych uwzgledniaja ich mozliwo$ci
majatkowe i zarobkowe oraz sytuacje rodzinng i zdrowotna. Oskarzony T. Z. (1) na rozprawie 21 wrze$nia 2020 T.
deklarowal, ze nikogo nie utrzymuje (cho¢ wcze$niej podawal, ze ma na utrzymaniu dwoje dzieci), pracowal wtedy i
pottora roku podzniej uzyskujac dochody 4000 zt — 4500 zl, gdy obronica wykazywal te okoliczno$¢ na rozprawie 18
lutego 2022 r., jest przy tym dojrzalym mezczyzna, a dolegliwo$ci podnoszone przez apelujacego nie sa przeszkoda w
podjeciu pracy. Stanowisko Sadu Okregowego odnoénie wartoéci stawki dziennej grzywny nie jest dowolne.

19. Apelacje obroncéw oskarzonych T. W. (1), L. G. (1) i T. Z. (1) — adw. W. G. (2) kwestionuja, jako blad w ustaleniach
faktycznych lub obraze prawa materialnego przypisanie oskarzonym, ze z popelniania przestepstwa wytwarzania
znacznej iloSci substancji psychotropowej uczynili sobie stale Zzrodto dochodu (art. 65 § 1 k.k.).

Uzyte w art. 65 § 1 kk. ,sformulowania charakteryzuja zar6wno zamiar, jak i sposéb oraz skutek dzialania
sprawcy. Oznaczaja, ze sprawca uruchomil takie przestepcze dzialanie, ktérego modus operandi zapewnia
powtarzalnos$¢ osiggania bezprawnego dochodu. Przestepstwo jest wtedy dla sprawcy zrodlem korzy$ci majatkowych,
funkcjonujacym permanentnie i w zasadzie przez czas nieokre$lony. Ta wlasciwo$é przestepstwa, wyrazajaca sie w
osigganiu dochodu przez sprawce, przejawia sie w calym okresie jego dokonywania i stanowi realizacje celu sprawcy.
Jako taka wypelnia od poczatku ustawowy warunek nadzwyczajnego obostrzenia kary. Dlatego tez przerwanie
procederu z przyczyn niezaleznych od sprawcy, np. przez organy $cigania, nie odbiera przestepstwu omawianej
cechy. Jak juz zauwazono, przepis art. 65 § 1 k.k. nie uzaleznia stosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec
sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, od czasu jego trwania. Decydujace
znaczenie ma w tym wzgledzie sposob dzialania sprawcy, ktory zgodnie z jego zamierzeniem przysparza mu statego
dochodu” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2015 1., V KK 165/14, OSNKW 2015 1., z. 6, poz. 49). Ustawa
nie stawia wiec wymagania by przestepstwo bylo popelniane przez okreslony czas, ale by ten dochod z przestepstwa by,
zgodnie z zamiarem sprawcy regularny. Przerwanie wytwarzania metamfetaminy po trzech miesiacach nie wynikato
z tego, ze taki byl zamiar oskarzonych (zaprzestania produkcji po przeprowadzeniu jednego, czy dwoch syntez) ale
z interwencji organdw $cigania. To, zZe oskarzeni zamierzali przez blizej nieoznaczony czas wytwarzaé substancje
psychotropowa i osiggaé bezprawny, regularny dochéd z jej sprzedazy wynika z wynajmowania nieruchomosci, relacji
$wiadka anonimowego zeznajgcego o prowadzeniu przez oskarzonych W. W. (1) i T. Z. (1) dzialalnoSci polegajacej
na produkgcji i zbywaniu wytworzonej metamfetaminy, zgromadzenia przedmiotow i prekursoréw potrzebnych do
wytwarzania metamfetaminy, a przede wszystkim znacznych iloéci (ponad 900000 tabletek) leku (...) zawierajacego
pseudoefedryne — niezbedny skladnik do produkcji metamfetaminy z ktérego mozna uzyskaé 36 kg tego narkotyku.

Z tych powodow przypisanie oskarzonym dzialania w warunkach art. 65 § 1 k.k. byto trafne.

20. Racje ma obronca L. G. (1) wskazujacy, ze posiadanie przez tego oskarzonego metamfetaminy stanowi czyn
wspotukarany w stosunku do czynu polegajacego ma wytwarzaniu tego narkotyku. Ta sama okoliczno$é dotyczy



W. W. (1) (co do metamfetaminy), ktérego obronca adw. J. J. (1) kwestionuje przypisanie oskarzonemu posiadania
substancji narkotycznych.

Skoro posiadaniem $rodka narkotycznego jest kazde, nawet chwilowe, wladanie nim (uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 1., I KZP 24/10), to to naturalng konsekwencja uzyskania go przez wytworzenie
bedzie jego pozniejsze posiadanie. Sad Okregowy przyjmuje (uzasadnienie str. 18 — 19), ze metamfetamina posiadana
17 stycznia 2019 r. przez oskarzonych L. G. (1) (w mieszkaniu w (...),13g) i W. W. (1) (w mieszkaniu w J. i w
domu w S. razem 1,84862 kg) zostala wytworzona w ramach wspolsprawstwa przez nich i pozostalych dwoch
oskarzonych w Z. od polowy pazdziernika 2018 r. do 16 stycznia 2019 r. Wida¢ wiec, ze miedzy wytworzeniem
znacznej iloéci (7,992 kg) metamfetaminy, a posiadaniem tej substancji przez oskarzonych zachodzi bliski zwiazek
czasowy i sytuacyjny. Zwazywszy nadto na istotng dysproporcje miedzy rozmiarem spolecznej szkodliwosci zbrodni
wytwarzania znacznej ilo$ci substancji narkotycznej (okolo 7,9 kg) i wystepkéw posiadania znacznej ale istotnie
mniejszej iloSci metamfetaminy (okoto 33g i okolo 1,8 kg), to Sad Apelacyjny uznaje, ze niecelowe byloby karanie
oskarzonych W. W. (1) i L. G. (1) za zachowania polegajace na posiadaniu metamfetaminy (zbieg pomijalny -
wspotukaranie nastepcze) w sytuacji wymierzenia im dostatecznie dolegliwych kar za zbrodnie wytworzenia znacznej
iloci substancji psychotropowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 stycznia 2018 r., II AKa 555/17,
LEX nr 2490942, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 listopada 2017 r., IT AKa 252/17, LEX nr 2412800).

Konsekwencja takiej oceny bylo: uzupelienie opisu czynu przypisanego W. W. (1) i L. G. (1) w punkcie I zaskarzonego
wyroku o zachowania polegajace na posiadaniu metamfetaminy, uchylenie wobec L. G. (1) orzeczenia o nawiazce za
czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz okre$lenie, ze orzeczenia o przepadku
metamfetaminy zawarte w punktach X (W. W. (1)) i XIV (L. G. (1)) dotycza skazania za przestepstwo wytwarzania
znacznej ilodci substancji psychotropowej (art. 437 § 2 k.p.k.).

21. Nawiqgzka z art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ma charakter represyjno-kompensacyjny jak
slusznie wskazuje Sad Okregowy. Potrzeba orzeczenia i wielko$¢ wynika z rozwazenia dyrektyw sadowego wymiaru
kary (art. 53 k.k.) oraz potrzeby rekompensowania spolecznych skutkow przestepstwa popelionego przez sprawce,
w szczegdlnoSci kosztéw leczenia oséb uzaleznionych i przeciwdzialania zjawisku narkomanii. Oskarzeni (w tym
kwestionujacy ustalenie rozmiaru nawiazki T. Z. (1)), wytwarzajac substancje psychotropowa w istotnym stopniu,
zwazywszy na iloéc¢ i rodzaj wyprodukowanego narkotyku, przyczyniali sie do wzrostu spolecznych i ekonomicznych
nastepstw zjawiska narkomanii. Stluszne jest wiec by w odpowiednio wysokim zakresie uczestniczyli (w tym T.
Z. (1)) w kosztach zapobiegania, terapii osob uzaleznionych. OkreSlona przez Sad Okregowy wielko$¢ nawigzek
uwzglednia ustalone okoliczno$ci obciazajace i lagodzace a takze mozliwoéci zarobkowe oraz sytuacje osobista i
rodzinng oskarzonych (takze T. Z. (1), ktory jest osoba dojrzala i pracuje). W polaczeniu z kara pozbawienia wolnoéci
i grzywna nawigzki beda realna, dolegliwoscia odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, a podmiotom
zajmujacym sie zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii przysporzy niezbednych $§rodkéw finansowych.

22. Orzeczenie przepadku na podstawie art. 45 § 1 i 2 k.k. niezasadnie kwestionuja apelacje obroncow
oskarzonych T. Z. (1), T. W. (1) i L. G. (1).

Stosownie do art. 45 § 1 k.k. jezeli sprawca osiagnal z popeklienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzysc
majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej
korzysci albo jej rownowartoSci. Przepadku nie orzeka sie w catoSci lub w czesci, jezeli korzy$é lub jej rownowartosé
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

W art. 45 § 2 k.k. ustawodawca ustanowil wzruszalne domniemanie prawne. Przepis ten stanowi, ze razie skazania za
przestepstwo, z ktérego popelnienia zostala osiagnieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci,
albo przestepstwo, z ktérego zostala lub mogla zostaé osiggnieta, chociazby posérednio, korzy$¢ majatkowa, zagrozone
kara pozbawienia wolnoéci, ktorej gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub popelione w zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa za korzy$é uzyskana z popelnienia przestepstwa uwaza sie
mienie, ktoére sprawca objal we wladanie lub do ktérego uzyskal jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popelnieniem



przestepstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana
osoba przedstawi dowod przeciwny.

Regulacja ta implementuje Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stluzacych do popelnienia przestepstwa i korzys$ci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej. Art. 5 ust. 1 tej dyrektywy okreélajacy konfiskate rozszerzong naklada na
Panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia niezbednych $rodkéw w celu umozliwienia konfiskaty, w calosci lub
w czedci, mienia nalezacego do osoby skazanej za popelienie przestepstwa, ktére moze byé¢ zréodlem - w sposéb
bezposredni lub posredni - korzysSci majatkowych, w przypadku gdy sad na podstawie okolicznosci sprawy, w
tym konkretnych faktéw i dostepnych dowoddéw, takich jak nieproporcjonalna do legalnego dochodu skazanego
warto$¢ jego mienia, jest przekonany, ze przedmiotowe mienie pochodzi z dzialalno$ci przestepczej. W motywie 21
dyrektywa stanowi, ze, ,konfiskata rozszerzona powinna by¢ mozliwa, jezeli sad jest przekonany, ze dane mienie
pochodzi z dzialalno$ci przestepczej. Nie oznacza to konieczno$ci ustalenia, ze dane mienie pochodzi z dzialalno$ci
przestepczej. Panstwa czlonkowskie moga przewidzieé, ze wystarczajace moze by¢ na przyklad stwierdzenie przez sad,
w oparciu o ocene prawdopodobiefistwa, lub w racjonalny sposob zalozy, ze znacznie bardziej prawdopodobne jest,
ze dane mienie uzyskano z dzialalno$ci przestepczej niz z dzialalno$ci innego rodzaju. W tym kontekscie sad musi
rozwazy¢ szczegoblne okolicznos$ci sprawy, w tym fakty i dostepne dowody, w oparciu o ktére mozna wydaé decyzje o
konfiskacie rozszerzonej. Nieproporcjonalno$¢ mienia danej osoby do jej legalnych dochodéw moze stanowic jedna z
okolicznoSci stanowigcych podstawe stwierdzenia przez sad, iz mienie to pochodzi z dzialalno$ci przestepczej. Panstwa
czlonkowskie mogg réwniez wprowadzi¢ wymog okreslonego przedzialu czasowego, w trakcie ktérego mienie mozna
uznac za pochodzace z dzialalnoSci przestepczej.”

Przedmiotem domniemania z art. 45 § 2 k.k. jest to, ze mienie, ktére w ciagu 5 lat przed popelnieniem przestepstwa
sprawca objal we wladanie, lub uzyskal do niego tytul jest korzyScia z przestepstwa. Wskazane domniemanie
aktualizuje sie m.in. w razie skazania za przestepstwo, z ktoérego zostala, lub chocby mogla zostaé osiggnieta,
nawet posrednio, korzy$¢ majatkowa, zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica jest nie nizsza
niz 5 lat. Ustawa przenosi ciezar dowodzenia na osobe oskarzong lub zainteresowang, ktéra by uchroni¢ sie przed
orzeczeniem przepadku musi wykazac, ze legalnie wlada, lub ma tytul prawny do skladnika majatkowego zagrozonego
przepadkiem.

Sad Okregowy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowych osiagnietych z przestepstwa w
zwiazku ze skazaniem za zbrodnie nielegalnego wytwarzania znacznej iloéci substancji psychotropowe;j:

- wobec oskarzonego T. Z. (1) pieniedzy w kwocie 20130,30 zl,

- wobec oskarzonego T. W. (1) samochodu marki M. (...), ekspresu do kawy marki J., pily formatowej marki A.,
wiertarki marki B. (...),

- wobec oskarzonego L. G. (1) plyty indukcyjnej marki S., zmywarki marki M., kolumn glo$nikowych marki P. (...),
monitora marki B., ekspresu do kawy marki J., amplitunera kina domowego marki M. oraz pieniedzy w kwocie 42
374,25 24,

- wobec oskarzonego W. W. (1) w postaci samochodu marki P. (...) oraz pieniedzy w kwocie 217122,38 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze oskarzeni wytwarzali metamfetamine w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i taka korzy$¢
osiggneli dystrybuujac wyprodukowany narkotyk (uzasadnienie str. 4, 19, 23-24, 29). Opierajac sie na zebranych
dowodach stwierdzil, ze wymienione przedmioty pochodza z przestepstwa zauwazajac, ze legalnie uzyskiwane przez
oskarzonych dochody nie pozwalaly im na zgromadzenie przedmiotéw i pieniedzy takiej warto$ci jak zabezpieczone
mienie i nie przedstawili przekonujacych dowodow legalnego wladania tym mieniem.

Przestepstwo wytwarzania znacznej ilo$ci substancji psychotropowej przypisane oskarzonym jest zagrozone karg
pozbawienia wolnoéci przekraczajaca piec lat jak o tym mowa w art. 45 § 2 k.k. i nalezy do kategorii przestepstw



wymienionych w katalogu z art. 5 ust. 2 lit. e dyrektywy 2014/42 co do ktérych moze by¢ orzekana konfiskata
rozszerzona.

Dla orzeczenia przepadku o jakim mowa w art. 45 § 1 k.k. nie jest konieczne ustalenie, ze przedmioty nim objete
shuzyly do popelnienia przestepstwa przypisanego w wyroku skazujacym, z takiego przestepstwa pochodzily, jak o tym
pisza obroncy T. W. (1) i T. Z. (1). Wystarczajace jest osiagniecie bezposrednio, lub posrednio korzysci majatkowe;j z
popehionego przestepstwa, ktéra nie podlega przepadkowi z art. 44 § 1 lub 6 k.p.k., a mienie, ktére osoby skazane
za takie przestepstwo objely we wladanie (uzyskaly do niego jakikolwiek tytul) w ciggu pieciu lat od jego popelnienia
objete jest wzruszalnym domniemaniem pochodzenia z przestepstwa (art. 45 § 2 k.k.).

Warunkiem orzeczenia wobec T. W. (1) przepadku samochodu marki M. (...), ekspresu do kawy marki J., pily
formatowej marki A., wiertarki marki B. (...) nie jest wiec wykorzystanie tych przedmiotéw do popelnienia
przestepstwa wytwarzania narkotyku, czy takie Zrodlo ich pochodzenia. Wystarczy, ze ziécilo sie wobec nich
domniemanie z art. 45 § 2 k.k., a oskarzony, czy inna osoba zainteresowana nie wykazala, Ze wtada nimi legalnie. T. W.
(1) deklarowal, ze pracuje tylko dorywczo, uzyskuje niewielkie dochody (okolo 1500 z}) i ma ograniczone oszczedno$ci
(5000 z1). Nie bylby wiec w stanie naby¢ wymienionych przedmiotéw z tych dochodow.

Obronca L. G. (1) podnosi, ze pienigdze zabezpieczone (protokol przeszukania k. 45-49) w mieszkaniu tego
oskarzonego (42 374,25 z1), sa czeScia sumy jaka przekazala oskarzonemu K. K. (3) na dostosowanie jej potrzeb
mieszkania ktore chciala kupi¢ od L. G. (1). Oskarzony ten tlumaczy, ze zatrzymane pieniadze, pochodzily od
przyjaciolki, byta to czesc¢ zaliczki na poczet ceny sprzedazy mieszkania, ktére po wyremontowaniu mial jej sprzedad.
Z kolei K. K. (3) na rozprawie 8 grudnia 2020r. zeznaje, ze decyzje o zakupie mieszkania podjela w 2018 r., wtedy
przekazala L. G. (1) okolo 60000zt jako zaliczke z ktérej miat byé sfinansowany remont mieszkania, a transakcja nie
doszla do skutku z powodu zajecia pieniedzy.

Sad Okregowy, cho¢ do relacji $§wiadka sie nie odnosi, co trafnie wskazuje apelujacy, to skoro twierdzi, ze nie
przedstawiono przekonujacych dowodéw wskazujacych na legalne pochodzenie mienia (uzasadnienie str. 29), to nie
dal wiary relacji K. K. i oskarzonego. Takie stanowisko nie jest dowolne. 40000 z} o ktorych L. G. (1) twierdzi, ze sa
cze$cia zaliczki od K. K. ujawniono w mieszkaniu przy ul. (...) w kieszeni jego kurtki (protokét przeszukania k. 45-49),
co nie jest zwyczajnym miejscem przechowywania tak duzej sumy pienieznej otrzymanej znacznie wezeéniej. T. W.
(1) i E. G. (1) thumacza, ze ten ostatni zamieszkal w Z. na czas remontu w mieszkaniu na ul. (...). Ale przeciez nie
mogltby tam wroécié po ukonczeniu remontu jesli uwierzyé K. K. i L. G. (1), ktoérzy podaja, ze oskarzony umowit sie
ze $wiadkiem, ze mieszkanie jej sprzeda. Nie wiadomo wiec tez gdzie mialby mieszkaé oskarzony po zbyciu lokalu
K. K.. Jesli 60000 z} bylo zaliczka na poczet ceny sprzedazy z ktérej sprzedajacy mial wyremontowaé mieszkanie,
to czasowa utrata jej czeéci przez oskarzonego nie uzasadnia rezygnacji z zawarcia umowy. Tymczasem $wiadek ani
nie domagala sie zwrotu zaliczki bliskiej jej polrocznym zarobkom, ani sprzedazy mieszkania. Z protokotu ogledzin
(k. 50-51) wynika, ze remont juz sie zakonczyl, a mieszkanie zostalo umeblowane i wyposazone m.in. w wysokiej
jakoSci nowy sprzet gospodarstwa domowego oraz audiowizualny, cho¢ ani K. K. (3) ani L. G. (1) nie méwia, ze
remont mialby obejmowac takze jego zakup. Wszystko to, tak jak i brak pisemnej umowy dotyczacej wreczenia zaliczki
wskazuje na niewiarygodno$¢ wyjasnienn oskarzonego i zeznan K. K. o tym, ze zabezpieczone pienigdze sa czeScia
zaliczki przekazanej przez Swiadka, a co za tym idzie na niewykazanie legalnego pochodzenia tych pieniedzy, podobnie
jak sum przeznaczonych na zakup sprzetu rtvi agd.

Obronca T. Z. (1) adw. M. G. (1) podnosi, ze zabezpieczone u oskarzonego pienigdze, ktérych przepadek
orzeczono pochodzily z dzialalnosci gospodarczej — sprzedazy choinek. Podczas przeszukania mieszkania oskarzonego
ujawniono 18850 zl, 260 euro, 19 funtéw brytyjskich i 49 dolar6w amerykanskich (protokoél przeszukania k.133-136).
T. Z. (1) oswiadczyl wtedy, ze pieniadze te naleza do jego ojca. Nastepnie wyjasnial (k. 2152), ze sg jego i pochodza
ze sprzedazy choinek. Juz choéby z racji tej sprzecznosci Sad Okregowy mobgt uznaé, ze oskarzony nie wykazal, ze
pieniadze ze stolika w jego mieszkaniu zostaly uzyskane z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej — sprzedazy choinek.



23. Orzekajac wobec oskarzonego W. W. (1) kare laczng pozbawienia wolnosci (art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 23 czerwca 2020 r. ze wzgledu na dopuszczenie orzekania kary lacznej na zasadzie absorpcji)
Sad Apelacyjny zastosowal zasade absorpcji uwzgledniajac bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy
realnie zbiegajacymi sie przestepstwami popelnionymi w podobnym czasie, godzacymi tozsame dobra chronione,
gdzie zbrodnia wytwarzania znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
zdecydowanie dominuje stopniem spolecznej szkodliwos$ci nad wystepkiem posiadania $§rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowe;j.

Tak uksztaltowana kara laczna bedzie sprawiedliwym podsumowaniem podlegajacej ocenie przestepczej dzialalnoSci
oskarzonego W. W. (1) ktory jest osoba istotnie zdemoralizowana.

Utrata mocy kary lgcznej orzeczonej wobec W. W. (1) przez Sad Okregowy, o czym byla mowa w punkcie 18, skutkowalo
tym, ze przestal istnie¢ przedmiot zaskarzenia apelacja prokuratora. Rozwazajac argumenty tam przytoczone przez
prokuratora przy wymiarze kary lacznej Sad Apelacyjny wskazuje, ze z art. 85a k.k. wynika, ze przy orzekaniu kary
lacznej bierze sie pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Pierwszenstwo
wzgleddéw indywidualnoprewencyjnych, a w dalszej kolejnoSci generalnoprewencyjnych w ujeciu pozytywnym
nie wyklucza kierowania sie przy wymiarze kary lacznej nadto okoliczno$ciami tradycyjnie uznawanymi przez
orzecznictwo za relewantne: relacjami czasowymi i przestrzennymi miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami,
ich rodzajem, liczba, rodzajem atakowanych dobr, iloScia, tozsamoScia pokrzywdzonych, podobienstwem sposobu
dzialania, motywacji (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2021 1., IV KK 426 /20, LEX nr 3182899, postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2021 r., III KK 5/21, LEX nr 3119645, z 23 lipca 2020 r., IV KK 201/19, LEX nr
3276868). Mozna dodaé, ze okoliczno$ci te wspoélchrakteryzuja sprawce i jako takie maja znaczenie przy ocenie
prognozy kryminologicznospolecznej, doboru kary by zapewnic realizacje celu wychowawczego oraz zapobiezenia
powrotowi do naruszania norm prawa karnego.

Zwazywszy na tre$¢ art. 85a k.k. stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci poszczegolnych czyndéw moze mieé
przy wymiarze kary lacznej co najwyzej znaczenie pomocnicze skoro juz raz zostaly uwzglednione przy wymiarze kar
za poszczegdlne przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., IV KK 75/17, LEX nr 2395397,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 lipca 2016 r., II AKa 262/16, Prok. i Pr. 2017 r., z. 7 — 8, poz.
32). Przy ustalaniu wymiaru kary lacznej znaczenie moze mieé ,,sumaryczny” stopien zawinienia jako wyznaczajacy
+j€j nieprzekraczalng granice w realiach konkretnego przypadku” (P. Kardas Kara laczna i ciag przestepstw w:
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, t. 13.467). Natomiast ,,sumaryczny”
stopien spolecznej szkodliwo$ci uwzgledniany ,jest w dyrektywie stopnia zawinienia wyznaczajacej géorna granice
wymiaru kary lacznej” (tamze, t. 13.468). Nie mozna wiec, jak tego chce prokurator, dwukrotnie uwzgledniac
tych samych okolicznoéci dotyczacych stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych przestepstw raz przy
wymiarze kar jednostkowych i drugi raz przy wymiarze kary lacznej. Zwazywszy na majace oparcie w Konstytucji RP
i traktatach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske domniemanie niewinno$ci toczenie sie postepowania
przygotowawczego wobec oskarzonego nie moze mie¢ wplywu na wymiar kary.

24. Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w wyroku (art. 437 § 2 k.p.k.).

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 634
k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 51 6, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 123).
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