Sygnatura akt IT AKa 195/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r.

sprawy O. B. oskarzonej o czyn z art. 280 § 2 kk

K. M. oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 7 marca 2022 r. sygn. akt III K 58/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. nie uwzglednia wniosku adw. D. M. o przyznanie kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zasgdza od Skarbu Panstiva na rzecz adw. K. P. 1200 zI, w tym naleiny podatek od
towaréw i ustug, tytultem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej O. B. w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzionych od obowiqzku poniesienia kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

O. B. zostala oskarzona o to, ze :

w dniu 13 pazdziernika 2019 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

z K. M., dokonala rozboju na P. M. (1) polegajacego na ty, ze — kiedy K. M. uzyl przemocy w postaci uderzenia
pokrzywdzonego oraz grozil mu uzyciem maczety o dlugosci ostrza

ok. 30 cm, czym doprowadzit go do stanu bezbronnosci — dokonala zaboru

w celu przywlaszczenia nalezacego do pokrzywdzonego glo$nika marki J. o wartoSci 750 zl, czym dzialala na szkode
P. M. (1),

.o czynz art. 280 § 2 k.k.



K. M. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 13 pazdziernika 2019 r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

z O. B., dokonal rozboju na P. M. (1) polegajacego na tym, ze

— uzywajac przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonego oraz grozac mu uzyciem maczety o dlugosci ostrza ok.
30 c¢cm - doprowadzil go do stanu bezbronnosci, po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do
pokrzywdzonego glo$nika marki J. o wartosci 750 zl, czym dzialal na szkode P. M. (1), przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okres§lonych w art. 64 § 1 k.k., bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z 12 lutego 2015 r. w sprawie

o sygn. VIII K 880/14 za wystepki z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k.

iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k., z art. 278 § 1 k.k.

i z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorg odbyl w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego

w L. 9 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. VIII K 625/16,

.o czynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 7 marca 2022 r., sygn.. akt: III K 58/20:

I. uznat oskarzona O. B. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z tym, ze w miejsce ustalenia: kiedy K. M. uzyl
przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonego oraz grozil mu uzyciem maczety o dlugosci ostrza ok. 30 cm, czym
doprowadzil go

do stanu bezbronnoéci przyjmuje ustalenie: kiedy K. M. uzyl przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonego blizej
nieokre$lona rurka w ramie, i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 280 § 1 k.k.,

iza to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzy} jej kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonej O. B. okres
zatrzymania jej w sprawie 5 maja 2019 r. w godz. 8.00-10.00 jako jeden dzien przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

ITI. uznal oskarzonego K. M.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze w miejsce ustalenia, iz
oskarzony uzywajac przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonego oraz grozac mu uzyciem maczety o dlugos$ci
ostrza ok. 30 cm - doprowadzil go

do stanu bezbronnosci, po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do pokrzywdzonego gloénika
marki J. o wartosci

750 zt przyjmuje, ze oskarzony uzyl przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonego blizej nieokreslona rurka w ramie,
po czym O. B. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do pokrzywdzonego gto$énika marki J. o wartoéci
750 zk, i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

iza to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonych O. B. i K. M. solidarnie na rzecz pokrzywdzonego P. M. (1)
kwote 750 zl, stanowiacg warto$¢ utraconej rzeczy;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierzyt im oplat;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. kwote
2.640 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielnej oskarzonej z urzedu oraz kwote 607,20 z} tytulem zwrotu podatku
VAT.

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. kwote 3.240 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielnej
oskarzonemu z urzedu oraz kwote 745,20 zl tytulem zwrotu podatku VAT.



Apelacje od tego wyroku wniesli obronicy oskarzonych.
Obronczyni oskarzonej O. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. tresci art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z tresci wyjaénien
oskarzonego K. M. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego.

2) obraze prawa przepiséw, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegblnosci art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna, a nie swobodna — z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego — ocene dowodow, w szczegdlnosci wyjadnien oskarzonej, oskarzonego i zeznan Swiadkéw P. M. (1) i P. M.
(2), w tym w szczegdlnosci pokrzywdzonego P. M. (1), co skutkowalo:

3) bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé tego orzeczenia
poprzez uznanie, ze zamiarem oskarzonej O. B., bytlo dokonanie rozboju wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym
K. M,, podczas gdy prawidlowe, prawdziwe ustalenia w tym wzgledzie prowadza do wniosku, ze oskarzona popelnita
jedne czyn, ktéry kwalifikowany winien by¢ z art. 278 § 1 k.k. i powinno to skutkowaé skazaniem oskarzonej za kradziez
na mieniu pokrzywdzonego P. M. (1), co w konsekwencji powyzszych naruszen doprowadzilo do naruszenia prawa
materialnego poprzez zastosowanie blednej kwalifikacji prawnej popelnionego czynu zabronionego przez oskarzong
0. B., tj. art. 280 § 1 k.k., a nie art. 278 § 1 k.k.

4) razacg niewspOlmierno$é orzeczonej wobec oskarzonej O. B. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci w stosunku do
okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych zarzucanego jej czynu, ewentualnej winy oraz sprawstwa oskarzonej w
chwili popelnienia zarzucanego jej czynu, miarkujac kare dla oskarzonej, Sad I instancji nie uwzglednil donioslej w
tej mierze okoliczno$ci — przyznania sie oskarzonej do sprawstwa i winy w zakresie kradziezy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane kwalifikacji prawej zrzucanego czynu oskarzonej O. B. z art. 280 §
1k.k. na art. 278 § 1 k.k. i wymierzenie kary o charakterze nieizolacyjnym.

2) w przypadku nie podzielenia argumentacji, co do zmiany kwalifikacji prawnej czynu — zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonej O. B., przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i § 6 pkt 3 k.k., kary o charakterze
nieizolacyjnym;

ewentualnie:
3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.
Obronczyni oskarzonego K. M. — zaskarzyla wyrok co do pkt IIIi IV, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przypisanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne w odparciu
o wyjasnienia oskarzonego K. M. i wyjaénienia oskarzonej O. B. winny skutkowa¢ ustaleniem, Ze zachowanie
oskarzonego K. M. wyczerpalo znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k., poniewaz on nie dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z oskarzong O. B., nie doszlo do uzycia przemocy w postaci uderzenia pokrzywdzonego w ramie blizej nieokreslong
rurka, a jedynie oskarzony szarpatl sie z pokrzywdzonym i nie uzyt zadnej rurki metalowej, co w konsekwencji winno
skutkowa¢ umorzeniem postepowania na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 157 § 4 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k., z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., ktére mialo bezposredni
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i zastgpienie



ich oceng dowolna oraz rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego K. M., a
mianowicie poprzez:

- odmowienie wiary wyjanieniom oskarzonego K. M., co do okoliczno$ci i przebiegu zdarzenia, ze oskarzony tylko
szarpal sie z pokrzywdzonym, nie uzyl zadnego narzedzia, ze nie dzialal wspolnie i w porozumieniu z oskarzona O. B.;

- odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonej O. B., ze przed zdarzeniem nie rozmawiala z oskarzonym K. M., Ze on
chce dokona¢ jakiego$ czynu zabronionego, nie dzialala wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym K. M., nie miata
ona z oskarzonym zadnego wspolnego zamiaru, za$ glo$nik oskarzona podniosla z ziemi poszla w druga strone, byt to
jej odruchowy wybryk, a chodzi o bijatyke miedzy chlopakami;

- danie wiary w caloéci zeznaniom pokrzywdzonego P. M. (1) i Swiadkowi P. M. (2), podczas gdy do tych zeznan nalezy
podejscé ze szczeg6lna ostroznoscia, poniewaz zeznania tych Swiadkow roznia sie miedzy sobg, zachodzi istotna réznica
miedzy zeznaniami, ktore zlozyli w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez przed Sadem, co do okolicznosci
zdarzenia i os6b w nim uczestniczacych oraz powodéw zmiany tych zeznan, dlatego tez swobodna ocena zebranych
dowodow w sprawie, winna skutkowa¢ ustaleniem, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z
art. 157 § 2 k.k. i umorzeniem postepowania na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 157 § 4 k. k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k., z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I11, tj.:

- umorzenie postepowania na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 157 § 4 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k,, z
powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

- uchylenie pktu IV w stosunku do oskarzonego K. M.;
ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy poddal wszechstronnej analizie, ktéra mimo odmiennego
przekonania obroncow, uwzglednia wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia i bez watpienia nie nosi cech
dowolnosci w rozumieniu art. 7 kpk. W pisemnym uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym z duza staranno$cia i
dbatoécia o szczegoly, Sad 1 instancji w sposdb przekonywujacy, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego przedstawil na jakich przeslankach faktycznych i prawnych uznal wine oskarzonych. Wnioski Sadu
orzekajacego wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410
kpk), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 kpk), i bezstronnoSci (art. 4 kpk), a tym samym nie wykraczaja one
poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 kpk.

Odnoszac sie do naruszenia art. 5 § 2 kpk, przypomnieé nalezy, ze nie moze skutecznie stawiaé go strona, podnoszac
wlasne watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych. Jak bowiem niejednokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, dla
oceny, czy nie zostala naruszone okre$lona w tym przepisie regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwo$ci
zgloszone przez strone, ale to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosé co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego.
W niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o obrazie art. 5 § 2 kpk, bowiem Sad dokonal stanowczych ustalen
faktycznych, dajac wiare okreslonej grupie dowodoéw, zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ jedynie rozstrzygane
na plaszezyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z tresci art. 7 kpk (por.



np. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2005 roku, II KK 33/05, takze postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2004 roku,
II KK 83/04 R-OSNKW 2004, poz. 1641, w piSmiennictwie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks Postepowania
Karnego, Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 46).

W zwiazku z przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenami dowodowymi i kwestionowaniem
ich trafnosci w skardze apelacyjnej, zwlaszcza w odniesieniu do dowod6éw osobowych, sluszne bedzie dodatkowe
podkreslenie znaczenia, jakie w kazdej sprawie ma bezpoérednia realizacja dowodoéw przez Sad orzekajacy na
rozprawie glownej. Nie ulega watpliwoSci, ze w kazdej takiej sytuacji w ktérej dowod (lub dowody) osobowe maja
istotne znaczenie dla rekonstrukcji przebiegu badanych zdarzen, zasada bezposrednios$ci odgrywa obok zasady
swobodnej oceny dowoddw role trudna do przecenienia. To wlasnie Sad I instancji dowody z wyja$nien oskarzonych, a
takze zeznan pokrzywdzonego i jego kolegi przeprowadzil bezpos$rednio na rozprawie gldbwnej, mial bezposredni z nimi
kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, ocenial ztoZzone przez oskarzonego wyjasnienia i zeznania Swiadkow,
kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oso6b
przeshuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnosci przeshuchania
i stosunku do tej czynnos$ci. Warto dodaé, ze to wlasnie ten bezposredni kontakt z oskarzonym i $wiadkami stwarzal
Sadowi I instancji wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci sktadanych przez nich relacji. ,,Sad odwolawczy” — jak
trafnie podkreéla Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 19 lutego 2003 roku (V KK 119/02, LEX nr 76996) — ,moze
odmiennie niz Sad I instancji oceni¢ material dowodowy. Uwzgledniajac jednak obowiazywanie w polskim procesie
karnym zasady bezposrednio$ci w kontakcie sagdu z dowodami, ktora sprzyjaé ma wlasnie dokonywaniu poprawnych
ocen w tym zakresie oraz to, ze w postepowaniu odwolawczym dowodéw — co do zasady — nie przeprowadza sie,
przyjac¢ nalezy, iz sad odwolawczy moze owej odmiennej oceny dokonaé jedynie wtedy, gdy w spos6b oczywisty
ocena dokonana przez Sad I instancji ma charakter dowolny. Moze zatem to uczyni¢ tylko, gdy nie jest ona oparta
na caloksztalcie materialu dowodowego lub narusza zasady prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (...)".

W istocie apelujacy obroncy kwestionujac ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy akcentuja wybiorezo
fragmenty relacji oskarzonych i $wiadkow dlan korzystne, pomijajac catoksztalt depozycji osobowych zrodel
dowodowych. I tak oto obronca O. B. zarzuca, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wyjasnien wspoloskarzonego i zeznan
P. M. (2), ktoére potwierdzi¢ majg wersje oskarzonej jedynie o kradziezy glo$nika, negujac dzialanie wspolnie i w
porozumieniu z oskarzonym. Traci jednak z pola widzenia, ze oskarzona przyznala, nawet na rozprawie, ze jak
podnosila gloénik, to oskarzony uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego. Juz w toku §ledztwa oskarzona podala, ze
K. M. jak zobaczyl glo$nik u pokrzywdzonego, powzial zamiar jego kradziezy. ,Rudy sie napalil, bo to zlodziej jest” (k.
67v). Pokrzywdzony zeznat z kolei, ze podszedl do niego oskarzony i powiedzial tylko do niego ,dawaj glo$nik”, po
czym od razu uderzyl go, a gdy upadl mu glosnik zawolal oskarzonag, ktéra wybiegla zza rogu i zabrala ten gloénik.
Z zeznaniami pokrzywdzonego koresponduja za$ zeznania $wiadka P. M. (2) co do zachowania oskarzonego wobec
P. M. (1).

Sad Okregowy zauwazyl roznice w relacji P. M. (1) i P. M. (2). Odmiennie do pokrzywdzonego, na rozprawie, P. M. (2)
stwierdzil, ze pokrzywdzony znal weczesniej oskarzonego K. M.. Sad Okregowy logicznie to wytlumaczyl, ze byly to tylko
przypuszczenia $wiadka, ktory wskazywal na swoje podejrzenia w tym zakresie (k. 245v). Podobnie tylko przypuszczal
Swiadek, a nie stanowczo zeznawal, ze moglo by¢ tak, iz pokrzywdzony umowil sie na peronie z oskarzonym na piwo.

W zasadniczych dla oceny prawnokarnej zachowania oskarzonych kwestiach relacje M.i M. (1)byly zbiezne.
Pokrzywdzony w swoich pierwszych zeznaniach podal, iz zostal uderzony przez oskarzonego patka (k. 12). Podobnie
zeznal P. M. (2) wskazujac, ze oskarzony podchodzac

do pokrzywdzonego wyciggnal z spod kurtki palke i zaczal nig uderzaé P. M. (1) (k. 15v). Sad Okregowy nie naruszajac
granic art. 7 kpk dal wiare pokrzywdzonemu w zakresie, w jakim podal, ze w wyniku uderzenia go rurka w ramie
zsungl mu sie trzymany na pasku glosnik J. i stusznie odrzucit wersje P. M. (1), ktory zeznawal, ze gloénik zerwala
pokrzywdzonemu z ramienia oskarzona. Trafnie zauwazyl Sad orzekajacy, ze odmienna relacja $wiadka w omawianym
zakresie wynikala z okoliczno$ci i miejsca obserwacji zdarzenia przez P. M. (2). Zdarzenie przebieglo wszak szybko i
dynamicznie, wywolujac stres i emocje tak u $wiadka,



jak i u pokrzywdzonego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze oskarzona przyznala, iz podniosta glo$nik z ziemi (k. 67v, 218v).
Podobnie wyja$niat oskarzony (k. 220).

Nie sg przeto dowolne ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzona czekala na sygnat od oskarzonego, by zabraé
pokrzywdzonemu upatrzony przez oskarzonego glosnik. Przyznala to O. B.. Wskazal na to takze P. M. (1) zeznajac, ze
jak oskarzony krzyknal (...), to zza przej$cia wybiegla oskarzona i podniosta glo$nik (k. 12).Z wyjasnien oskarzonej
ze Sledztwa mozna logicznie wnioskowadé, ze oskarzony uzyl przemocy wobec pokrzywdzonego, by dokonaé kradziezy
glo$nika, za$ jej rola byt zabér owego glosnika. Choé¢ O. B. w swoich wyjasnieniach wprost na taki podzial rél nie
wskazala, to jednak z treSci owych wyjasnien jasno wynika, ze oboje oskarzeni uzgodnili, ze wspolnie dokonajg zaboru
glo$nika. Oskarzona zdawala sobie sprawe z tego, ze K. M. uzyje przemocy wobec pokrzywdzonego, choéby stad, ze
dysponowal ustalonym przez Sad przedmiotem, ktéry nie mogl stuzy¢ do czego innego jak tylko do przemocy. Jej
rola sprowadzala sie za$ do zaboru glosnika w odpowiednim, zasygnalizowanym przez partnera momencie. Takich
ustalenn dowodza zeznania pokrzywdzonego, ktory jednoznacznie wskazal, ze oskarzony uzyl wobec niego przemocy
uderzajac go blizej nieustalong rurka, w wyniku czego zawieszony na pasku gloénik J. zsungl mu sie z ramienia, za$ na
zawolanie oskarzonego (...), zza rogu wybiegla oskarzona, ktéra wiedziala, ze w tym wladnie momencie ma podbiec
izabra¢ glo$nik.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze zaden z podniesionych przez skarzacych argumentéw nie pozwalal na
zakwestionowanie prawidlowo$ci ustalen Sadu Okregowego.

Kontestujac ocene prawna czynu oskarzonych apelujacy obroncy zdaja sie nie bra¢ pod uwage zjawiskowej jego formy
przestepstwa — wspoOlsprawstwa.

Wspolsprawstwo jest odmiang sprawstwa, ktéra rézni sie od sprawstwa pojedynczego tym, ze zamiar dokonania
czynu zabronionego zostal podjety przez co najmniej dwie osoby, ktére — zgodnie z przyjetym podzialem rol —
uzgodnily jego wspo6lna realizacje. Za wspoOlsprawstwo odpowiada bowiem ten, kto wykonuje czyn zabroniony
wspolnie i w porozumieniu z inna osoba. Istota wspolsprawstwa — réwniez z punktu widzenia utrwalonej juz
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego — jest zatem oparte na porozumieniu wspolne dzialanie co najmniej dwoch
osob, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu
przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym) realizacja
znamion okre§lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoSci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora
charakteryzuje sie tym, ze zachowanie jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie zachowania drugiego wspolsprawcy
albo popehione przestepstwo jest wynikiem czynnosci przedsiewzietych przez wspotsprawcow w ramach dokonanego
przez nich podzialu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym
wspoélsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow
woli popehienia przestepstwa, lecz takze Swiadome wspdldzialanie co najmniej dwoch oséb w akeji przestepne;j.
Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedng calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne
dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$é sprawcza, ktorg
przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca Swiadomie w popelnieniu przestepstwa (zob. wyrok SN z 24.05.1976 r., Rw
189/76, OSNKW 1976/9, poz. 117). Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych
realizowal niejako wlasnorecznie znamie czasownikowe, lecz wystarcza, ze wystepuje on w ramach uzgodnionego
podziatlu rél, ulatwiajac co najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie wspoélnie zamierzonego celu (wyrok SN
Z 19.06.1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978/10, poz. 110). Réwniez zatem oskarzony, ktéry zgodnie z przyjetym
podzialem rél uzyt wobec pokrzywdzonego przemocy, aby umozliwi¢ wspoéloskarzonej zabér rzeczy jak i ona sama,
ktora ze $wiadomoscia, ze dokonywany przez nia zabor umozliwiony zostal poprzez stosowana wobec wlasciciela
rzeczy przemoc, musza by¢ uznani za wspolsprawcow przestepstwa z art. 280 § 1 kk. Przypadajace im role byly
znaczace dla powodzenia calego przestepczego przedsiewziecia.

Apelacje co do winy obligowaly réwniez kontrole zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygnie¢ o karze. Sad
Okregowy uwzglednil nalezycie wszystkie okoliczno$ci majace w tej kwestii znaczenie i nadal im wilasciwa wage.
Zwazywszy, ze kara wymierzona oskarzonemu oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, za$ ta wymierzona



oskarzonej jest najnizsza przewidziana w przepisie typizujacym, nie mozna uznac ich za surowe w stopniu razacym.
Gdy zwrdéci sie nadto uwage na fakt, ze oskarzony odpowiada w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 KK,
jak i to, ze stosowane wobec niego do tej pory $rodki nakierowane na resocjalizacje nie przyniosty rezultatu, byl
takze karany po czynie, ma zla opinie w miejscu zamieszkania, uwzgledniajgc tatwo$c z jaka podjal decyzje o uzyciu
przemocy wobec pokrzywdzonego, jego inicjatywe, stopien agresji, dzialanie bez usprawiedliwionego powodu, trzeba
stwierdzi¢, iz gleboka demoralizacja oskarzonego wymagala nawet surowszego potraktowania. Z kolei dostrzegajac
oczywiscie mniejsza role oskarzonej w przestepstwie i jej postawe procesowa wyrazajaca sie w istocie w przyznaniu
do przestepstwa i okazanej skrusze, nie sposob nie bra¢ pod uwage jej dotychczasowej karalnoSci, Swiadczacej o
poglebiajacej sie demoralizacji.

Z tych wszystkich wzgledoéw zaskarzony wyrok jako prawidlowy zostal utrzymany w mocy.
O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk.

Nie uwzgledniono wniosku obroncy oskarzonego o przyznanie wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, poniewaz obroncy nie bylo na rozprawie odwolawczej, a koszty sporzadzenia apelacji zawieraja sie w
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.
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