Sygnatura akt IT AKa 204/22
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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2022 r.

5Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Katarzyna Szypula

7przy udziale Wiestawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
8po rozpoznaniu 28 wrzesnia 2022 r.

gsprawy T. D.

100 odszkodowanie i zados$éuczynienie

11na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

120d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

137z 29 marca 2022 r. sygn. akt III Ko 609/21

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. wydatki postepowania odwolawczego zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 204/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrokiem
Sadu
Okregowego
we
Wroclawiu z
29 marca
2022 roku w
sprawie IIT
Ko 609/21
dotyczqacym
wnioskodawcy
T. D. tenze Sad
orzekl, ze:

I. na podstawie
art.8 ust.1
ustawy z dnia
23 lutego 1991
r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego (Dz.
U. nr 34,
poz. 149 z
pOZniejszymi
zmianami)
zasadza od
Skarbu Panstwa
na rzecz
wnioskodawcy
T. D. kwote
3699,13 zl (trzy
tysigce szeSéset
dziewiecdziesiat
dziewie¢ zlotych
13/100) tytulem




odszkodowania i

46000 z}
(czterdziesSci
sze$é tysiecy
zlotych) tytulem
zado$céuczynienia,
wraz zZ
ustawowymi

odsetkami  za
opdznienie  od
dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do
dnia zaplaty;

IIL. dalej
idgce roszczenie

oddala;

I11. na
podstawie art. 13
ustawy z dnia
23 lutego 1991
r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego (Dz.
U. nr 34,
poz. 149 z
pOZniejszymi
zmianami)
zasadza od
Skarbu Panistwa
na rzecz
wnioskodawcy
T. D. kwote
240 zt tytulem
kosztoéw
zastepstwa
procesowego;

IV. na podstawie
art. 13 ustawy z




dnia 23 lutego
1991 1. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego (Dz.
U. nr 34,
poz. 149 z
pOZniejszymi
zmianami)
kosztami
postepowania
obciaza  Skarb
Panstwa.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny,
pelnomocnik
wnioskodawcy
radca prawny
K. S..

p

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # -

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2,

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzuty
pelmomocnik

wnioskodawcyf

1) Na zasadzie
art. 427 § 2w
zw. z art. 438 pkt
2 k.p.k. — obraze
przepisow
postepowania,
ktora
istotny wplyw na
jego tres¢, .
art. 7 kpk
poprzez dowolna
ocene dowodow
i wyciagniecie z
materiatu
dowodowego
zgromadzonego
sprawie
wnioskow
sprzecznych  z

miala

w

zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami
wiedzy, 1.
uznanie, ze
zado$Cuczynienie
w kwocie
46.000,00 z}
spelnia cel i
wymogi
okre$lone w art.
8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec

0sOb

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




represjonowanych
za  dzialalnoéé
na rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego (dalej:
ustawa lutowa,
ustawa
rehabilitacyjna)
\ przypadku
krzywd T. D.
doznanych w
wyniku wydania
i wykonania
orzeczenia
bylego Kolegium
do Spraw
Wykroczen przy
Naczelniku
Dzielnicy W. z
dnia 1 wrzeénia
1982 r.,, nr
rej. (..) w
zwiazku z jego
dzialalno$cia na
rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego.

2) Na zasadzie
art. 427 § 2 w
zw. z art. 438 pkt
3 k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tresé
i skutkujacy
bezpodstawnym
uznaniem, ze w
okoliczno$ciach
niniejszej
sprawy  suma
adekwatng i
proporcjonalng
zado$éuczynienia




za krzywde
doznana przez
T. D. w
wyniku wydania
i wykonania
orzeczenia
bylego Kolegium
do Spraw
Wykroczen przy
Naczelniku
Dzielnicy W. z
dnia 1 wrze$nia
1982 r. nr rej.
(...) w zwiagzku z
podejmowaniem
przez niego
dzialalno$ci na
rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego  jest
kwota
46.000,00 zl,
pomimo iz jest

ona
niewspoélmiernie
niska w
stosunku do
rozmiaru

doznanych przez
niego  krzywd
i cierpien, ich
nieodwracalnego

charakteru,
podczas gdy te
wzgledy
przemawiaja za
zasadzeniem
kwoty znacznie
wyzszej niz uznal
za odpowiednia
Sad Okregowy
we Wroclawiu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny
Zarzut 1.
obrazy prawa
procesowego.
Pelnomocnik
wnioskodawcy
podnosi, iz
doszlo do
naruszenia art. 7
k.p.k.
wyrazajacego
zasade
swobodnej

oceny dowodow
przez Sad meriti.
Skarzaca
stawiajac zarzut
obrazy art. 7
k.p.k.,, w zaden
spos6b nie tylko
\ czesci
wstepnej, ale
takze
motywacyjnej
apelacji nie
wykazala, aby
doszlo do obrazy
prawa
procesowego w

postaci tej
wlasnie
wymienionej
normy w
zakresie, w

ktérym mialoby
to odnosi¢ sie
do ustalonego
zado$éuczynienia,
Brak
jakiejkolwiek
argumentacji
dotyczacej
naruszenia
procedury przez
Sad 1 instancji
nie stwarza




mozliwosci

krytycznej
analizy
zastrzezen
apelujacej i nie
pozwala na

odniesienie sie
do powodow
postawionego
zarzutu
naruszenia
przepisow
proceduralnych.

Jak to juz
wielokrotnie
wskazywano w
orzecznictwie
Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu, aby
zarzut taki byt
skuteczny
konieczne  jest
wykazanie, ze
Sad orzekajacy
dokonujac oceny
dowodow zlamal
reguly:

1. poprawnego
rozumowania,

2. postapit
sprzecznie ze
wskazaniami
wiedzy lub tez

3. jego
wartoSciowanie
nie przystaje do
do$wiadczenia
zyciowego.

Zadnej  takiej
okoliczno$ci nie
wykazata
skarzaca.

Swoje
zastrzezenia w




istocie
pelnomocnik
sprowadzila do
stwierdzenia, ze
- wedlug
skarzacej -
przyczyny i
okoliczno$ci
zatrzymania,
warunki
wykonywania
aresztu, utrata
wagi, problemy
z
doprowadzeniem
prowadzonego
biznesu do stanu
przed
pozbawieniem
wolnosci (s. 5
apelacji)
przemawialy za
ustaleniem
zado$Cuczynienia
na znacznie
WyzZszym
poziomie.

Te okolicznoSci
i ich wsparcie
w motywacyjnej
czeSci  apelacji
(czy raczej jego
brak poza
ogolnikowymi

stwierdzeniami
o skali krzywd)
w zadnym razie
nie dowodza o
naruszeniu regut
okreSlonych w
art. 7k.p.k. przez
Sad I instancji.
Jak juz wyzej

stwierdzono,
tenze Sad
uwzglednil
istotne dla
czynionych

ustalen o




wyrzadzonej
pokrzywdzonemu
krzywdzie
okoliczno$ci i
wskazal, jakie
pociggaly  one
dla niego skutki.
Dal temu wyraz
zarbwno w czesci
ustalajacej jak i
czesci
rozwazajacej
wskazujgc na;

1. wiek
wnioskodawcy w
chwili aresztu,

2. czas jego
trwania,

3. warunki
bytowe, w jakich
odbywal kare,

4. fakt rozlaki z
rodzing,

5. ograniczony
kontakt z nia,

6. strach przed
szykanami  ze
strony
straznikow
wieziennych.

To, ze zdaniem
skarzacej
nalezalo nada¢
wieksze
znaczenie tym
okoliczno$ciom
nie oznacza, ze
Sad popeknit
bledy logicznego
rozumowania,
naruszyt
wskazania
wiedzy lub
postapil wbrew
doswiadczeniu




zyciowemu — w
ocenie tych
okoliczno$ci. To
wszak Sad czyni

okre$lone
ustalenia i
ocenia na
podstawie regul
poprawnego
rozumowania i
do$wiadczenia

zyciowego oraz
wskazan wiedzy
znaczenie tychze
dla ustalenia
wysokoSci
naleznego
zado$éuczynienia.
A wszak Sad
ten nie tylko
mial na uwadze
negatywne
okoliczno$ci,
ktore byly
udzialem
pokrzywdzonego
skazaniem
wnioskodawcy i
odbytym przez
niego aresztem,
a wiec czas
pozbawienia
wolnosci,
cierpienia,
ktérych  doznal
w trakcie pobytu
w wiezieniu
w  zwigzku z
rodzajem
stawianych mu
zarzutow,
koniecznos$é
przebywania z
osobami
skazanymi  za
pospolite
przestepstwa
kryminalne.
Whbrew
twierdzeniom




uzasadnienia
apelacji Sad ten
mial na uwadze,
ustalajac
wysokos$é
zado$céuczynienia,
takze i te
okoliczno$é¢ jak

utrata wagi
wnioskodawcy w
wyniku

wykonania kary
aresztu (sekcja
3.1). Przy czym,
jesli pamieta
sie okoliczno$ci
wynikajace Z
jego
wypowiedzi,
Swiadczace 0
braku
specjalnego,
nadzwyczajnego
natezenia
krzywd
wyrzadzonych
mu, Kktore nie
odbiegaly swym
natezeniem od
bedacych
udzialem innych
izolowanych to
twierdzenia
apelujacej o
niedoszacowaniu
rekompensaty za
krzywdy
wyrzadzone
wnioskodawcy
jawia sie, jako
oczywiScie
chybione. Jest
tak tym bardziej,
jesli  uwzgledni
sie  wypowiedz
wnioskodawcy w
toku rozprawy
apelacyjnej, gdy
oSwiadezyl, Ze

suma




zado$Cuczynienia
przyznana jest
Smiesznie mala

to jednak
przedstawil
takze

stanowisko, ze
,(...)wnioskowana
suma by¢ moze
jest
wygorowana(...)
(protokét
rozprawy zZ
28.09.2022
roku).

Podkreslenia
wymaga takze
i to, ze Sad
nie pominat
okoliczno$ci
wskazywanych w
apelacji
pelnomocnik
wnioskodawcy i
ocenil je, jako
powodujace
niewatpliwie
okreslone
cierpienia,
glownie
psychiczne. Miat
nadto na uwadze
kwestie

zwigzane zZ
ograniczonymi
relacjami zZ
rodzing oraz
traume w
zwiazku zZ
przestuchaniami
oraz
przeszukaniami.

Nie pominat
takze kwestii
wplywu
wykonywania
karu aresztu
na dzialalno$é
gospodarcza




wnioskodawcy w
toku
wykonywania
kary oraz po jej
odbyciu.

w tych
warunkach
skoro apelujaca
wywodzi, ze
nie  doceniono
pewnych
okoliczno$ci
faktycznych
relewantnych
dla czynionych
ustalen, a nie, ze
blednie
oceniono dowo6d
i odmoéwiono
wiary
twierdzeniom
wnioskodawcy,
bo wszak o
jego przezyciach
wyjaénial on sam
gdyz wiedza o
tym, co bylo jego
udzialem mogla
pochodzi¢ tylko
od niego skoro,
zadnych innych
dowodow na te
okoliczno$ci nie
przeprowadzono,
zarzut  obrazy
prawa
procesowego
uznano za
oczywiScie
chybiony.

Wyzej
wyjasniono,
dlaczego nalezy
odrzuci¢ zarzut
naruszenia art.
7 k.p.k. i
argumentacja
tam przytoczona




jest stale
aktualna.
Zauwazyé
trzeba, ze chot
skarzaca
podnosi  zarzut
obrazy  prawa
procesowego to

A4 istocie
kwestionuje
ustalenia
faktyczne w
zakresie, w
ktérym Sad

meriti  wycenil
skale krzywd
rekompensowany
wnioskodawcy.
Skarzaca
twierdzi, ze byly
one na wyzszym
poziomie i
nalezalo
przyznaé
wnioskodawcy
wyzsze
zado$éuczynienie
niz uczynil to
Sad I instancji.
Nie oznacza
to jednak, ze
tak postawiona
teza gléwna
apelacji oparta
by¢é moze o
zarzut naruszen
prawa
procesowego,
tym  bardziej,
ze w zadnym
miejscu autorka
apelacji nie
wykazuje, na
czym obraza
tych regul
formalnych
oceny dowodow
mialaby polegac.

th




Odrzucono ten
zarzut.

Zarzut 2.
blednych
ustalen
Jaktycznych.

Apelujaca
podnosi \
istocie w swojej
apelacji  zarzut
bledow \
ustaleniach
faktycznych nie
za§ popelnienie
bledow
proceduralnych i
to zarO6wno
stawiajac zarzut
2, jak i
oméwiony wyzej
zarzut 1. Wszak
stawia teze,
ze cierpienia
wnioskodawcy
oraz wykonana
kara wyrzadzily
mu krzywdy
na WYZSZym
poziomie niz
ustalone przez
Sad, co
skutkowac
winno wyzszym
zado$éuczynieniem
niz = przyznane
przez ten Sad.
Jest oczywistym,
ze podstawa
zasgdzenia
zado$éuczynienia
oraz
odszkodowania
byl przepis art.
8 ust. 1 ustawy
z 23 lutego
1991 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen




wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoéc
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego  (Dz.
U. Nr 34, poz.
149 z p.zm.)
przywolany
wprost w
zaskarzonym
wyroku. Ten
przepis oraz art.
445 § 1 k.c. mial
na uwadze Sad
meriti  wprost
przywolujac  go
w swym
uzasadnieniu i
wykorzystal go
dokonujac
ustalenia
wysokoSci
naleznego
wnioskodawcy
zado$éuczynienia,

To, ze wysoko§é
tego
zado$Cuczynienia
nie zostata
zaakceptowana
przez
wnioskodawce
nie oznacza, ze
Sad Okregowy
postapil wbrew
tym  normom
prawa
materialnego,
jesli wysokosé tej
nalezno$ci  nie
ma charakteru

symbolicznego.
w kazdej
sprawie

konieczna  jest
odrebna,




samodzielna
ocena, a proste
poréwnanie
samych
zasadzonych
kwot oraz okresu
izolacji bez
konkretnej
wiedzy na temat
innych
okoliczno$ci
pozbawienia
wolnosci nie
pozwala na
przyjecie
tozsamych
warto$ci dla
badanego
przypadku
wnioskodawcy,
jak zdaje sie
oczekiwac
skarzaca
przywolujac
dziesiatki
orzeczen we
wniosku
inicjujgcym
postepowanie
przed Sadem
Okregowym.
Skoro kryteria
oceny wysokoSci
zado$Cuczynienia
winny byé
rozwazane w
zwigzku zZ
konkretna osoba
pokrzywdzonego
(zob. np. wyroki
SN: z dnia 26
listopada 2009
r., CSK 62/09;
z dnia 17
wrze$nia 2010
r., CSK 94/10,)
to przydatnosé
kierowania sie
przy ustalaniu
wysokosci




zado$Cuczynienia
sumami
zasgdzonymi z
tego tytulu w
innych
przypadkach jest
dosé mocno
ograniczona.
Poréwnanie
takie moze
stanowi¢
orientacyjna
wskazowke i nie
moze naruszac
zasady
indywidualizacji
okoliczno$ci
wyznaczajacych
rozmiar krzywdy
doznanej przez
konkretnego
poszkodowanego.
(postanowienie
SN z 9.06.2020
r, V KK
183/20, LEX nr
3161601).

Jesli wiec
warunki
pozbawienia
wolnoSci,  byly
forma
represjonowania
za walke
przeciwko
obowigzujacemu
rezimowi
komunistycznemu
i byly identyczne
dlaT.D.jakidla
innych woéwczas

zatrzymywanych
dzialaczy

opozycji
antykomunistyczr
to fakt,
niezastuzonej
krzywdy

wynikajacej z




jego
aresztowania
zostat
zrekompensowany
wlaénie ustalong
wysokoscia
zado$Cuczynienia
i ta jest
akceptowana
przez Sad
odwolawezy.
Tym bardziej, ze
nie jest to kwota
symboliczna,
ktora
iluzoryczna
czynilaby
rekompensate
doznanych
dolegliwo$ci.

Natomiast Sad
meriti

rozstrzygajac w
tej sprawie mial

na uwadze
przepisy

wskazane w
wyroku oraz

uzasadnieniu 1
to zaréwno =z
ustawy lutowej

jak i art. 445 §
1 k.c. w zakresie

ustalenia
wysokoSci
zado$Cuczynienia
i uznal, 7e
wnioskodawcy
nalezy sie
okreslone w
wyroku
zado$éuczynienie
w  zwigzku z
wykonaniem
wobec niego

kary aresztu,
ktorej nie
powinien odby¢.
Ergo, to nie z




powodu bledow
proceduralnych i
niewladciwie
ustalonych
faktow  wydat
orzeczenie
niesatysfakcjonuja
wnioskodawce,
ale dlatego,
ze w zakresie
przyznanych mu
kompetencji
ocenit krzywde
psychiczna i
fizyczne
dolegliwo$ci
bedace udzialem
wnioskodawcy
na odpowiednim
zdaniem  tego
Sadu poziomie
rekompensaty
pienieznej.

Podsumowujac
stwierdzic¢
trzeba, ze
specyfika $rodka
zaskarzenia
zlozonego \
imieniu
wnioskodawcy
polega w istocie
na powtarzaniu
tych samych

zarzutow zZ
perspektywy
réznych podstaw

odwolawczych i
podwazaniu w
ten sposob
wydanego przez
Sad I instancji
orzeczenia w
zakresie, w
jakim roszczenie
T. D. oddalit.

Apelujaca

\ce

podnosi przede




wszystkim
niewlasciwe
ustalenie
wysokoSci
zado$Cuczynienia
i czyni to
odwolujac sie do
bledow
proceduralnych
(zarzut 1) 1
btednych ustalen
faktycznych
(zarzut 2.).

Sadowi
Apelacyjnemu
nie  pozostaje
nic innego jak
stwierdzi¢, ze
w zadnym razie
Sad Okregowy

nie popenit
bledéow ustalen
faktycznych,
zreszta nie
wykazala ich
przeciez
skarzaca, zas
kwestie  oceny
prawidlowosci
ustalonej
wysokoSci
zado$Cuczynienia
przeprowadzono
wyzej i
powtorzyé
trzeba, ze nie
dowiodla

skarzaca  izby
bylo ono na
poziomie
symbolicznym,
razagco  niskim
i przez to
nieakceptowalnym,
jako
niesprawiedliwie
rekompensujgce
czas izolacji T.
D. w ramach




wykonanej kary
aresztu.

OK(

Z URZEDU

Whniosek
0o zmiane | # zasadny
poprzez N
zasagdzenie na | # cze$ciowo
rzecz zasadny
wnioskodawcy # niezasadny
T. D.
zado$Cuczynienia
w dalszej kwocie
497.203,70
zlotych.
Zwiezle )
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Wobec tego,
ze argumentacja
skarzacej 0
popehieniu
naruszen prawa
procesowego, 0
blednych
ustaleniach
taktycznych
okazala sie
nietrafna nie
uwzgledniono
wniosku
apelacji.
Lp.2
4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calosé
wyroku Sqdu
Okregowego.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wyrok jest
prawidlowy
zar6wno pod
wzgledem
formalnym jak i
merytorycznym.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

II.

Orzeczenie o
wydatkach

zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym
oparto na
podstawie  art.
13 ustawy z
23 lutego 1991
r. o
za niewazne

uznaniu

orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno§é
na rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego  (t.].
Dz. U. z 2018
2099 z
pozn. zm.).

r. poz.

Wszystkie
przytoczone
WyZze]
rozwazania
doprowadzily
Sad odwolawczy
do
rozstrzygniecia
w niniejszej
sprawie.

7. PODPIS

SSA Jerzy
Skorupka SSA
Wieslaw
Pedziwiatr
SSA Artur
Tomaszewski




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawczyni adwokat
K.S.

Rozstrzygniecie, brak | Pkt I czesci

rozstrzygniecia albo | rozstrzygajacej w zakresie

ustalenie, ktorego dotyczy | oddalajacym zadanie

apelacja wnioskodawcy i ponad
kwote 46.000 zlotych

tytutem zado$céuczynienia.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiane
zasadzenie  na
wnioskodawcy
zado$éuczynienia

poprzez

T.

rzecz
D.
w




dalszej kwocie 497.203,70
zlotych.




