Sygnatura akt IT AKa 238/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r.

sprawy

P. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z 12 kwietnia 2022 r. sygn. akt II1 K 150/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w miejsce ustalenia, ze oskarzony zamierzonego skutku nie osigqgngl z uwagi na
niezwloczne udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej przyjnuje, iz oskarzony nie osiggnagtl
zamierzonego skutku z powodu reakcji i zachowania pokrzywdzonego,

2) okreslone w punkcie V wynagrodzenie przyznane obroncy podwyzisza do 1402,20 zl (1140 zl
powiekszone o nalezny podatek VAT);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwanarzecz adw. J. G. kwote 738 zI, w tym nalezny podatek od towaroéw
i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a takze 120 zl
tytutem dojazdu na rozprawe odwolawczq;

IV. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztow sqadowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 18 sierpnia 2021 roku na terenie poczekalni dworca kolejowego w Z., woj. (...), po uprzednim kierowaniu
grézb pozbawienia zycia za posrednictwem komunikatora M. wobec D. S. (2), ktére wzbudzily u pokrzywdzonego



uzasadniona okolicznoéciami obawe spelnienia grozby, znajdujac sie pod wplywem amfetaminy w stezeniu co
najmniej 569,7 ng/ml, metamfetaminy w stezeniu co najmniej 1,1 ng/ml oraz ziela konopi innych niz wldkniste w
stezeniu co najmniej 1,3 ng/ml, dzialajac umy$lnie z zamiarem bezposrednim usitowal spowodowac u D. S. (2) ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze uzywajac noza o dtugosci lacznej
22 3 cm i dlugosci ostrza 12,1 cm, trzymanego w lewej dloni, zadal pokrzywdzonemu uderzenie w klatke piersiowa,
czym spowodowat obrazenia ciala w postaci urazu klatki piersiowej w postaci otwartej rany w zakresie klatki piersiowe;j
po stronie prawej w linii pachowej Srodkowej na wysokoéci VI miedzyzebrza, nie penetrujacej do jamy oplucnowej,
przebiegajacej rownolegle do zeber w tkance podskdrnej wymagajacej zalozenia szwow i opatrunku, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, przy czym zamierzonego skutku nie
osiagng z uwagi na niezwloczne udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej, za$ zarzucanego czynu dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za umys$lne przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 10 czerweca 2019 roku o sygn. II K 4/19, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 09 marca 2020 roku, sygn. VII Ka 847/19, za czyny z art. 226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
za czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary polaczono i
orzeczono kare laczna jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 21 czerwea 2020 roku do 21
czerwca 2021 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn.. akt: III K 150/21:

I. uznal P. K. (1) za winnego popelienia czynu opisanego wyzej w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn
ten na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt P. K. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18 sierpnia 2021 r. godz. 8:40 do dnia 05 listopada 2021 r. godz. 8:40 oraz
od dnia 20 listopada 2021 r. godz. 8:40 do dnia 28 lutego 2022 r. godz. 8:40;

ITI. na podstawie art.46 § 1 k.k. orzekl od P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. S. (2) tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde 5.000 zl;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek! przepadek i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza opisanego
k 388 akt sprawy pod poz. 2;

V. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. G. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1254,60 zlotych (tysigc dwiescie
piecdziesiat cztery 60/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. K. (1) z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed sadem;

VI. zwolnil oskarzonego od ponoszenia wylozonych wydatkéw od chwili wszczecia postepowania w sprawie, zaliczajgc
je na rachunek Skarbu Panstwa oraz od ponoszenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treéc, polegajacego
na ustaleniu, iz oskarzony dopuécil sie popelienia zarzuconego mu czynu zabronionego w sytuacji, gdy z
przeprowadzonych dowodéw w tym w szczeg6lnoSci z zapisu monitoringu z miejsca zdarzenia oraz zeznan
pokrzywdzonego i $wiadka S. F., wynika, ze pokrzywdzony chcial bezprawnie skonfrontowaé sie z oskarzonym
udajac sie na miejsce zdarzenie, wchodzac do pomieszczenia uniést do gory rece, co $wiadezy o podjeciu przez



pokrzywdzonego bezprawnego, bezpoéredniego i rzeczywistego zamachu na dobra oskarzonego, ktory podjal
adekwatne dzialania obronne, a nastepnie cofnal sie przed dalszym naporem pokrzywdzonego, przy czym ten ostatni
fragment zdarzenia zostal pominiety w ustaleniach faktycznych (a jego zaistnienie potwierdza zapis monitoringu
z miejsca zdarzenia), a tym samym nieuzasadnione jest ustalenie faktyczne, iz oskarzony dopuécil sie popelienia
zarzuconego czynu zabronionego, bowiem dzialal w ramach obrony konieczne;.

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art.. 7 k.p.k.,, poprzez dokonanie oceny -caloksztaltu
przeprowadzonych dowodéw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i wbrew doswiadczeniu zyciowemu,
co polegalo na blednej interpretacji zeznan pokrzywdzonego i Swiadka S. F., a przede wszystkim blednej ocenie
zapisu monitoringu z miejsca zdarzenia, co doprowadzito do nieuzasadnionej konstatacji o dopuszczeniu sie przez
oskarzonego zarzuconego mu czynu zabronionego, a nie dzialania w ramach obrony konieczne;j.

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacego
na nie ustaleniu w okoliczno$ciach sprawy, iz w istocie oskarzonemu co najwyzej mozna przypisa¢ popelnienie
czynu zabronionego udzialu w bdjce z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu, albowiem pokrzywdzony i oskarzony
wystepowali w dwbch jednoczesnych rolach napastnika i napadnietego, co wynika z zeznan samego pokrzywdzonego,
jak i potwierdza to zapis z monitoringu miejsca zdarzenia.

4) naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny -caloksztaltu
przeprowadzonych dowod6éw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i wbrew doswiadczeniu zyciowemu,
co polegato blednym nie przypisaniu pokrzywdzonemu dzialania bezprawnego zainicjowania béjki z oskarzonym,
co wynika z oceny zeznan pokrzywdzonego i zapisu monitoringu z miejsca zdarzenia, a tym samym bledne
jest przypisanie oskarzonemu popekhienia czynu usilowania spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, gdy jednoczesnie zachowanie pokrzywdzonego stanowilo zamach na dobra oskarzonego, a wiec role
pokrzywdzonego i oskarzonego w zdarzeniu mialy taki sam charakter.

5) naruszenie przepisow rozporzadzenia MS z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tj. § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 51 § 20, polegajacego
na nieprawidlowym ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego za postepowanie
przygotowawcze oraz przed Sadem I instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w punkcie I — poprzez uniewinnienie oskarzonego (a tym samym poprzez uchylenie punktéow II-IV);
ewentualnie:

poprzez zmiane punktu I i przyjecie kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego na art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnoSci;

b) w punkcie V — poprzez jego zmiane i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem Okregowym
w wysokosci 1.402,20 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w czeSci, w jakiej kwestionuje wysoko$¢é wynagrodzenia
przyznanego obroncy, okresSlona w pkt. 5 zaskarzonego wyroku. Pozostale zarzuty jawia sie jako chybione w stopniu
oczywistym.



Odnoszac sie do dwoch pierwszych zarzutéw zgodzic¢ sie nalezy z twierdzeniami apelujacego, ze kluczowym dowodem
dla ustalenia przebiegu zdarzenia jest zapis monitoringu. Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
zapis 6w wnikliwie analizowal Sad I instancji, byl on réwniez przedmiotem uwaznych ogledzin Sadu Odwolawczego.
Przy tym dowodzie traca na znaczeniu relacje osobowe, skoro inkryminowane zachowanie oskarzonego mozna
obejrze¢ na Swietnej jakoéci nagraniu. Nie celowe w zwiazku z tym wydaje sie przywolywanie przez obronice w
szerokim zakresie zeznan pokrzywdzonego. W $wietle tegoz nagrania nie budzi watpliwo$ci, ze pokrzywdzony
przybyl na teren poczekalni dworca PKP po to zeby skonfrontowaé sie z oskarzonym. Zarejestrowany obraz nie
pozostawia watpliwosci, Ze z uniesionymi rekami ruszyl w kierunku oskarzonego by zada¢ mu cios pieScia. Przyznaje
to zresztg swoich zeznaniach. Podobnie nie moze budzi¢ watpliwosci w §wietle powolanych dowodéw, ze oskarzony
oczekiwal na przybycie pokrzywdzonego i kiedy ten pojawil sie na miejscu zdarzenia, bez wahania ruszy} do starcia
z pokrzywdzonym. Prawdg jest, ze atak na miejscu zdarzenia rozpoczal pokrzywdzony. Nie oznacza to jednak, ze
zachowanie oskarzonego mozna oceniac¢ jako dzialanie w warunkach kontratypu obrony koniecznej. Obrona przed
bezprawnym, bezpoérednim zamachem nie ma charakteru ,koniecznej”, jesli ,broniacy sie” 6w zamach wywolal.
Traci z pola widzenia apelujacy te okolicznoSci, ktore trafnie ustalit Sad Okregowy, przede wszystkim fakt, ze atak
pokrzywdzonego zostal sprowokowany i wywolany przez oskarzonego. Innymi slowy, to oskarzony spowodowal, ze
pokrzywdzony przybyl na miejsce zdarzenia z zamiarem starcia sie z oskarzonym. P. K. (1) spodziewal sie tego ataku
i czekal na pokrzywdzonego, z zamiarem starcia sie z nim, co wiecej w trakcie tego oczekiwania wyjal n6z. Kiedy
pokrzywdzony ruszyt w strone P. K. (2) ten wykonal ,zamaszysty” zamach nozem kierujac go w klatke piersiowa
pokrzywdzonego. Nie moze by¢ wiec mowy o odpieraniu zamachu w sytuacji kiedy oskarzony sam taki zamach
przygotowywat i planowal. Przeciwne argumenty apelujacego sa w sposdb oczywisty nieuzasadnione. Odnoszac sie do
zarzutow podniesionych w pkt. 3 i 4 apelacji zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze zaréwno pokrzywdzony jak i oskarzony
wystepowali w roli ,,napastnika i napadnietego”, tak zreszta przyjmuje Sad Okregowy. Nie moze to jednak skutkowaé
prawnokarna oceng na plaszczyznie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. to jest udzialu w bojce. Doé¢ powiedzieé, ze do
przyjecia odpowiedzialnoS$ci za takie przestepstwo konieczne jest ustalenie co najmniej 3 uczestnikow konfrontacji
wzajemnie sie atakujacych i broniacych. Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony oczekujac na przybycie
pokrzywdzonego przewidywal - majac na uwadze swoje wczesniejsze prowokacyjne zachowanie - ze pokrzywdzony
bedzie chcial go uderzyé¢ i sytuacje te chcial wykorzystaé po to, zeby w trakcie owego starcia zadaé¢ uderzenie
nozem, wykorzystujac przewage, jaka dawalo mu posiadania owego niebezpiecznego narzedzia. Kiedy dwie osoby
wzajemnie zadaja sobie uderzenia, czyli kazda z tych os6b wystepuje w roli atakujacego i bronigcego to odpowiadaja
za spowodowane przez siebie skutki. Ustalenie, ze oskarzony bronil sie przed ciosami pokrzywdzonego i jednocze$nie
sam ciosy zadawat nie uwalnia go od odpowiedzialnosci za to co pokrzywdzonemu uczynit.

W apelacji nie jest kontestowane ustalenie, ze oskarzony w zamiarze bezposrednim usilowal spowodowaé u D. S.
(2) ciezki uszczerbek na zdrowiu. Wystarczy zatem w tym zakresie odwolaé sie do prawidlowej argumentacji Sadu
Okregowego zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Apelacja - co do winy - obligowata do kontroli zaskarzonego orzeczenia takze w zakresie wymierzonej oskarzonemu
kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna miara nie razi ona surowoscia i nalezycie respektuje dyrektywy art. 53 § 1
kk. Podziela w tej materii Sad Apelacyjny wszystkie te argumenty, ktére przywolal Sad Okregowy.

Zaskarzony wyrok wymagal korekty nie tylko z powodu uznania oczywistej zasadnosci zarzutu podniesionego w pkt.
5 apelacji. Zmiany wymagal réwniez opis przypisanego czynu majacego postaé stadialng usilowania. Z zebranych w
sprawie dowodow, ktérych wymowa w istocie jest jednoznaczna i niekwestionowana przez strony, wynika, ze skutek
do ktérego oskarzony bezposrednio zmierzal nie nastapit nie z powodu niezwlocznego udzielenia pokrzywdzonemu
pomocy medycznej - poniewaz uraz jakiego doznal w wyniku dzialania oskarzonego byl stosunkowo niegrozny - lecz
z powodu reakcji pokrzywdzonego, w szczeg6lnoSci unikow jaki zrobil kiedy oskarzony zamachnal sie nozem. Widaé
to doskonale na omawianym wyzej nagraniu.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje oparcie w tresci art. 624 § 1 k.p.k.

SSA Boguslaw Tocicki

SSA Andrzej Kot

SSA Piotr Kaczmarek




