Sygnatura akt I AKa 246/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SA Andrzej Kot /spr./

SA Cezariusz Backowski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Doroty Biatkowskiej prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r.

sprawy P. K. (1)

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt I11 K 94/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec P. K. (1) w ten sposob, ze okres proby okreslony w pkt I
czesci rozstrzygajqceej ustala na rok i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiqzuje oskarzonego do
informowania sgdu wykonujqcego orzeczenie o przebiegu okresu proby;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
wysokosci 10 zlotych i oplate za drugq instancje w wysokosci 4180 zlotych, wydatkami zwiqzanymi
z apelacja prokuratora obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

w okresie od 27 lutego 2018 roku do 24 marca 2018 roku w S., dzialajqc wspélnie i w porozumieniu
z M. G., R. W., A. W. i innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wyrazil zgode, a
nastepnie przyjal na teren Hurtowni (...) w S., w dniu 27 lutego 2018 roku oraz w dniu 23 marca
2018 roku towar o znacznej wartosci uzyskany za pomocq czynu zabronionego w postaci tlenku
kobaltu w lgcznej ilosci 4.200 kilogramoéw tlenku kobaltu, o wartosci 1.052.256,64 zlotych, majqc
sSwiadomosé na podstawie okolicznosci towarzyszqcych zleceniom zamoéwien przeladunku oraz ich
realizacji, a takze tresci dostarczonych w dniu 23 marca 2018 roku dokumentéow, a w szczegoélnosci



braku jakichkolwiek dokumentéw transportowych towaru w dniu 27 lutego 2018 roku, iz tlenek
kobaltu pochodzi z przestepstwa

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt: III K 94/21: stosujac przepisy kodeksu
karnego obowigzujacego do 15 listopada 2018 roku:

I. uznal oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, z tym, ze przyjal iz:
- dzialal on wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonym osobami,

- przewidywal, ze wskazany w cze$ci wstepnej wyroku tlenek kobaltu uzyskany zostal za pomocg czynu zabronionego
i godzil sie na to,

to jest uznal oskarzonego za winnego popelienia wystepku z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl P. K. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci, ktérej wykonanie w oparciu o art. 69 § 1 k.k. zawiesit warunkowo na okres lat 3 (trzech),

II. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 100 (stu) zlotych,

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 14 stycznia 2019 roku do 19 lutego 2019 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowny jest dwom stawkom dziennych grzywny,

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w sprawie w tym wymierza mu 4180 zlotych
oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i oskarzony.
Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) razacq niewspolmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu P. K. (1) za przypisane mu przestepstwo z art. 291 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. opisane w punkcie I czeSci dyspozycyjnej
wyroku w wymiarze roku pozbawienia wolnoéci przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniem okresu jej wykonania
na okres proby wnoszacy 3 lat oraz niewspolmiernej kary grzywny w wymiarze 200 zlotych po 1000 zlotych kazda,
podczas gdy uwzglednienie charakteru okolicznos$ci obciazajacych w postaci znacznej wartoSci szkody majatkowe;j
wyrzadzonej przestepstwem niemieckiej firmie (...) z siedzibg w E. w kwocie 1.052.256,64 zlotych oraz zebrany
material dowodowy w postaci zeznan §wiadka A. W. jednoznacznie wskazuje, iz P. K. (1) z premedytacja dopuscil sie
zarzuconego mu czynu w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez nieustalone osoby wspoldzialajace z nim, a takze
wina, motywacja wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu prowadzi do wniosku, ze
Sad I instancji nie uwzglednil w nalezytym stopniu dyrektyw sadowego wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k., w
tym potrzeby ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, zatem z kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania jest nieadekwatna do przytoczonych okoliczno$ci
podmiotowo przedmiotowych uzasadniajacych wymiar kary zgodny z propozycjami oskarzyciela publicznego.

2) obraze przepisdéw prawa materialnego w postaci art. 72 § 1 pkt 1 k.k. majacy wplyw na tre$¢é orzeczenia, a polegajacy
na zaniechaniu orzeczenia za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 4 §
1 k.k., za ktéry wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r. Sad I instancji wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jego wykonania na okres préby 3 lat bez obligatoryjnego obowigzku informowania sadu
lub kuratora o przebiegu okresu préby, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie P. K. (1) za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na zasadzie art. 33 § 2 k.k. kary
grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych
grzywny po 100 zlotych kazda przy jednoczesnym zaliczeniu okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oraz zasadzeniu od oskarzonego kosztéw postepowania i oplat sadowe;j.

2) o zobowigzanie oskarzonego P. K. (1), zgodnie z trescia art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do informowania sgdu lub kuratora
o przebiegu okresu proby.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, a to:

1) art. 7k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k. sprowadzajaca sie do generalnego i bezkrytycznego obdarzenia walorem wiarygodno$ci,
sprzecznych w aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym wyjaénien i zeznan A. W., w ramach ktorych wskazywal, iz w
dniach 27.02.2018 r. oraz 23.03.2018 r., dokonujac przeladunku tlenku kobaltu na terenie hurtowni budowlanej w
S., wykonywal polecenia P. K. (1), pomimo tego, ze o§wiadczenia w/w pozostaja w razacej i ewidentnej sprzecznosci
z zasadami logicznego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, w tym z zapisem monitoringu hurtowni
budowlanej z dnia 23.03.2018 r., co w konsekwencji, przy wykorzystaniu regul oceny materii dowodowej stypizowane;j
we wskazanych przepisach, winno prowadzi¢ do wydania wobec oskarzonego wyroku uniewinniajgcego.

2) art. 410 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie przy orzekaniu zapisu monitoringu hurtowni budowlanej z dnia
23.03.2018 r. oraz zeznan $wiadka incognito, ktére to dowody mialy istotne znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci
niedostrzezenie, ze z zeznan Swiadka incognito wprost wynika, ze oskarzony P. K. nie posiadal wiedzy, ze uczestniczy
w przestepczym procederze, co w konsekwencji skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji relewantnych fragmentow
o$wiadczen A. W., jako pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie, na podstawie ktérego mozliwe jest
dokonanie ustalen faktycznych, w zakresie pozwalajacym na przypisanie oskarzonemu P. K. dwoch wystepkow
paserstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o wydanie wyroku reformatoryjnego i uniewinnienie oskarzonego od
popemhienia zarzucanych mu wystepkow paserstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna w czesci w jakiej kwestionuje brak obligatoryjnego orzeczenia o Srodku
probacyjnym. Pozostale podniesione w niej zarzuty byly jednak chybione.

Apelacja obroncy oskarzonego uwzgledniona zostala w zakresie orzeczenia o karze. Za konieczne uznal bowiem Sad
Apelacyjny skrocenie wyznaczonego zaskarzonym wyrokiem okresu proby do roku, zwazywszy na uplyw czasu od
popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa oraz dotychczasowe nienaganne zachowanie.

Z uwagi na to, ze wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego zlozyl wylacznie prokurator, za zbedne Sad
Apelacyjny uznal szczegdtowe odnoszenie sie do zarzutdw apelujacego obroncy oskarzonego. Do$¢ powiedzieé, ze w
tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji.

Odnoszac sie za$§ do podniesionego przez prokuratora zarzutu razgcej niewspolmiernoSci kary wymierzonej
oskarzonemu nalezy stwierdzi¢, ze jest on niezasadny.



Oceniajgc kwestie ewentualnie razacej niewspoimiernosci kary Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w orzecznictwie
zgodnie wskazuje sie, ze razgca niewspdlmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z art. 438 pkt. 4
k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastluzong). Przestanka
razacej niewspoimiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore
powinny mieé¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy karg
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 1., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985
r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze by¢ wynikiem badz to nie dostrzezenia
wystepujacej in concreto okolicznosci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. i nast. lub tez
nie nadania im adekwatnej wagi. Oceniajgc wspotmierno$é kary w relacji do dyrektyw i okolicznosci wyznaczajacych
jej wymiar, nie wolno zapominaé, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby mie$cila sie ona w granicach przewidzianych przez ustawe. Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza, ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna byé¢ tak dobrana, aby zapobiec popelnianiu w przyszlos$ci przestepstw
przez oskarzonego, co moze zostac osiagniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw, albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw w przyszlosci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmy$lnym popehieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., Il AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokoéci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$é¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu, ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
o mozno$ci osiggniecia tych celéw wyznacza prog powyzej, ktorego orzekanie kary jest zbedne, a przez to moze
ona nabraé cech razacej niewspdlmiernosci przez swa surowos$é. Z kolei w zakresie prewencji ogolnej, rozumiane;j
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegoblnosci utwierdzenie
ogbdlu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywiera¢ pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednocze$nie ogbdlna
aprobate dla obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylacznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnosci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w kontekscie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okazac¢ sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$¢ orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okolicznosci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego, badz tez okoliczno$ci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie, natomiast nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia okoliczno$ci obciazajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznoS$ci tagodzacej, wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczeg6lnym, relewantnym okoliczno$ciom.

Oceniajac z tej perspektywy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i grzywny jako nie cechujace
sie razaca niewspolmierno$cia przez swa lagodnos¢ jak tez surowosé, Sad Apelacyjny podziela trafne stanowisko Sadu



Okregowego, ze oskarzonemu nalezato wymierzy¢ najlagodniejsza mozliwa do orzeczenia kare pozbawienia wolnosci,
a to roku. Uzasadnione to bylo dotychczasowa niekaralno$cig P. K. (1), jego nienagannym dotad postepowaniem, a w
szczegolno$ci tym, ze nie byt on organizatorem przestepczego procederu, za$ zostal prawdopodobnie uwiklany /jak
prawidlowo opisano to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przyp. SA/ przez inne osoby, ktorym nie chcial, czy tez
ze wzgledow towarzysko- biznesowych nie mégt odmowi¢. Pamietaé tez nalezy i o tym, ze oskarzony byl przez pewien
czas tymczasowo aresztowany i ten nieco ponad miesieczny pobyt w odosobnieniu stal sie dla niego z pewnoScig
wystarczajaca przestroga na przyszlo§é. Jednoczesnie, miedzy innymi z tego powodu zastosowano dobrodziejstwo
art. 69 § 1 kk, bowiem zdaniem Sadu orzekajacego bezwzgledne pozbawienie oskarzonego wolnosci bylo zbedne z
uwagi na tak zwana prewencje szczeg6lng. Odmiennej decyzji nie wymagaly takze wzgledy na tak zwane spoteczne
oddzialywanie kary, a przy tym byloby to po prostu niesprawiedliwe w zestawieniu z karami jakie wymierzono osobom,
ktore odegraly w popelnieniu przestepstwa znacznie wieksza role.

Prokurator nie przedstawil, zadnych argumentéw by stanowisko to podwazyé. Domagajac sie zaostrzenia kary
odwoluje sie do zachowan stanowigcych realizacje znamion przestepstwa, a to nie moze by¢ samo przez sie traktowane
dodatkowo jako okolicznosci obcigzajace. Pozostale argumenty, to teoretyczne wywody, co do zasady sluszne, ale
oderwane od realiéw sprawy.

Z powyzszych powoddéw Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

SSA Andrzej Kot SSA Piotr Kaczmarek SSA Cezariusz Backowski




