Sygnatura akt II AKa 270/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Mazurek

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka /spr./

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Mariusza Moszowskiego prokuratora Prokuratury (...) w S.
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r.

1. sprawy J. C.

oskarzonego z art. 228 § 4 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, art. 230 § 1 kk, art. 296 § 1, 21 § 3 kk, art. 228
§1i13kkwzw. zart. 12 § 1 kk

2. U. M.

oskarzonej z art. 250a § 2 kk, art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz prokuratora co do osk. J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z 28 marca 2022 r. sygn. akt III K 140/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do J. C. w ten sposoéb, ze:

1. uniewinnia go od czynu przypisanego w punkcie III czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku,
tj. przestepstwa z art. 29681, 2 i 3 KK stwierdzajac, ze utracity moc kary lqgczne pozbawienia
wolnosci oraz grzywny wymierzone temu oskarzonemu w punkcie V czesci rozstrzygajqcej oraz
zwiqzane z tym orzeczenie o zaliczeniu na poczet kary lqcznej okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie z punktu XXXIX czeéci rozstrzygajacej, a takze orzeczenie o obowiqzku
naprawienia szkody z punktu VIII czesci rozstrzygajacej;

2.  w orzeczeniu zawartym w punkcie VII czesci rozstrzygajqcej eliminuje zwrot ,oraz
gospodarowaniem mieniem — srodkami objetymi ustawgq o finansach publicznych”;

3. na podstawie art. 4481 KK orzeka przepadek srodkéow platniczych w wysokosci 20.000 zl
pochodzqcych z popelnienia przez J. C. przestepstwa z art. 22854 KK w zw. z art. 12§1 KK,
przypisanego mu w punkcie I czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku;



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do J. C. i U. M. utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 8581 KK i art. 8681 i 2 KK lqczy kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny
orzeczone wobec J. C. w punktach I, I1i IV czes$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i wymierza
mu kare lgczng 5 (pieciu) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny
w wymiarze 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych ustalajqc wysokosé jednej stawkina 100 (sto)
zlotych;

IV. na podstawie art. 63§81 KK zalicza J. C. na poczet wymierzonej kary lqcznej pozbawienia
wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 19 grudnia 2018 r., godz.
14,35 do 3 lipca 2020 r., godz. 15,45;

V. zasaqdza od oskarzonych J. C. i U. M. wydatki za postepowanie odwolawcze oraz wymierza im
oplate w wysokosci:

+ J. C. 3200 zl za obie instancje;

+ U. M. 1180 zl za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r., ITI K 140/19:

I. uznal oskarzonego J. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
228 § 4 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 228 § 4 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci, zaé na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 100 zl (sto zlotych),

II. uznal oskarzonego J. C. za winnego popehienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze z
jego opisu wyeliminowat stowa ,,dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba ”, tj. czynu z art. 230 §
1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie
art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
100 zl (sto zlotych),

III. uznal oskarzonego J. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 296 § 1, 21 3 kk i za to na podstawie art. 296 § 3 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, za$
na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 100 zt (sto zlotych),

IV. uznal oskarzonego J. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze z jego
opisu wyeliminowal stowa ,nie dopelnit obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, iz” oraz zakwalifikowal go z art. 228 §
3 kk wzw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 228 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za§ na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zl (sto zlotych),

V. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 11 2 kk wymierzyl oskarzonemu JJ. C. kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolno$ci oraz 150 (sto piec¢dziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 z (sto
zlotych),

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl od oskarzonego oJ. C. przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 10 000 zl (dziesieé
tysiecy zlotych) osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt IV czeéci dyspozytywnej
wyroku,



VII. na podstawie art. 41 § 1 kk orzek}l w stosunku do oskarzonego J. C. w zwiagzku ze skazaniem go za przestepstwa
opisane w pkt I, II, IIT i IV czeSci dyspozytywnej wyroku $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk w
organach jednostek samorzadu terytorialnego oraz w organach administracji panstwowej, zwigzanych z wydawaniem
decyzji administracyjnych oraz gospodarowaniem mieniem — Srodkami objetymi ustawa o finansach publicznych na
okres lat 6 (szeSciu),

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt od oskarzonego «J. C. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym mu w pkt IIT czesci dyspozytywnej wyroku, poprzez zaplate na rzecz Gminy B.kwoty 4
255 000 z} (cztery miliony dwieScie pieédziesiat pieé tysiecy zlotych),

IX. na podstawie art. 43b kk orzekl podanie wyroku zapadlego w stosunku do oskarzonego J. C. do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie go na tablicy Sadu Okregowego w Swidnicy przez okres 6 (szesciu) miesiecy od daty
jego uprawomocnienia sie,

X. uznal oskarzonego P. P. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 229 § 11 3 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 229 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci,

XI. uznal oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt VI i VII czesci wstepnej wyroku, tj.
czynéw z art. 233 § 1a kk i za oba te czyny, przy przyjeciu, ze zostaly one popelione w warunkach ciagu przestepstw,
na podstawie art. 233 § 1a kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XII. na podstawie art. 91 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu P. P. (1) kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XIII. uznal oskarzona B. P. za winng popelnienia czynu opisanego w pkt VIII czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
233 § 1a kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIV. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonej B. P. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres lat 2 (dwdch),

XV. na podstawie art. 72 § 1pkt 1 kk zobowigzal oskarzona B. P. do pisemnego informowania sadu przebiegu okresu
proby co 6 (szes$¢) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

XVI. uznal oskarzonego B. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IX czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 250a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVII. napodstawie art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonego B. M. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres lat 2 (dwdch),

XVIIIL. napodstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal oskarzonego B. M. do pisemnego informowania sadu o przebiegu
okresu proby co 6 (szeS¢) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

XIX. na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk umorzy} postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. G. o czyn opisany w
pkt X czesci wstepnej wyroku, tj. czyn z art. 250a § 2 kk, za$§ wydatkami poniesionymi w sprawie od chwili wszczecia
postepowania obciazyl w tym zakresie Skarb Panstwa,

XX. uznal oskarzonego S. W. za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt XI i XII czeéci wstepnej wyroku, j.
czynow z art. 250a § 1 kk i za oba te czyny, przy przyjeciu, ze zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw,
na podstawie art. 250a § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XXI. na podstawie art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu S. W. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres lat 2 (dwdch),



XXII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonego S. W. do pisemnego informowania sadu o przebiegu
okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

XXIII. uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego popehienia czynéw opisanych w pkt XIII i XIV czeSci wstepnej
wyroku, tj. czyndéw z art. 250a § 1 kk i za oba te czyny, przy przyjeciu, ze zostaly one popelione w warunkach ciggu
przestepstw, na podstawie art. 250a § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

XXIV. uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XV czesci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 250a § 2 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 250a § 2 kk wymierzyl
mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXV. uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 233 § 1a kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

XXVI. na podstawie art. 91 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu K. K. (1) kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

XXVII. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu K. K. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres lat 2 (dwdch),

XXVIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonego K. K. (1) do pisemnego informowania sadu o
przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

XXIX. uznat oskarzong D. G. za winna popelnienia czyndéw opisanych w pkt XVII i XVIII cze$ci wstepnej wyroku, tj.
czynow z art. 250a § 1 kk i za oba te czyny, przy przyjeciu, ze zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw,
na podstawie art. 250a § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl jej kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XXX. uznal oskarzona D. G. za winng popelnienia czynu opisanego w pkt XIX cze$ci wstepnej wyroku, tj. czynu 233
§ 1a kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XXXI. na podstawie art. 91 § 2 kk wymierzyt oskarzonej D. G. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

XXXII. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonej D. G. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 2 (dwoch),

XXXIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzona D. G. do pisemnego informowania sadu o przebiegu
okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

XXXIV. uznal oskarzong U. M. za winng popehienia czynéw opisanych w pkt XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV i XXV
czesci wstepnej wyroku, tj. czynow z art. 250a § 2 kk i za wszystkie te czyny, przy przyjeciu, ze zostaly one popelione
w warunkach ciagu przestepstw, na podstawie art. 250a § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zl (pieédziesiat ztotych),

XXXV. uznal oskarzona U. M. za winng popelnienia czynu opisanego w pkt XXVI czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk wymierzyl jej kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XXXVI. na podstawie art. 91 § 2 kk wymierzyl oskarzonej U. M. kare laczn3a 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,



XXXVIL. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie oskarzonej U. M. kary pozbawienia wolnoS$ci
warunkowo zawiesil tytutem proby na okres lat 3 (trzech),

XXXVIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal oskarzona U. M. do pisemnego informowania sadu o przebiegu
okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

XXXIX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonych oskarzonym kar zaliczyt:

- J. C. na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19 grudnia
2018 1. godz. 14:35 do dnia 3 lipca 2020 r. godz. 15:45,

- P. P. (1) na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres jego zatrzymania od dnia 5 wrzeénia 2019 r. godz. 08:20 do
dnia 5 wrzeénia 2019 r. godz. 13:30,

- B. P. na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres jej zatrzymania od dnia 5 wrze$nia 2019 r. godz. 8:20 do dnia 5
wrze$nia 2019 r. godz. 13:30, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci réwna sie dwém dniom kary
ograniczenia wolno$ci,

- S. W. na poczet kary pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania od dnia 11 czerwca 2019 r. godz. 15:00 do dnia
13 czerwca 2019 r. godz. 12:30,

- K. K. (1) na poczet kary pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12
czerwcea 2019 1. godz. 15:00 do dnia 28 czerwca 2019 1.,

- D. G. na poczet kary pozbawienia wolnosci okres jej zatrzymania od dnia 27 czerwca 2019 r. godz. 9:45 do dnia 28
czerwca 2019 1. godz. 12:00,

- U. M. na poczet kary grzywny okres jej zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 3 lipca 2019 r. godz. 7:50
do dnia 22 sierpnia 2019 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwém dziennym
stawkom grzywny oraz na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres jej tymczasowego aresztowania w dniu 23 sierpnia
2019.,

XL. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie od chwili wszczecia
postepowania:

- od J. C. w kwocie 10 650,45 zl (dziesie¢ tysiecy szeS¢set pietdziesiat tysiecy zlotych czterdziesci piec groszy),
-od K. K. (1) w kwocie 502,71 z (pie¢set dwa zlotych siedemdziesiat jeden groszy),
- od D. G. w kwocie 502,71 z} (pieéset dwa zlotych siedemdziesiat jeden groszy),

- od U. M. w kwocie 472,71 z} (czterysta siedemdziesiat dwa zlotych siedemdziesiat jeden groszy); pozostalych
oskarzonych zwalnia za$ od obowigzku uiszczenia tych wydatkow, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, a nadto

wymierzyl oplaty :
- K. K. (1) i D. G. w kwotach po 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych),
- U. M. w kwocie 1180 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych); pozostalych oskarzonych zwolnil zas od oplat.

Wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny na niekorzysé J. C. w zakresie dotyczacym orzeczenia o karze,
zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art. 4581 KK przez nieorzeczenie przepadku 20.000 z korzy$ci majatkowe;j
przyjetej przez oskarzonego od J. P. (1) w dniach 121 14 grudnia 2018 r. i we wniosku odwolawczym wniosl o orzeczenie
przepadku wymienionych $§rodkéw.



Wyrok zaskarzyl w caloSci obronca J. C. adw. R. S. zarzucajac:

I. obraze przepisow postepowania, ktdra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 KPK, art. 92 KPK i art. 410 KPK
przez ich bledna wykladnie i wybidércza ocene dowodow:

1. odnoénie do zarzutu I przez:

a) dowolng ocene zeznan J. P. (1) i wyjasnien oskarzonego dotyczacych okolicznosci przekazania pieniedzy
oskarzonemu, skutkujaca blednym ustaleniem, ze oskarzony uzaleznit przedtuzenie terminu wykonania o§wietlenia
ulicznego i zmniejszenia kar umownych od otrzymania korzysci,

b) bledne ustalenie, ze oskarzony przedlozyl J. P. (1) kartke z rozliczeniami, gdy znajdujaca sie w aktach kartka zostala
sporzadzona przez niego w trakcie skladania zeznan (k. 120-122),

¢) pominiecie dowodoéw zlozonych przez oskarzonego na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. (k. 4237-4254),
skutkujace blednym ustaleniem, ze J. P. (1) zalezalo na podpisaniu aneksu na przedtuzenie terminu wykonania robét;

2. odnoénie do zarzutu II przez:
a) pominiecie dowodu z zeznan A. L. (k. 3332-3343),

b) bledne ustalenie co do okresu, w ktérym byly prowadzone rozmowy J. P. (1) z oskarzonym o odwolaniu od
decyzji podatkowych, przy czym wylacznym celem tej rozmowy bylo przeprowadzenie prowokacji i przekazanie policji
utrwalonej rozmowy;

3. odno$nie do zarzutu I1I przez:

a) pominiecie zeznan K. K. (2) i S. U., tre$ci uchwaly w sprawie budowy obwodnicy B. (k. 1480, k. 3350-3351) oraz
pisma Starosty (...) (k. 1479),

b) wybibrcza ocene zeznan S. D. i B. N., co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen co do przyczyn odwolania
przetargu, a w efekcie uszczuplenia majatku gminy;

4. odno$nie do zarzutu IV przez:

a) dowolng ocene wyjaénien P. i B. P., w tym pominiecie, ze wymieniony oskarzony przekazal pieniadze na cel nie
zwiazany z funkcja pelniona przez J. C.,

b) dokonanie blednych ustalen o poleceniu A. R. wydania decyzji o przywrdceniu P. P. (3) uprawnien do kierowania
pojazdami,

¢) dowolng ocene wyjasnien P. P. (3) o zadaniu zwrotu pieniedzy, skutkujace blednym ustaleniem, ze J. C. przyjat
dwa razy korzy$c¢ po 5000 zl, gdy przyjal pieniadze tylko raz, aby adwokat A. L. podjela dzialania w sadzie;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17081 pkt 1 KPK w zw. z art. 19a
ustawy o policji i art. 45 Konstytucji oraz art. 6 EKPC przez ich niezastosowanie i zaniechanie pominiecia dowodu z
nagrania rozmowy z dnia 18 grudnia 2018 r. pomiedzy oskarzonym a J. P. (1) jako uzyskanego nielegalnie;

III. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 41382 pkt 1 KPK przez jego
niezastosowanie przez uznanie oskarzonego za winnego czynu, ktéry nie byl zabroniony przez ustawe;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze:



a) oskarzony odwotujac przetarg na sprzedaz nieruchomosci dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wyrzadzit
gminie szkode,

b) oskarzony przyjal 10.000 zl od J. P. (1) oraz polecil A. R. wydanie decyzji administracyjnej,
c¢) brak ustalen co do zgodnosci lub niezgodno$ci z prawem decyzji z 1.12.2017 r. wydanej przez A. R.;
V. obraze prawa materialnego, tj.:

1. art. 20681 KK przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zachowanie substancji majatku i
niedokonanie wymiany majatku trwalego na ekwiwalent pieniezny stanowi szkode majatkowa,

2. art. 4681 KK przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze szkoda moze by¢ ekwiwalentna, niepewna i przyszla cena
sprzedazy w sytuacji, w ktorej zaniechanie wyzbycia Srodka trwalego po warto$ci rynkowej nie stanowi szkody, gdyz
substancja i warto$¢ majatku nie ulega zmianie,

3. art. 22881 KK przez jego bltedna wykladnie i przyjecie, Zze znamieniem przestepstwa sa czynno$ci w postaci
yhiedopelienia obowiazkéw w ramach sprawowanego nadzoru” oraz ,polecenie wykonania czynnoS$ci stuzbowej
podleglemu pracownikowi”, co skutkowalo btednym przypisaniem oskarzonemu wymienionego czynu,

4. art. 22883 KK przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w typie kwalifikowanym czynu realizowanym
jednoosobowo moze odpowiadaé funkcjonariusz, ktory nie podejmuje sie zachowania stanowiagcego naruszenie prawa
w sytuacji, w ktorej przez zwrot ,za zachowanie stanowigce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ zachowanie, w ktérym
funkcjonariusz uczestniczy w ramach jego kompetencji i podejmuje czynno$¢ sprzeczng z prawem.

We wniosku odwolawczym skarzgcy wniost o uniewinnienie oskarzonego od wszystkich czynéw.

Wyrok zaskarzyl w caloéci obrornica A. M. adw. E. Z. zarzucajac obraze przepisOw postepowania majaca istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7 KPK, art. 582 KPK w zw. z art. 410 KPK przez ich niewla$ciwe zastosowanie w zwigzku z czynieniem
dowolnych ustalen faktycznych, nie honorujacych zasady in dubio pro reo, nie uwzgledniajacych caloksztaltu
materialu dowodowego, co przejawialo sie w pominieciu rownoprawnej wersji zakladajacej brak zawinienia po stronie
oskarzonej,

2. art. 17081 pkt 2 KPK w zw. z art. 19282 KPK w zw. z art. 2§2 KPK przez oddalenie wniosku dowodowego
o zwrbcenie sie do Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, a zwlaszcza wniosku o poddanie S. W.
badaniu psychologicznemu na okoliczno$¢ zdolnoSci postrzegania i odtwarzania spostrzezen oraz stwierdzenie u niego
zespotu zalezno$ci alkoholowych i zaburzen organicznych na tle naduzywania alkoholu, gdy jego wyjasnienia mialy
fundamentalne znaczenie dla przypisania oskarzonej czynnej korupcji wyborczej,

3. art. 7 KPK, art. 582 KPK w zw. z art. 410 KPK przez ich niewlasciwe zastosowanie w zwigzku z czynieniem
dowolnych ustalen faktycznych, nie honorujacych zasady in dubio pro reo, nie uwzgledniajacych caloksztaltu
materiatu dowodowego, co przejawialo sie w przypisaniu oskarzonej naklaniania do skladania falszywych zeznan K.
kiD.G.,

4. art. 42481 pkt 1 KPK przez brak w uzasadnieniu wyroku oceny zeznan P. B., M. B.i M. M. (2).
We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonej od stawianych jej zarzutow.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. CzeSciowo zasadna jest apelacja oskarzonego J. C..
Trafnie podnosi sie, ze dotkniete bledem jest rozstrzygniecie o przypisaniu oskarzonemu przestepstwa z art. 29683
KK, gdyz swoim zachowaniem nie wypelnil on znamion tego przestepstwa. Rozpoznajac ten zarzut nalezy zwazy¢,



ze typ czynu z art. 29681 i 3 KK ma charakter umy$lny. Sprawca musi zatem chcie¢ nie dopei¢ cigzacego na nim
obowiazku lub naduzy¢ udzielonych mu uprawnien oraz musi chcie¢ wyrzadzi¢ szkode podmiotowi, ktdrego sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza sie zajmuje. Tymczasem z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze
oskarzony ,decyzje o odwolaniu przetargu podjal tylko i wylacznie po to, by w przyszlosci méc sprzedaé nieruchomosé
temu, kto zagwarantuje mu czerpanie bezprawnych korzySci majatkowych”. Wynika stad, ze decyzja o odwolaniu
przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej nie byla motywowana wyrzadzeniem gminie szkody, ale zamiarem
uzyskania przy tej okazji korzy$ci majatkowej (tapowki). Na potwierdzenie dokonanego ustalenia sad przywoluje
zeznania D. M. iJ. P. (1), zktorych jednoznacznie wynika, ze oskarzony zlozyt im zawoalowana propozycje korupcyjna.
Na rozprawie gléwnej w dniu 12 listopada 2020 r. D. M. zeznal wszak, ze ,,C. wprost nie powiedzial <dajcie jakas iloéé
pieniedzy>, ale dawal do zrozumienia, ze jak mu nie damy pieniedzy to uniewazni przetarg”. Odnotowaé nalezy, ze
spotkanie oskarzonego z D. M. nie odbylo sie w budynku gminy, ale w restauracji (...)"s. Z zeznan J. P. (1) oraz z
zarejestrowanej rozmowy pomiedzy nim a oskarzonym wynika, ze J. C. zaproponowal mu kupno kamieniolomu, na
sprzedaz ktorego uniewaznil przetarg, do ktorego stanal D. M. mowiac, ze zloze porfiru obejmuje 27 milion6éw ton, a
jemu mialaby przypasé¢ zlotowka od kazdej wydobytej tony tej kopaliny.

Ponadto, w apelacji trafnie podnosi sie, ze odwolanie przetargu nie wywolalo skutku w postaci wyrzadzenia szkody
majatkowej gminie, gdyz nieruchomo$¢, ktéra miala by¢ sprzedana nadal jest sktadnikiem majatku gminy. Co prawda,
gmina nie uzyskala ceny zaplaty, ale nie wyzbyla sie nieruchomosci, ktéra w przyszlosci moze zbyc.

W konicu nalezy zauwazy¢, ze z zarzutu aktu oskarzenia sformulowanego w punkcie III wynika, ze ,prawdziwym
powodem odwolania przetargu byla che¢” uzyskania korzy$ci majatkowej od podmiotu, ktéry przystapilby do
przetargu.

Z tych wszystkich wzgledéw, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze uniewinnil J. C. od czynu
przypisanego mu w punkcie III cze$ci rozstrzygajacej wyroku, tj. wystepku z art. 29681, 21 3 KK.

W pozostalej czeSci apelacja J. C. okazala sie niezasadna. Odno$nie do czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie I czeSci rozstrzygajacej, tj. wystepku z art. 22884 KK w zw. z art. 1281 KK, podnosi sie, ze rzeczywistym
zamiarem oskarzonego nie bylo zgdanie udzielenia mu korzySci majatkowej, ale pozyczki pienieznej w wysokosci
20.000 zl. Wskazuje sie, ze J. P. (1) nie nagrywal wszystkich rozméw z oskarzonym. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze w czasie rozmoéw, ktoére nie zostaly nagrane rozmawiali oni o udzieleniu oskarzonemu pozyczki pienieznej.
Prawdopodobne jest rowniez to, ze prawdziwym powodem zlozenia przez J. P. (1) zawiadomienia o popelieniu przez
J. C. przestepstwa zadania lapowki, bylo wyeliminowanie oskarzonego z pelnionej funkeji przez osoby prowadzace
nielegalne skladowiska odpadow i spotke (...). Twierdzi sie, ze nie ma $wiadkéw rozméw prowadzonych przez
oskarzonego z J. P. (1). Dlatego nie mozna wykluczy¢, ze rozmowy te dotyczyly kwestii oraz przebiegaly w sposob
podany przez oskarzonego. Wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonego nie podwazaja zeznania S. T., ktorej J. P. (1)
opowiedzial o pierwszej rozmowie z oskarzonym, gdyz nie bylo jej przy tej rozmowie.

W apelacji wskazuje sie rowniez na sprzeczno$ci w zeznaniach J. P. (1) dotyczacych sporzadzenia przez oskarzonego
na kartce papieru zadania udzielenia mu korzysci w kwotach napisanych na tej kartce. W czasie przestuchania w dniu
20 grudnia 2018 r. (k. 55) $wiadek zeznal, Ze wymieniona kartke zabral oskarzony. W czasie kolejnego przestuchania,
Swiadek osobiScie napisal na kartce zadania oskarzonego, a kartka stanowi zalacznik do protokolu przestuchania.
Pomimo to sad a quo ustalil, Ze kartka zostala nakres§lona przez oskarzonego. Wedlug apelacji, rzeczona kartka
stanowi oéwiadczenie §wiadka. Dlatego nie moze zastepowac zeznan J. P. (1), a tym samym stanowi¢ dowodu winy
oskarzonego.

Omawiany zarzut jest oczywiécie bezzasadny. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek merytorycznych argumentéw
podwazajacych prawidlowo$¢ oceny zeznan J. P. (1) i wyjasnien oskarzonego. Przypomnieé nalezy, ze J. P. (1)
zostal wezwany do urzedu gminy (to ustalenie nie jest kwestionowane). Udal sie tam samochodem w towarzystwie
pracownicy S. T.. Gdy $wiadek przyszed} do urzedu, w gabinecie burmistrza trwalo zebranie z pracownikami, na ktore
zostal poproszony J. P. (1). Oskarzony w obecno$ci innych pracownikow czynil mu zarzuty w zwigzku z nieterminowym



wykonaniem robét o$wietleniowych, po czym zakonczyl zebranie, pozostawiajac $wiadka w gabinecie. J. P. (1) po
wyjSciu od burmistrza (oskarzonego) powiedziat S. T., ze ten zazadal od niego 20.000 zl fapéwki, po czym poszedl do
bankomatu i wyplacit 10.000 zl. Od S. T. wziat telefon komoérkowy z funkcja dyktafonu i razem z pieniedzmi wrécit do
burmistrza, gdzie nagral prowadzona rozmowe. Znajduja sie tam stowa ,tu jest dycha”. Nastepnie §wiadek poszedl na
policje, gdzie zlozyl zawiadomienie o przestepstwie burmistrza (oskarzonego). Po dwoéch dniach, tj. 14 grudnia 2018
r. J. P. (1) dat oskarzonemu kolejne 10.000 zl. Wtedy oskarzony na kartce napisal kwoty pieniedzy, ktore J. P. (1) ma
da¢ za mozliwoé¢ dokonczenia robot o§wietleniowych. Po otrzymaniu od policji 50.000 zl, w dniu 19 grudnia 2018 r.
J. P. (1) wreczyl je oskarzonemu, ktory zostat zatrzymany na goracym uczynku przyjmowania tych korzysci.

Twierdzenie, ze J. P. (1) jest niewiarygodny, gdyz byt inspirowany przez przeciwnikdéw politycznych oskarzonego
lub inne osoby bedgce z nim w jakim$ konflikcie, stanowi nieudang prébe budowania alternatywnego przebiegu
zdarzenia, ktéra nie ma zadnego potwierdzenia w dowodach ujawnionych na rozprawie gléwnej, poza wyjasnieniami
oskarzonego. Nie ma zadnych dowod6éw potwierdzajacych zwiazek $wiadka z M. P., bedacym konkurentem
politycznym oskarzonego badz z osobami prowadzacymi nielegalne wysypiska czy ze spotka (...). Brak jakichkolwiek
merytorycznych powodéw do zakwestionowania zeznan S. T.. Wydruk z bankomatu oraz tre$¢ nagranej rozmowy
Swiadcza, ze J. P. (1) wyplacil 10.000 zl. ktére wreczyt oskarzonemu.

Bezzasadny jest zarzut dotyczacy ustalenia przez sad meriti, ze oskarzony na kartce papieru napisal zadane kwoty
lapoéwki. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wszak, ze ,oskarzony na przyniesionej przez siebie kartce
papieru zaczal wypisywaé kwoty i daty méwiac J. P. (1) ile pieniedzy ma mu jeszcze zaplacié w zamian za mozliwo$é
dokoniczenia inwestycji. Stwierdzil, ze za obnizenie kar umownych za opdznienie robét do kwoty 70.000 zi, J. P.
(1) bedzie musiat zaptaci¢ 30.000 zt dla prawnikéw. Z kolei, za przedluzenie terminu realizacji umowy do dnia 28
lutego 2019 r. bedzie musial zaptaci¢ 20.000 zl dla Marszatka Wojewddztwa, za$ za przedtuzenie umowy do dnia 30
czerwca 2019 r. bedzie musial zaplaci¢ kolejne 20.000 zl dla niego. Oskarzony o§wiadczyl takze, ze akceptacja robo6t
dodatkowych bedzie wymagala zaplacenia przez J. P. (1) kolejnych 30.000 zL. Lacznie J. C. podczas tego spotkania
zazadal od J. P. (1) zaplacenia 100.000 zL.” (s. 6 uzasadnienia wyroku). W czasie przestuchania J. P. (1) odtworzyt z
pamieci tre$¢ zadania oskarzonego, ktore zapisal na kartce papieru stanowiacej zalacznik do protokotu przestuchania.
Swiadek jednoznacznie i stanowczo zeznal, ze owa kartke napisal oskarzony. Taki fakt ustalil tez sad pierwszej
instancji. Okoliczno$é, ze w czasie przestuchania $wiadek sporzadzil rzeczona kartke, w najmniejszym stopniu nie
podwaza prawidtowych ustalen sadu.

Zapis ten nie stanowi zadnego oSwiadczenia Swiadka, ktore mialoby zastepowaé tre$¢ zlozonych przez niego zeznan,
na co wskazuje sie w apelacji. Okoliczno$¢, ze wymieniony dokument sporzadzil §wiadek osobiScie, nie stanowi
przeszkody do uznania go za Zrédlo dowodu, a tre$¢ dokumentu za $érodek dowodowy pozwalajacy na dokonanie
istotnych ustalen faktycznych.

W $wietle tych dowodéw prawidlowe jest ustalenie sadu pierwszej instancji, ze J. C. uzaleznil przedluzenie terminu
wykonania przez J. P. (1) oSwietlenia ulicznego w B. od udzielenia mu korzysci w wysokoéci 100.000 zl, ktdre przyjal
w trzech ratach, tj. w dniach 12 i 14 grudnia 2018 r. po 10.000 zl oraz w dniu 19 grudnia 2018 r. w kwocie 50.000 zl.

Doda¢ nalezy, ze tre$¢ nagranych rozméw w zadnym elemencie nie wskazuje na zamiar uzyskania przez oskarzonego
pozyczki pienieznej. Nie zostaly zarejestrowane slowa, ktére $wiadczylyby o zamiarze zawarcia takiej umowy.
Przeciwnie, ich tre$¢ nie pozostawia watpliwoéci, ze dotycza one trzech kwestii, odnoénie do ktérych oskarzony
uzaleznil swoje postepowanie i podejmowane decyzje od uzyskania korzySci majatkowej, tj. przedtuzenia terminu
wykonania rob6t przy o$wietleniu gminy, sprzedazy kamieniolomu i pomocy w zalatwieniu spraw podatkowych.

Bez znaczenia dla kontroli instancyjnej oceny zeznan J. P. (1) i wyjaénien oskarzonego oraz dokonanych przez sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych jest zarzut pominiecia dowodéw zlozonych przez oskarzonego na rozprawie
gtownej w dniu 14 stycznia 2021 r. dotyczacych podpisania aneksu na przedluzenie terminu rob6t wykonywanych
przez J. P. (1) na rzecz gminy B. G.. W apelacji nie wykazano jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku mialo
wymienione uchybienie. W istocie rzeczy okoliczno$ci dotyczace podpisania badZ niepodpisania przez J. P. (2) aneksu



do umowy na wykonanie o§wietlenia ulicznego w gminie nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy. Jest to zdarzenie,
ktére miato miejsce wiele dni po czynie oskarzonego i odnosza sie do dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
$wiadka, a nie do przyjecia korzySci majatkowej przez oskarzonego.

Odnosnie do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II czeSci rozstrzygajacej, tj. wystepku z art. 23081 KK, w
apelacji sformutowano dwa zarzuty obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Podnosi
sie, ze co prawda sad powolal sie na tre§¢ rozmdéw nagranych w dniach 18 i 19 grudnia 2018 r. przez J. P. (1), ale
nie dokonal ich oceny, a zwlaszcza nie uwzglednil kontekstu czasowego i sytuacyjnego tych rozméw. Tymczasem, z
rozm6w tych nie wynika, aby oskarzony podjal sie zalatwienia sprawy w Izbie Skarbowej. W apelacji stwierdza sie,
ze inicjatorem rozmowy dotyczacej decyzji podatkowych byt J. P. (1), co wynika z jego sléw ,bo bede potrzebowal
do swojej sprawy”. Analiza treSci zarejestrowanej rozmowy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony stawia sie
jako osoba posiadajgca kontakty. W zadnym fragmencie rozmowy oskarzony nie powoluje sie tez na znajomosci i
wplywy w Izbie Skarbowej. Podnosi sie rowniez, ze stlowa oskarzonego wypowiedziane w rozmowie z 19 grudnia 2018
r. zeby ,prawnikowi da¢ dwie dychy i trzy dychy dla kolegéw z W.”, nie moga $wiadczy¢ o podjeciu sie poSrednictwa w
zalatwieniu sprawy podatkowej J. P. (1) w zamian za korzy$¢ majatkowa. Te stlowa nie mogly wywola¢ u wymienionego
Swiadka przekonania o istnieniu wplywdw oraz przekonania, ze oskarzony lub A. L. podejma sie platnej protekcji.
Stowa oskarzonego byly wylacznie propozycja rozliczenia za ustugi prawne A. L. i innych prawnikéw z W..

W apelacji kwestionuje sie réwniez mozliwo$¢é dowodowego wykorzystania rozméw z oskarzonym nagranych przez
J. P. (1) w dniach 18 i 19 grudnia 2018 r., gdyz wystepowal wtedy jako wspdlpracownik policji prowokujac J. C.
do popelienia przestepstwa. Podnoszac taki zarzut wskazuje sie, ze J. P. (1) w dniu 12 grudnia 2018 r. zlozyl
zawiadomienie o przestepstwie popelionym przez oskarzonego. W dniu 18 grudnia 2018 r. otrzymat od policji
50.000 zl, ktore nastepnego dnia mial wreczy¢ burmistrzowi. Wiedzial, Ze policji ma przekaza¢ nagrana rozmowe
z oskarzonym. W apelacji formutuje sie zatem wniosek, ze ,celem wywolania tematu decyzji podatkowej nie byla
wola zalatwienia tej sprawy przez oskarzonego w Izbie Skarbowej, ale che¢ sprowadzenia na niego odpowiedzialnoSci
karnej”. Nagrania rozmé6w z 18 i 19 grudnia 2018 r. zostaly wiec uzyskane bez zachowania warunkéw okreslonych w
art. 19a ustawy o policji.

Zarzuty te sa niezasadne. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym warunkiem przeprowadzenia
czynnosci okre§lonej w art. 19a ustawy o policji jest posiadanie przez policje wiarygodnych informacji o przestepstwie
katalogowym, okre§lonym w art. 19 ust. 1 tej ustawy, do ktorego zalicza sie lapownictwo bierne. Celem czynnosci z
art. 19a ust. 1 wymienionej ustawy jest m.in. ustalenie sprawcéw i uzyskanie dowod6w przestepstwa, a sama czynno$¢
moze polegaé na wreczeniu korzySci majatkowe;j.

Wskazany wyzej warunek przeprowadzenia rzeczonej czynnosci zostal spelniony, gdyz J. P. (1) zlozyt zawiadomienie o
zadaniu przez oskarzonego lapoéwki. W dniach 12 i 14 grudnia 2018 r. wreczyt tez oskarzonemu po 10.000 zt. Poniewaz
zadanie oskarzonego dotyczylto udzielenia mu lapéwki w wysokos$ci 100.000 zl, J. P. (1) otrzymal od policji 50.000
z} oraz urzadzenie nagrywajace dzwiek, w celu potwierdzenia odbioru przez oskarzonego zadanych pieniedzy, a tym
samym uzyskanie dowodu przestepstwa popelnionego przez oskarzonego. Znikad nie wynika, aby J. P. (1) inspirowal,
prowokowal, zachecal, namawial czy podzegat J. C. do aktu korupcji. Przeciwnie, zadanie udzielenia fapowki zostalo
wypowiedziane przez oskarzonego jasno i stanowczo w dniu 12 grudnia i powtérzone w dniu 14 grudnia, gdy na kartce
papieru napisal zadana kwote 100.000 zl. J. P. (1) wspolpracowat z policja, ale wylacznie jako osoba przybrana, majaca
potwierdzi¢ spelienie zagdania oskarzonego udzielenia mu tapowki.

Whbrew apelacji, tre$¢ rozméw nagranych w dniach 18 i 19 grudnia 2018 r. potwierdza ustalenia sadu pierwszej
instancji, ze J. P. (1) nie prowokowal J. C. do udzielenia mu pomocy w zalatwieniu spraw podatkowych. Cytowane
w apelacji slowa lub fragmenty zdan wypowiedziane przez J. P. (1), nie ukazuja calosci rozmoéw, ich kontekstu
oraz postawy obu stron. Trafnie odnotowat sad meriti, ze na rozmowy te nalezy spojrzeé cato$ciowo i wtedy ocenic
zachowanie oskarzonego.



Odnotowac nalezy, ze oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu wywolanie przekonania o posiadaniu wplywow w
Urzedzie Skarbowym w W. oraz Izbie Administracji Skarbowej we W.. Oskarzyciel nie zarzucil oskarzonemu, ze ten
powolywal sie na wplywy w tych instytucjach. Takich ustaleni nie dokonal tez sad a quo. Dlatego stosowne twierdzenia
apelacji nie mogg odnie$¢ oczekiwanego skutku. Sad pierwszej instancji zasadnie za$ ustalil, Ze oskarzony wywolal u
J. P. (1) przekonanie o posiadaniu wpltywé6w w wymienionych organach podatkowych. Dla odpowiedzialnosci sprawcy
za czyn z art. 23081 KK nie ma znaczenia, czy jego wplywy w instytucji panstwowej byly rzeczywiste czy iluzoryczne.
Wystarczajace jest wywolanie w §wiadomosci drugiej osoby przekonania o posiadaniu takich wplywéw. Sad meriti
celnie stwierdzil, ze gdy oskarzony dowiedzial sie o sprawie podatkowej J. P. (1), od razu zaczal kreowac sie na osobe
wplywowa, o szerokich znajomos$ciach wéréd politykow i urzednikow w tym pracujacych w organach administracji
skarbowej. Tres¢ zarejestrowanych rozmdéw nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci.

Ujawniony material dowodowy jednoznacznie tez wskazuje, ze oskarzony podjat sie posrednictwa w zalatwieniu
sprawy podatkowej J. P. (1), w zamian za obietnice uzyskania korzyéci majatkowej w wysokoéci 50.000 zk. Swiadcza
o tym slowa oskarzonego, zeby ,,prawnikom daé¢ dwie dychy i trzy dychy dla kolegbw we W.”. Podzieli¢ nalezy ocene
zachowania oskarzonego dokonana przez sad pierwszej instancji, ze wymienione slowa $wiadcza o zadaniu lapowki
dla oskarzonego a nie innych oséb. Nie odnosza sie one tez do rozliczenia za ustugi prawnicze. Przypomnieé nalezy, ze
rozpisujac wezesniej na kartce zgdana kwote lapéwki w wysokosci 100.000 zl, oskarzony podawal, ze 30.000 zl bedzie
dla prawnikéw, a 20.000 zt dla Marszalka Wojewodztwa. Jedynie 20.000 zl mialo zosta¢ wreczone bezposrednio
oskarzonemu. Innym razem, zadajac od P. P. (1) 10.000 zl tapoéwki, o czym mowa w czynie przypisanym mu w punkcie
IV czeSci rozstrzygajacej, tez twierdzil, ze 5000 zl ma by¢ dla prawnika.

Z tych wzgledow, sad odwolawczy ocenil zarzuty apelacji odnoszace sie do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
IT czedci rozstrzygajacej jako niezasadne.

Odnosénie do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie IV cze$ci rozstrzygajacej, czyli wystepku z art. 22881 KK w
zw. z art. 1281 KK, w apelacji podnosi sie trzy zarzuty obrazy przepis6w postepowania. Mianowicie:

a) dowolng ocene wyjasnien P. i B. P., w tym pominiecie, Ze wymieniony oskarzony przekazal pieniadze na cel nie
zwigzany z funkcja pelniona przez J. C.,

b) dokonanie blednych ustalen o poleceniu A. R. wydania decyzji o przywr6ceniu P. P. (1) uprawnien do kierowania
pojazdami,

¢) dowolna ocene wyjaénien P. P. (1) o zadaniu zwrotu pieniedzy, skutkujace blednym ustaleniem, ze J. C. przyjat dwa
razy korzy$¢ po 5000 zl, gdy przyjal pienigdze tylko raz, aby adwokat A. L. podjela dzialania w sadzie.

Zarzuca sie réwniez obraze prawa materialnego, tj. art. 22881 KK przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
znamieniem przestepstwa sa czynnoSci w postaci ,niedopelnienia obowigzkéw w ramach sprawowanego nadzoru”
oraz ,polecenie wykonania czynnos$ci stuzbowej podleglemu pracownikowi”, co skutkowalo btednym przypisaniem
oskarzonemu wymienionego czynu.

W kolejnym zarzucie podnosi sie obraze art. 22883 KK przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w typie
kwalifikowanym czynu realizowanym jednoosobowo moze odpowiadaé¢ funkcjonariusz, ktory nie podejmuje sie
zachowania stanowigcego naruszenie prawa w sytuacji, w ktorej przez zwrot ,za zachowanie stanowigce naruszenie
prawa” nalezy rozumieé zachowanie, w ktérym funkcjonariusz uczestniczy w ramach jego kompetencji i podejmuje
czynno$¢ sprzeczng z prawem.

Konkretyzujac wymienione zarzuty wskazuje sie na sprzeczno$¢ w wyjasnieniach P. P. (1) i B. P. dotyczaca pochodzenia
5000 zl, ktére mialy by¢ wreczone oskarzonemu tytulem lapowki. P. P. (1) twierdzil wszak, ze $rodki te pozyczyl od
rodziny, a B. P., Ze pienigdze te dala mezowi z otrzymanego zwrotu podatku PIT. Wedlug apelacji, bardziej wiarygodne



sgq wyja$nienia B. P. a skoro wyjasnienia jej meza sa niewiarygodne co do pochodzenia pieniedzy, to sa niewiarygodne
rowniez w kwestii wreczenia lapoéwki oskarzonemu.

W apelacji twierdzi sie, ze w sprawie nie ma zadnego dowodu wskazujacego na przyjecie przez oskarzonego tapowki,
w celu polecenia pracownikowi starostwa wydania decyzji administracyjnej, cho¢ podaje sie, ze P. P. (1) wyjasnil, ze J.
C. powiedzial mu, ze komu$ musi zaplacié¢ (k. 2863). P. P. (1) podal réwniez, ze po wreczeniu oskarzonemu pieniedzy
odbyly sie dwie rozprawy sadowe, na ktorych byl reprezentowany przez adwokat A. L., ale ,nie udalo sie”. Dlatego
udal sie do C., aby odzyska¢ pieniadze (k. 2866). Sad powinien wiec ustalié, ze pienigdze przyjete od P. P. (1) byly
przeznaczone na oplacenie adwokata, ktory go reprezentowal, a nie tytutem lapowki.

Podnosi sie rowniez, ze sad nie ustalil, czy decyzja administracyjna z 1 grudnia 2017 r. byla zgodna czy niezgodna z
prawem. Poza tym, nie mozna popemié czynu z art. 22883 KK w ten sposob, ze sprawca nie dopetlnia obowigzkow
nadzoru nad pracownikiem, ktéry ma prawo wydaé decyzje administracyjna.

Wymienione zarzuty sa niezasadne. I w tym wypadku, w apelacji kreuje sie alternatywne wersje zdarzenia niemajace
zadnych podstaw w ujawnionych dowodach. P. P. (1) od samego poczatku, konsekwentnie twierdzi, ze oskarzonemu
udzielit }apéwki dwa razy po 5000 zt. Uczynil to na zadanie oskarzonego, ktory dzieki lapéwkom mial umozliwi¢ mu
kierowanie pojazdami mechanicznymi, pomimo prawomocnie orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, ktory obowiazywal do 5 wrze$nia 2019 r. Do udzielenia lapéwki w lacznej wysokoéci 10.000 zi
P. P. (1) przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem. Podobnie zachowala sie jego zona B.,
ktéra wyjasnila, ze dwa razy przekazala mezowi pieniadze na lapowke dla starosty J. C.. Prawda jest, ze pomiedzy
malzonkami nie ma zgodnoéci co do Zrédta pochodzenia pieniedzy na druga tapoéwke. Okoliczno$é ta nie dyskredytuje
jednak wyjasnien malzonkdéw, a zwlaszcza P. P. (1), nakazujac uzna¢ je za niewiarygodne. Istotne znaczenie ma
okoliczno$é, ze P. P. (1) konsekwentnie podaje, ze dwa razy wreczyl pieniadze oskarzonego, gdyz tego od niego zazadal.
W polu widzenia nalezy mie¢, ze P. P. (1) niezadowolony z postepowania oskarzonego i niezalatwienia przez niego
sprawy zazadal zwrotu pieniedzy, ktére wydal tytulem tapowki.

Z wyjasnien P. P. (1) i ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze wymieniony mial prawomocnie orzeczony przez
Sad Rejonowy w Walbrzychu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktory obowigzywal do 5 wrze$nia 2019 r.
Wydawanie decyzji administracyjnych o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami nalezalo do starosty powiatu,
ktérym wtedy byl oskarzony J. C.. Dlatego P. P. (1) zwrdcil sie do oskarzonego o ,zalatwienie” sprawy w taki sposob,
aby nadal moégl jezdzi¢ samochodem. Za udzielenie ewentualnej pomocy w ,,zalatwieniu” sprawy oskarzony zazadal
za$ lapowki w lacznej wysokosci 10.000 zl, ktora P. P. (1) udzielil. Wydaje sie oczywiste, ze korzy$¢ nie zostala
wreczona bez uzasadniajacej ja przyczyny. Zostala ona udzielona, gdyz w kompetencji oskarzonego lezalo zalatwienie
sprawy. P. P. (1) nie musial konkretyzowaé czynnos$ci urzedowych, na ktérych mu zalezy. Wreczyl korzy$é w nadziei,
ze gdy czynno$ci takie beda podejmowane, zyczliwie don ustosunkowany starosta C. da temu wyraz w ich tresci. Dla
uznania, ze przyjecie korzy$ci majatkowej pozostaje w zwigzku z pelniona funkeja publiczna, wystarczajace jest wszak
stwierdzenie, ze peliacy ja moze wplywaé na koncowy efekt zalatwienia sprawy, a czynno$é stuzbowa stanowigca
okazje do przyjecia korzysci choéby w cze$ci nalezy do kompetencji sprawcy (zob. wyroki SN: z 6.02.2017r., WA 16/16,
LEX nr 2273883; oraz z 30.11.2016 r., IV KK 230/16, LEX nr 2166389).

W okoliczno$ciach sprawy nie budzi wiec watpliwosci, ze korzy$é zostala wreczona przez P. P. (1) w zwiazku z
funkcja pelniong przez oskarzonego. Ekwiwalentem wreczonej tapowki mial by¢ zyczliwy stosunek, przychylnosé, czy
przychylne usposobienie oskarzonego, ktory, jak ustalil sad a quo, polecil A. R. wydanie w dniu 1 grudnia 2017 r.
decyzji o przywroceniu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, pomimo, ze nadal obowigzywal sadowy
zakaz kierowania taki pojazdami, a kilka dni wcze$niej, tj. 27 listopada 2017 r. wydana zostala decyzja o cofnieciu
rzeczonych uprawnien.

Wydaje sie, ze okoliczno$ci sprawy oddaje nastepujaca wypowiedz Sadu Najwyzszego: ,,W wypadku zadania korzySci
majatkowej sprawca nie musi w ogole ingerowa¢ w proces podejmowania decyzji, bo okazja do zadania jest wlasnie



ogoblna kompetencja zadajacego, stwarzajaca zawsze sposobno$¢ do uzyskania korzysci od podmiotu, ktérego oferte
przyjeto” (zob. post. SN z 9.03.2006 r., III KK 230/05, LEX nr 180769).

Odnotowac tez nalezy, ze dla wyczerpania znamion przestepstwa lapownictwa biernego w typie kwalifikowanym z art.
22883 KK nie jest konieczne, aby doszlo do zachowania stanowigcego naruszenie prawa (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 3 pazdziernika 2007 r, II AKa 200/07, LEX nr 327535) oraz idace w tym samym kierunku
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze przestepstwo fapownictwa biernego w typie kwalifikowanym z art.
22883 KK jest przestepstwem formalnym i realizacja jego znamion nie wymaga, aby faktycznie doszlo zachowania
stanowigcego naruszenie prawa (zob. wyr. z dnia 11 grudnia 2013 r., I AKa 212/13, LEX nr 1441366).

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu dotyczacego razacej surowosci kary wymierzonej J. C.. Argumenty przedstawione w
apelacji milkna wobec faktu, ze oskarzony to skorumpowany urzednik i funkcjonariusz publiczny, ktéry ten proceder
uprawial bedac Starosta Powiatu (...) oraz Burmistrzem B.. USwiadomié sobie nalezy, ze burmistrzem tej gminy
oskarzony zostal pod koniec listopada 2018 r., a juz w polowie grudnia zadal od przedsiebiorcy J. P. (2) lapowki
w wysoko$ci 100.000 zl. Jakby tego bylo malo, gdy tylko dowiedzial sie o sprawie podatkowej tego przedsiebiorcy
zazadal od niego kolejnej korzy$ci w wysokoSci 50.000 zl. Oskarzony wykorzystywal kazda okazje do uzyskania
lap6wki, a osobista korzy$¢ byta wazniejsza od dobra wspolnego, o czym przekonuje odwolanie przetargu na sprzedaz
kamieniolomu oraz propozycja kupna tego kamieniolomu zlozona J. P. (2), tylko po to, aby od kazdej wydobytej tony
kopaliny placit oskarzonemu zlotowke.

Z tych wzgledéw kara i §rodki karne wymierzone oskarzonemu w zadnym razie nie wykraczaja poza limitujaca funkcje
winy i stanowia adekwatna reakcje do stopnia szkodliwosci spolecznej przypisanych oskarzonemu czynow.

Przechodzac do apelacji U. M. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skargi sa bezzasadne. Pozostawiajac na boku wewnetrzna
sprzeczno$c¢ zarzutow sformulowanych w punktach 11 3 wyrazajaca sie w jednoczesnym kwestionowaniu przepisu art.
7 KPK oraz przepisu art. 582 KPK, gdy oba zarzuty sie wykluczajg, stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze konkurencyjne
i rownie prawdopodobne wersje zdarzenia wystepuja wylacznie w przekonaniu oskarzonej. Wedtug sadu pierwszej
instancji ujawnione w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja na wine oskarzonej i nie pozostawiaja w tej kwestii
zadnych watpliwoS$ci. Wiarygodne sg wyjasnienia K. K. (1), D. G.iS. W. obcigzajace oskarzong, w ktérych potwierdzili,
ze oskarzona udzielila im korzy$ci w zamian za glosowanie na J. C. podczas wyboréw samorzadowych oraz ze
naklaniata ich do skladania falszywych zeznah w postepowaniu przygotowawczym.

Prawda jest, ze S. W. ma problemy alkoholowe. Ale dyskredytowanie z tego powodu jego konsekwentnych wyjasnien
i odmawianie mu wiarygodno$ci, nie znajduje zadnego oparcia w okolicznoéciach sprawy. Pomimo naduzywania
alkoholu S. W. na kazdym etapie procesu stanowczo twierdzil, ze oskarzona dala mu butelke wodki, aby glosowal na
J. C.. Wyjaénienia tego oskarzonego zasadnie zostaly uznane za wiarygodne i stanowigce podstawe do dokonywania
ustalen faktycznych, tak samo jak wyja$nienia K. K. (1) i D. G.. Na rozprawie w dniu 6 marca 2020 r. K. K. (1) podal
wszak, ze U. M. namawiala go oraz D. G., aby poszli na wybory i glosowali na C.. Co prawda, przed sadem zaprzeczyl,
ze otrzymal w zamian butelke wodki, ale jednocze$nie przyznal, ze w postepowaniu przygotowawczym podal, ze taki
alkohol otrzymal od oskarzonej, a na pytanie obroncy oskarzonej podal, ze w §ledztwie mowil prawde. Na tej samej
rozprawie rowniez D. G. przyznala, ze oskarzona moéwila im, ze za glosowanie na C. dostang wodke, choé¢ nie dala
jej. Nie wie, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym twierdzita inaczej, ze otrzymala ona i K. K. (1) wodke od
oskarzone;j.

Zarzuty i wywody apelacji maja charakter wylacznie polemiczny i z tego wzgledu nie moga odnie$é oczekiwanego
skutku.

Zasadna jest apelacja oskarzyciela publicznego. Podzielajac zarzut tej apelacji, sad odwolawczy orzekt na podstawie
art. 4481 KK przepadek $rodkéw platniczych w wysoko$ci 20.000 zl pochodzacych z popelienia przez J. C.
przestepstwa z art. 22884 KK w zw. z art. 1281 KK przypisanego mu w punkcie I cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku.



Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka

SSA Jarostaw Mazurek

SSA Artur Tomaszewski




