Sygnatura akt I AKa 272/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Ewy Popowicz Prokuratora Prokuratury (...)w O.
po rozpoznaniu w dniach: 18 stycznia, 1 lutego i 28 lutego 2023 r.
sprawy J. A. (1)

oskarzonego z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 76 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 38 § 2 kks w zw. z
art. 8§ 1 kks, art. 271 §11 3 kk i 273 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
wzw.zart.12§1kkwzw.zart. 8§11 2 kks

E.P.

oskarzonego z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 76 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 38 § 2 kks w zw. z
art. 8 §1 kks, art. 271 §11 3 kk i art. 273 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk w zw. z art. 8 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z dnia 11 maja 2022 r. sygn. akt II1 K 179/19

I. Przyjmujqc za podstawe wszelkich rozstrzygnieé stan prawny obowiqzujqcy do dnia 1 lipca 2015
r.wzw.zart. 4 §1k.k.iart. 2 § 2 k.k.s. zmienia zaskarzony wyrok:

1. co do oskarzonego E. P. w ten sposoéb ze:
a. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 1 :

- wmiejsce ustalenia o spowodowaniu uzyskania nienaleznego zwrotu podatku od towaréw i ustug
w wysokosci 1530989 zl przyjmuje ustalenie o spowodowaniu uzyskania nienaleznego zwrotu
podatku towaréw i ustug wysokosci 1223025 z1, zaliczenia zwrotu w tym podatku w wysokosci
7999 zl na poczet zaleglosci podatkowej w podatku dochodowym oraz spowodowaniu narazenia
na nienalezny zwrot podatku od towarow ustug w wysokosci 189870 zl, do ktorego to zwrotu nie
doszlo na skutek wydania decyzji podatkowej ,



- w miejsce kwalifikacji z art. 56 § 1 k.k.s. przyjmuje art. 56 § 2 k.k.s.
— w podstawie wymiaru kary pomija art. 38 § 2 k.k.s.,

— orzeczong kare pozbawienia wolnosci obniza do roku, zas kare grzywny do 150 stawek dziennych,
ustalajqc wysokosé stawki dziennej na 30 z1,

b. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 2, w miejsce ustalenia o doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem Skarbu Panstwa wielkiej wartosci w kwocie 1530989 zl
przyjmuje ustalenie o doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem Skarbu Panstwa
wielkiej wartosci w wysokosci 1231024 zl oraz usilowaniu doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzaqdzenia mieniem Skarbu Panstwa w wysokosci 189870 zl , przy czym do zamierzonego
skutku nie doszlo na skutek wydania decyzji podatkowej,

- kwalifikacje uzupetnia o art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

— orzeczonq kare pozbawienia wolnosci obniza do roku i 6 miesiecy, zas kare grzywny do 300
stawek dziennych ustalajgc wysokosé stawki dziennej na 30zl

c.napodstawie art. 8 § 2i 3 k.k.s. okresla, izwykonaniu podlega kara rokui 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny,

2. co do oskarzonego J. A. (1) w ten sposob, ze:
a. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 4:

— w miejsce kwalifikacji z art. 76 § 1 k.k.s. przyjmuje art. 76 § 2 k.k.s., pomija art. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s. ,
zas w podstawie wymiaru kary art. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s. i art. 38 § 1 pkt. 3 k.k.s.,

— orzeczong kare pozbawienia wolnosci obniza do 5 miesiecy, zas kare grzywny do 40 stawek
dziennych, ustalajqc wysokosé stawki dziennej na 100021,

b. w zakresie czynu przypisanego w pkt. 5 w miejsce ustalenia o doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzaqdzenia mieniem Skarbu Panstwa duzej wartosci w kwocie 851000 zl przyjmuje ustalenie
o doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem Skarbu Panstwa duzej wartosci w
wysokosci 300000 zl z tytulu nienaleznego zwrotu podatku towaréw i ustug,

— orzeczong kare pozbawienia wolnosci obniza do roku i 3 miesiecy, zas kare grzywny do 70 stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na 1000 Zz1,

c. na podstawie art. 8 § 21 3 k.k.s. okresla iz wykonaniu podlega kara roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i kara 70 stawek
dziennych grzywny,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych E. P. i J. A. (1) utrzymuje w mocy,

II1. zasqdza od oskarzonych E. P. i J. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 10 zl tytulem zwrotu
wydatkoéw postepowania odwolawczego oraz wymierza tytulem oplaty za obie instancje: E. P. 2100
zl, J. A. (1) 14300 z1.

UZASADNIENIE

Eugeniusz Podsadni zostal oskarzony o to, ze :



I. Prowadzac dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana na swoje imie i nazwisko pod nazwa (...) Firma Wielobranzowa,
z/s (...)-(...) J., (...), NIP: (..), wJ., od grudnia 2011r. do grudnia 2012r. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru :

1. wystawil w okresie od 7 grudnia 2011 r. do 17 grudnia 2012 r. i wprowadzil do obrotu gospodarczego nierzetelne
faktury VAT, ktore nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w zakresie dostawy towarow: wypalarek,
pretéw zebrowanych, walcowki, a to faktur na taczng warto$é netto 6 625 564,03 z1, podatek VAT 1 523 879,76 z1, na
ktorych to fakturach jako odbiorcy figuruja:

(.., (...)-(...)K.,ul(..), NIP: (...)

L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [zl] VAT [zl] Przedmiot

1 2011-12-07 (... 462 500,00 106 375,00 wypalarka
gazowa (...) (...
typ: (...)

2 2011-12-08 (.. 462 500,00 106 375,00 wypalarka
gazowa (...) (...)

typ: (...)

3 2011-12-09 (... 462 500,00 106 375,00 wypalarka
gazowa (...) (...
typ: (...)

4 2011-12-12 (.. 462 500,00 106 375,00 wypalarka
plazmowa  (...)

) typ: ()

5 2011-12-13 (... 462 500,00 106 375,00 wypalarka
plazmowa (...

(..) typ: (...)

6 2011-12-14 (.. 462 500,00 106 375,00 wypalarka
plazmowa  (...)
(...)typ: (..

7 2011-12-15 (.. 462 500,00 106 375,00 wypalarka
gazowa (...) (...
typ: (...)

8 2011-12-16 (.. 462 500,00 106 375,00 wypalarka
plazmowa  (...)
(...) typ: (...)




(...) Firma (...), (...)-(...) I., ul. (...), NIP: (...).

L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [zl] VAT [zl] Przedmiot

1 2012-05-17 (.. 49 586,80 11 404,96 pret zebr. fi 12
2 2012-05-21 (..) 51 821,28 11 918,89 pret zebr. fi 12
3 2012-06-25 (..) 50 140,20 11 532,25 pret zebr. fi 12
4 2012-06-26 (.. 52 611,00 12 100,53 pret zebr. fi 12
5 2012-06-26 (.. 51929,40 11 943,76 pret zebr. fi 10
6 2012-07-19 (.. 49 504,00 11 385,92 walcowka fi 5,5
7 2012-07-23 (.. 49 414,40 11 365,31 walcowka fi 5,5
8 2012-07-23 (.. 49 313,60 11 342,13 walcowka fi 5,5
9 2012-08-20 (..) 48 080,40 11 058,49 pret zebr. fi 12
10 2012-09-04 (.. 49 117,50 11 297,03 walcowka fi 5,5
11 2012-09-04 (... 49 522,50 11 390,18 walcowka fi 6
12 2012-09-24 (.. 48 405,00 11 133,15 pret zebr. fi 10
13 2012-09-24 (.. 48 657,00 11 191,11 pret zebr. fi 12
14 2012-10-09 (.. 49 500,60 11 385,14 pret zebr. fi 25
15 2012-10-09 (..) 50 323,50 11 574,41 pret zebr. fi 12
16 2012-10-10 (.. 50 682,20 11 656,91 pret zebr. fi 10
17 2012-10-15 (.. 49 224,00 11 321,52 pret zebr. fi 16




18 2012-10-15 (.. 52 290,00 12 026,70 pret zebr. fi 10
19 2012-10-16 (.. 50 975,10 11 724,27 pret zebr. fi 10
20 2012-10-16 (.. 49 177,70 11 310,87 pret zebr. fi 12
21 2012-11-20 (.. 45 975,60 10 574,39 pret zebr. fi 10
22 2012-11-20 (.. 47 995,20 11 038,90 pret zebr. fi 12
23 2012-11-21 (...) 49 509,90 11 387,28 pret zebr. fi 12
24 2012-11-22 (.. 45 698,40 10 510,63 pret zebr. fi 10
25 2012-11-22 (.. 49 806,90 11 455,59 pret zebr. fi 10
26 2012-11-22 (.. 45 559,80 10 478,75 pret zebr. fi 12
27 2012-11-23 (.. 47 995,20 11 038,90 pret zebr. fi 12
28 2012-11-23 (.. 48 830,76 11 231,07 pret zebr. fi 10
29 2012-12-11 (...) 47 223,00 10 861,29 pret Zebr. fi 16
30 2012-12-11 (.. 45 540,00 10 474,20 pret zebr. fi 10
31 2012-12-12 (.. 47 559,60 10 938,71 pret zebr. fi 12
32 2012-12-12 (.. 46 233,00 10 633,59 pret zebr. fi 20
33 2012-12-17 (.. 48 787,20 11 221,06 pret zebr. fi 10
34 2012-12-17 (.. 44 926,20 10 333,03 pret zebr. fi 20
PUPH (...), (...)-(...) B., M. (...), NIP: (...)
L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [zl] VAT [z1] Przedmiot




1 2012-05-22 (.. 48 280,00 11 104,40 pret zebr. fi 10
(..)Sp. zo.o.,ul (...), (...)-(...) C., NIP: (...)

L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [zl] VAT [zl] Przedmiot

1 2012-04-17 (...) 52 524,50 12 080,64 pret zebrowany
fi12

2 2012-04-17 (.. 52 589,00 12 095,47 pret Zebrowany
fi12

3 2012-04-18 (.. 52 546,00 12 085,58 pret Zebrowany
fi12

4 2012-04-19 (.. 50 503,50 11 615,81 pret Zebrowany
fi1o

5 2012-04-20 (..) 50 740,00 11 670,20 pret zebrowany
fi1z

6 2012-04-20 (.. 47 011,90 10 812,74 pret zebrowany
fi12

7 2012-04-20 (...) 52 997,50 12 189,43 pret zebrowany
fi1o0

8 2012-04-23 (.. 48 676,00 11 195,48 pret Zebrowany
fi12

9 2012-04-24 (.. 49 369,80 11 355,05 pret Zebrowany
fi1o

10 2012-04-24 (.. 49 262,80 11 330,44 pret Zebrowany
fi1o

11 2012-04-24 (.. 49 605,20 11 409,20 pret zebrowany

fi12




12 2012-04-25 51702,40 11 891,55 pret Zebrowany
fi12

13 2012-04-26 52 742,44 12 130,76 pret Zebrowany
fi 20

14 2012-04-26 47 546,52 10 935,70 pret Zebrowany
fi1z

15 2012-04-26 52 485,64 12 071,70 pret zebrowany
fi16

16 2012-05-07 50 310,60 11 571,44 pret zebrowany
fi12

17 2012-05-07 49 160,40 11 306,89 pret zebrowany
fi12

18 2012-05-07 50 651,40 11 649,82 pret Zebrowany
fi12

19 2012-05-09 49 490,55 11 382,83 pret Zebrowany
fi1o

20 2012-05-09 52 419,30 12 056,44 pret Zebrowany
fi16

21 2012-05-09 51929,40 11 943,76 pret zebrowany
fi1z

22 2012-05-22 51 354,30 11 811,49 pret zebr. fi 12

23 2012-05-22 51 567,30 11 860,48 pret zebr. fi 10

24 2012-05-22 48 180,60 11 081,54 pret zebr. fi 12

co skutkowalo powstaniem, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug, obowigzku zaplaty kwot podatku wykazanego w wymienionych wyzej fakturach

sprzedazy VAT w terminie do 25 miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktorym faktura zostala wystawiona, a lgczna kwota niewykonanego z tego tytulu zobowigzania podatkowego

wyniosta 1 523 880,00 zl, w tym za miesigc:




- grudzien 2011 r. w kwocie 851 000 zl,
« kwiecien 2012 r. w kwocie 174 870 zi,
« maj 2012 r. w kwocie 139 093 zl,
« czerwiec 2012 r. w kwocie 35 577 zl,
« lipiec 2012 r. w kwocie 34 093 zl,
« sierpien 2012 r. w kwocie 11 058 zl,
« wrzesien 2012 r. w kwocie 45 011 zl,
 pazdziernik 2012 r. w kwocie 81 000 zl,
« listopad 2012 r. w kwocie 87 716 z}
 grudzien 2012 r. w kwocie 64 462 zl,

2. postuzyl sie w dziatalnosci gospodarczej (...) Firma (...), w J., w okresie grudzieni 2011 r., marzec do grudnia 2012
r. nierzetelnymi fakturami VAT, poprzez ich zaewidencjonowanie w rejestrach zakupu VAT za wskazane miesiace,
ktore to faktury nie odzwierciedlajg rzeczywistych zdarzen gospodarczych w nich opisanych, a to w zakresie nabycia
wypalarek, stotow ekshaustorowych, ustug posrednictwa przy sprzedazy ww. maszyn, pretow zebrowanych, walcowki,
na laczng warto$c netto 13 702 047,21 73, podatek VAT 3 151 470,77 z}, na ktbérych jako wystawcey figurujg :

PHU (...), ul. (...), (..)-(...) H., NIP: (...)

L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [zl] VAT [z1] Przedmiot
transakcji
1 2011-12-07 11/12/2011 450 000,00 103 500,00 wypalarka

gazowa (...) o
numerze (...) rok
produkcji 2011
fabrycznie nowa
kompletna cena
za 1 szt. 450
000,00 netto

2 2011-12-08 14/12/2011 450 000,00 103 500,00 wypalarka
gazowa (...) o
numerze (...)rok
produkecji 2011
fabrycznie nowa
kompletna cena
za 1 Sszt. 450
000,00 netto




2011-12-09

17/12/2011

450 000,00

103 500,00

wypalarka
gazowa (...) O
numerze (...)rok
produkcji 2011
fabrycznie nowa
kompletna cena
za 1 szt 450
000,00 netto

2011-12-12

19/12/2011

450 000,00

103 500,00

wypalarka
plazmowa (...) o
numerze (...)rok
produkcji 2011
fabrycznie nowa
kompletna

2011-12-13

22/12/2011

450 000,00

103 500,00

wypalarka
plazmowa (...) o
numerze (...) rok
produkcji 2011
fabrycznie nowa
kompletna

2011-12-14

27/12/2011

450 000,00

103 500,00

wypalarka
plazmowa (...) o
numerze (...)rok
produkcji 2011
fabrycznie nowa
kompletna

2011-12-15

(..

450 000,00

103 500,00

wypalarka
gazowa (...) o
numerze (...) rok
produkcji 2011
fabrycznie nowa
kompletna cena
za 1 szt 450
000,00 netto

2011-12-16

(...)

450 000,00

103 500,00

wypalarka
plazmowa (...) o
numerze (...) rok
produkcji 2011
fabrycznie nowa
kompletna




9 2011-12-20 (.. 180 000,00 41 400,00 2 sztuki - stot

ekshautorowy
«..), (..)-(..)) G W, ul (...), NIP: (...)

L.p. Data faktury | Nrfaktury Netto [zl] VAT [zl] Przedmiot

1 2 3 4 5 6

1 2011-12-09 (..) 6 000,00 1 380,00 (...) w sprzedazy
wypalarek (...)

2 2011-12-14 (..) 4 000,00 920,00 (...) w sprzedazy
wypalarek
plazmowych (...)

3 2011-12-19 (.. 6 000,00 1380,00 (...) w sprzedazy
wypalarek
plazmowych (...)

G.A. (...),ul (..), (...)-(...) T., NIP: (...)

L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [zl] VAT [z1] Przedmiot

1 2 3 4 5 6

1 2011-12-09 (.. 6 000,00 1380,00 Usluga
poérednictwa w
sprzedazy
wypalarek (...)

2 2011-12-19 (..) 10 000,00 2 300,00 Ushuga
poérednictwa w
sprzedazy
wypalarek (...)

3 2012-03-26 (.. 50 836,80 11 692,46 pret zebr. fi 12

4 2012-03-28 (.. 48 042,00 11 049,66 pret zebr. fi 12




5 2012-03-28 47 409,60 10 904,21 pret zebr. fi 12
6 2012-03-28 47 563,20 10 939,54 walcowka fi 6

7 2012-04-12 49 796,40 11 453,17 Pret zebr. fi 12
8 2012-04-13 49 918,80 11 481,32 pret zebr. fi 12
9 2012-04-16 47 887,70 11 014,17 pret zebr. fi 10
10 2012-04-17 49 592,90 11 406,37 pret zebr. fi 12
11 2012-04-18 49 000,80 11 270,18 pret zebr. fi 20
12 2012-04-19 47 684,70 10 967,48 pret zebr. fi 10
13 2012-04-20 44 387,98 10 209,24 pret zebr. fi 12
14 2012-04-20 47 908,00 11 018,84 pret zebr. fi 12
15 2012-04-23 45 732,80 10 518,54 pret zebr. fi 12
16 2012-04-24 46 601,40 10 718,32 pret zebr. fi 12
17 2012-04-24 46 500,40 10 695,09 pret zebr. fi 10
18 2012-04-26 49 784,92 11 450,53 pret zebr. fi 20
19 2012-04-26 44 880,36 10 322,48 pret zebr. fi 12
20 2012-05-07 47 712,40 10 973,85 pret zebr. fi 12
21 2012-05-07 46 621,60 10 722,97 pret zebr. fi 12
22 2012-05-08 50 641,40 11 647,52 pret zebr. fi 10
23 2012-05-09 46 934,70 10 794,98 pret zebr. fi 10
24 2012-05-09 49 712,20 11 433,81 pret zebr. fi 16




25 2012-05-09 (.. 49 247,60 11 326,95 pret zebr. fi 12
(..),ul(..),(..)-(.)T., NIP: (...)

L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [z1] VAT [zl] Przedmiot

1 2 3 4 9] 6

1 2012-03-27 (.. 51 147,50 11 763,93 pret zebr. fi 12
2 2012-03-27 (.. 48 359,50 11 122,69 pret zebr. fi 12
3 2012-04-12 (.. 49 633,20 11 415,64 pret zebr. fi 10
4 2012-04-13 (.. 48 633,60 11 185,73 pret zebr. fi 10
5 2012-04-13 (...) 50 306,40 11 570,47 Pret zebr. fi 10
6 2012-04-16 (.. 44 457,00 10 225,11 pret zebr. fi 12
7 2012-04-17 (.. 49 653,80 11 420,37 pret zebr. fi 12
8 2012-04-17 (.. 46 426,10 10 678,00 pret zebr. fi 12
9 2012-04-18 (.. 49 613,20 11 411,04 pret zebr. fi 12
10 2012-04-20 (.. 50 039,50 11 509,09 pret zebr. fi 10
11 2012-04-24 (...) 46 823,60 10 769,43 pret Zebr. fi 16
12 2012-04-25 (...) 48 803,20 11 224,74 pret zebr. fi 12
13 2012-04-26 (.. 49 542,52 11 394,78 pret zebr. fi 16
14 2012-05-07 (.. 48 035,60 11 048,19 pret zebr. fi 12
15 2012-05-08 (..) 45 727,50 10 517,33 pret zebr. fi 10




16 2012-05-10 (.. 49 005,20 11 271,20 pret zebr. fi 14

17 2012-05-10 (..) 48 682,00 11 196,86 pret zebr. fi 12

18 2012-05-10 (.. 46 621,60 10 722,97 pret zebr. fi 10

19 2012-05-10 (.. 47 712,40 10 973,85 pret zebr. fi 12

20 2012-05-11 (.. 44 965,20 10 342,00 pret zebr. fi 10

21 2012-05-18 (...) 46 853,10 10 776,21 pret zebr. fi 10

PHU (...), ul. (...), (...)-(...) B., NIP: (...)

L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [zl] VAT [zl] Przedmiot

1 2 3 4 5 6

1 2012-05-15 (...) 44 942,80 10 336,84 pret Zebrowany
fi1o0

2 2012-05-15 (.. 45 393,60 10 440,53 pret Zebrowany
fi1o

3 2012-05-16 (..) 46 314,70 10 652,38 pret zebrowany
fi1o

4 2012-05-16 (..) 44 923,20 10 332,34 pret zebrowany
fi1o

5 2012-05-22 (.. 46 078,30 10 598,01 Pret zZebrowany
fi12

6 2012-05-22 (.. 44 758,40 10 294,43 pret Zebrowany
fi1o

7 2012-05-22 (...) 48 154,68 11 075,58 pret Zebrowany

fi12




8 2012-05-22 48 501,40 11 155,32 pret Zebrowany
fi12

9 2012-05-22 44 659,90 10 271,78 pret Zebrowane
fi1o

10 2012-05-22 47 496,70 10 924,24 pret Zebrowany
fi1z

11 2012-05-22 47 693,70 10 969,55 pret zebrowany
fi1o

12 2012-05-22 44 561,40 10 249,12 pret zebrowany
fi12

13 2012-05-24 47 772,50 10 987,68 pret zebrowane
fi16

14 2012-05-24 49 506,10 11 386,40 pret Zebrowany
fi1o

15 2012-05-24 43 852,20 10 086,01 prety zebrowany
fi16

16 2012-05-24 48 402,90 11 132,67 pret Zebrowany
fi1o

17 2012-06-04 43 970,40 10 113,19 pret zebrowany
fi16

18 2012-06-04 45 743,40 10 520,98 pret zebrowany
fi10

19 2012-06-05 45 891,30 10 555,00 walcowka fi 5,5

20 2012-06-06 46 295,00 10 647,85 pret zebrowany
fi12

21 2012-06-06 46 373,80 10 665,97 pret zebrowany

fi1o




22 2012-06-11 46 787,50 10 761,13 pret Zebrowany
fi12

23 2012-06-12 48 540,80 11 164,38 pret Zebrowany
fi12

24 2012-06-13 46 163,70 10 617,65 pret Zebrowany
fi1z

25 2012-06-13 47 084,40 10 829,41 pret zebrowany
fi1z

26 2012-06-13 46 134,00 10 610,82 pret zebrowany
fi12

27 2012-06-14 46 668,60 10 733,78 pret zebrowany
fi1o

28 2012-06-14 46 272,60 10 642,70 pret Zebrowany
fi12

29 2012-06-18 47 737,80 10 979,69 pret Zebrowany
fi12

30 2012-06-19 45 846,90 10 544,79 pret Zebrowany
fi1z

31 2012-06-19 49 242,60 11 325,80 pret zebrowany
fi1z

32 2012-06-20 46 767,60 10 756,55 pret zebrowany
fi12

33 2012-06-20 49 361,40 11 353,12 pret zebrowany
fi12

34 2012-06-21 46 856,70 10 777,04 pret Zebrowany
fi1o

35 2012-06-21 50 345,40 11 579,44 walcowka fi 6




36 2012-06-22 47 322,00 10 884,06 pret Zebrowany
fi12

37 2012-06-25 45 540,00 10 474,20 pret Zebrowany
fi1o

38 2012-06-25 46 609,20 10 720,12 pret Zebrowany
fi1z

39 2012-06-26 48 272,40 11 102,65 pret zebrowany
fi1o

40 2012-06-26 48 906,00 11 248,38 pret zebrowany
fi12

41 2012-07-03 45 011,40 10 352,62 pret zebrowany
fi1o

42 2012-07-04 44 609,60 10 260,21 pret Zebrowany
fi1o

43 2012-07-04 44 962,40 10 341,35 pret Zebrowany
fi12

44 2012-07-10 44 492,00 10 233,16 pret Zebrowany
fi1z

45 2012-07-10 46 368,00 10 664,64 walcowka i 6

46 2012-07-11 45 960,60 10 570,94 walcowka 5,5

47 2012-07-11 46 158,00 10 616,34 pret Zebrowany
fi12

48 2012-07-12 48 560,96 11 169,02 pret Zebrowany
fi 20

49 2012-07-12 45 983,70 10 576,25 walcowka i 6

50 2012-07-17 46 323,90 10 654,50 walcowka fi 5,5




51 2012-07-17 46 179,00 10 621,17 walcowka fi 6

52 2012-07-18 47 840,40 11 003,29 pret zebrowany
fi 25

53 2012-07-18 48 267,20 11 101,46 pret Zebrowany
fi1o

54 2012-07-18 46 193,70 10 624,55 walcowka fi 5,5

55 2012-07-19 46 410,00 10 674,30 walcowka 5,5

56 2012-07-20 45 998,40 10 579,63 walcowka 5,5

57 2012-07-23 46 326,00 10 654,98 walcowka 5,5

58 2012-07-24 46 231,50 10 633,25 walcowka 5,5

59 2012-07-24 46 120,20 10 607,65 walcowka 5,5

60 2012-07-24 46 330,20 10 655,95 walcowka 5,5

61 2012-08-07 45 292,80 10 417,34 pret Zebrowany
fi12

62 2012-08-07 45 984,00 10 576,32 pret Zebrowany
fi 25

63 2012-08-08 44 140,80 10 152,38 pret Zebrowany
fi1o

64 2012-08-08 47 769,60 10 987,01 pret zebrowany
fi1z

65 2012-08-09 44 743,68 10 291,05 pret zebrowany
fi10

66 2012-08-09 44 966,40 10 342,27 pret zebrowany

fi12




67 2012-08-09 43 315,20 9 962,50 pret Zebrowany
fi12

68 2012-08-10 47 961,60 11 031,17 pret Zebrowany
fi1o

69 2012-08-10 44 630,40 10 264,99 pret Zebrowany
fi12

70 2012-08-10 47 308,80 10 881,02 pret zebrowany
fi12

71 2012-08-14 46 444,80 10 682,30 pret zebrowany
fi16

72 2012-08-16 47 212,80 10 858,94 pret zebrowany
fi1o

73 2012-08-16 44 743,68 10 291,05 pret Zebrowany
fi1o

74 2012-08-20 47 616,00 10 951,68 pret Zebrowany
fi1o

75 2012-08-20 40 368,00 9 284,64 pret Zebrowany
fi 20

76 2012-08-20 44 812,80 10 306,94 pret zebrowany
fi12

77 2012-09-04 45 560,70 10 478,96 walcowka fi 6

78 2012-09-04 45 188,10 10 393,26 walcowka fi 5,5

79 2012-09-05 49 460,58 11 375,93 walcowka 5,5

80 2012-09-07 44 581,20 10 253,68 pret Zebrowany
filg

81 2012-09-10 41 600,79 9 568,18 walcowka fi 5,5




82 2012-09-11 45 502,74 10 465,63 walcowka fi 5,5

83 2012-09-11 45 687,60 10 508,15 pret zebrowany
fi1o

84 2012-09-13 48 020,00 11 044,60 pret Zebrowany
fi1o

85 2012-09-13 47 353,60 10 891,33 pret Zebrowany
filg

86 2012-09-13 46 001,20 10 580,28 pret Zebrowany
fi1z

87 2012-09-14 45 021,20 10 354,88 pret zebrowany
fi1o

88 2012-09-17 47 059,60 10 823,71 pret zebrowany
fi12

89 2012-09-17 49 493,70 11 383,55 walcowka fi 6

90 2012-09-17 46 256,00 10 638,88 pret zebrowany
fi12

91 2012-09-18 45 942,40 10 566,75 pret zebrowany
fi1o

92 2012-09-18 48 382,60 11 128,00 pret Zebrowany
fi12

93 2012-09-19 45 142,50 10 382,78 pret Zebrowany
fi1o

94 2012-09-19 46 956,00 10 799,88 pret Zebrowany
fi1z

95 2012-09-19 45 707,20 10 512,66 pret zebrowany

fi 20




96 2012-09-21 46 628,40 10 724,53 pret Zebrowany
fi12

97 2012-09-21 45 413,20 10 445,04 pret Zebrowany
fi12

98 2012-09-24 44 884,00 10 323,32 pret Zebrowany
filg

99 2012-09-24 45 065,65 10 365,10 pret zebrowany
fi1z

100 2012-09-24 44 832,25 10 311,42 pret zebrowany
fi10

101 2012-09-25 44 715,55 10 284,58 pret zebrowany
fi1o

102 2012-09-25 45 508,95 10 467,06 walcowka fi 6

103 2012-09-26 44 657,20 10 271,16 pret zebrowany
fi12

104 2012-10-02 45 446,85 10 452,78 walcowka 5,5

105 2012-10-02 44 060,80 10 133,98 pret zebrowany
fi12

106 2012-10-03 45 099,60 10 372,91 pret Zebrowany
fi12

107 2012-10-03 48 196,40 11 085,17 pret Zebrowany
fi12

108 2012-10-04 49 642,74 11 417,83 walcowka fi 5,5

109 2012-10-04 48 706,00 11 202,38 pret Zebrowany
fi12

110 2012-10-09 48 921,60 11 251,97 pret Zebrowany

fi1o




111 2012-10-09 46 354,00 10 661,42 pret Zebrowany
fi1o

112 2012-10-09 46 746,00 10 751,58 pret Zebrowany
fi12

113 2012-10-09 45 981,60 10 575,77 pret Zebrowany
fi 25

114 2012-10-10 47 079,20 10 828,22 pret zebrowany
fi1o

115 2012-10-10 49 809,48 11 456,18 pret zebrowany
fi16

116 2012-10-11 47 961,20 11 031,08 pret zebrowany
fi 20

117 2012-10-11 46 060,00 10 593,80 pret Zebrowany
fi1o

118 2012-10-15 45 473,60 10 458,93 pret Zebrowany
fi16

119 2012-10-15 48 306,00 11 110,38 pret Zebrowany
fi1o

120 2012-10-16 49 041,60 11 279,57 walcowka 5,5

121 2012-10-16 45 648,20 10 499,09 pret Zebrowany
fi1z

122 2012-10-16 47 316,60 10 882,82 pret zebrowany
fi1o

123 2012-10-18 44 761,68 10 295,19 walcowka 5,5

124 2012-10-18 44 604,60 10 259,06 walcowka 5,5

125 2012.11.07 44 215,98 10 169,68 walcowka fi 5,5




126 2012.11.08 (.. 44 049,15 10 131,30 walcowka fi 5,5
127 2012.11.12 (.. 47.952,57 11.029,09 walcowka fi 5,5
128 2012.11.12 (.. 44.175,78 10 160,43 walcowki fi 5,5
129 2012.11.13 (.. 42 913,50 9 870,11 walcowki fi 16
130 2012.11.13 (... 45 274,20 10 413,07 walcowki fi 12
131 2012.11.13 (.. 44 099,40 10 142,86 walcowki fi 5,5
132 2012.11.14 (.. 47 844,03 11 004,13 walcowki fi 5,5
133 2012.11.14 (.. 41 394,60 9 520,76 walcowki fi 12
134 2012.11.14 (.. 44 185,83 10 162,74 walcowki fi 5,5
135 2012.11.15 (.. 42 273,00 9 722,79 walcowki fi 10
136 2012.11.15 (... 40 069,35 9 215,95 walcowki fi 6
137 2012.11.16 (.. 43 964,73 10 111,89 walcowki fi 5,5
138 2012.11.19 (.. 90 969,30 20 922,94 walcowki fi 12
139 2012.11.20 (.. 86 851,80 19 975,91 walcowki fi 10,
12
140 2012.11.21 (.. 87 995,55 20 238,98 walcowki fi 10,
12
141 2012.11.22 (.. 88 141,95 20 272,65 walcowki fi 10,
12
142 2012.11.23 (.. 45 131,46 10 380,24 walcowki fi 10
143 2012.11.23 (.. 44 359,20 10 202,62 walcowki fi 12




144 2012.11.26 41 614,20 9 571,27 walcowki fi 12

145 2012.11.26 44 183,82 10 162,28 walcowki fi 5,5

146 2012.11.27 43 480,80 10 000,58 walcowki fi 16

147 2012.11.27 48 252,06 11 097,97 walcowki fi 6

148 2012-12-04 45 852,80 10 546,14 pret Zebrowany
fi1z

149 2012-12-05 42 504,00 9 775,92 pret zebrowany
fi16

150 2012-12-05 42 872,00 9 860,56 pret zebrowany
fi 20

151 2012-12-06 43 792,00 10 072,16 pret zebrowany
fi12

152 2012-12-06 44 472,80 10 228,74 pret Zebrowany
fi12

153 2012-12-07 44 075,36 10 137,33 pret Zebrowany
fi12

154 2012-12-07 41 915,20 9 640,50 pret Zebrowany
fi 20

155 2012-12-10 42 172,80 9 699,74 pret zebrowany
fi1z

156 2012-12-10 44 896,00 10 326,08 pret zebrowany
fi12

157 2012-12-10 42 761,60 9 835,17 pret zebrowany
fi12

158 2012-12-11 43 884,00 10 093,32 pret Zebrowany

fi16




159 2012-12-11 (.. 42 320,00 9 733,60 pret Zebrowany
fi1o

160 2012-12-13 (...) 44 196,80 10 165,26 pret Zebrowany
fi12

161 2012-12-13 (.. 42 964,00 9 881,72 pret Zebrowany
fi 20

162 2012-12-17 (.. 45 337,60 10 427,65 pret zebrowany
fi1o

163 2012-12-17 (.. 41 749,60 9 602,41 pret zebrowany
fi 20

164 2012-12-17 (.. 43 497,60 10 004,45 pret zebrowany
fi1o

(...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ul. (...),
(«..)-(...)Z., NIP: (...)

L.p. Data faktury | Nrfaktury Netto [z1] VAT [zl] Przedmiot

1 2 3 4 5 6

1 2012-05-24 (.. 44 492,45 10 233,26 pret zebrowany
fi1o

2 2012-06-05 (.. 48 232,80 11 093,54 pret zebrowany
fi10

3. wystawil w okresie od 20 grudnia 2011 r. do 17 grudnia 2012 r. i wprowadzil do obrotu gospodarczego nierzetelne
faktury VAT, ktore nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych w zakresie wewnatrzwspélnotowej
dostawy towarow: stoléw ekshautorowych, pretéw zebrowanych, walcéwki, w odniesieniu, do ktérych zastosowano
stawke podatkuVAT”0%”, a to faktur na taczna wartos¢ brutto/netto 8 071 879,34 zl, na ktérych jako odbiorcy figuruja:

R.S., (..) P, (..), Czechy (...)

L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [zl] VAT [zl] Przedmiot




2012-04-12

54 190,20

pret zebr. fi 12

2012-04-13

54 323,40

pret zebr. fi 12

2012-04-13

54 745,20

pret zebr. fi 10

2012-04-17

50 314,00

pret zebr. fi 12

2012-04-18

48 180,00

pret zebr. fi 12

2012-05-08

54 652,60

pret zebr. fi 10

2012-05-10

52 886,80

pret zebr. fi 14

2012-05-10

50 314,00

pret zebr. fi 10

2012-05-10

52 538,00

pret zebr. fi 12

10

2012-05-10

51 491,60

pret zebr. fi 12

11

2012-05-11

48 526,80

pret zebr. fi 10

12

2012-05-15

49 987,40

pret zebr. fi 10

13

2012-05-15

50 488,80

pret zebr. fi 10

14

2012-05-16

51 251,80

pret zebr. fi 10

15

2012-05-16

49 736,40

pret zebr. fi 10

16

2012-05-18

50 815,80

pret zebr. fi 10

17

2012-05-18

49 595,00

pret zebr. fi 10

18

2012-05-21

53 671,60

pret zebr. fi 12

19

2012-05-21

49 420,60

pret zebr. fi 10

20

2012-05-23

52 865,00

pret zebr. fi 16




21

2012-05-23

54 783,40

pret zebr. fi 10

22

2012-05-24

49 235,30

pret zebr. fi 10

23

2012-05-24

48 526,80

pret zebr. fi 16

24

2012-05-24

53 562,60

pret zebr. fi 10

25

2012-06-04

48 657,60

pret zebr. fi 16

26

2012-06-04

50 619,60

pret zebr. fi 10

27

2012-06-05

53 104,80

pret zebr. fi 10

28

2012-06-05

50 698,96

walcowka fi 5,5

29

2012-06-06

51 230,00

pret zebr. fi 12

30

2012-06-06

51317,20

pret zebr. fi 10

31

2012-06-11

51775,00

pret zebr. fi 12

32

2012-06-12

53 715,20

pret zebr. fi 12

33

2012-06-13

51 059,85

pret zebr. fi 12

34

2012-06-13

52 078,20

pret zebr. fi 12

35

2012-06-13

51 027,00

pret zebr. fi 12

36

2012-06-14

51 618,30

pret zebr. fi 10

37

2012-06-14

51180,30

pret zebr. fi 12

38

2012-06-18

52 800,90

pret zebr. fi 12

39

2012-06-19

50 709,45

pret zebr. fi 12

40

2012-06-19

54 465,30

pret zebr. fi 12




41

2012-06-20

51727,80

pret zebr. fi 12

42

2012-06-20

54 596,70

pret zebr. fi 12

43

2012-06-21

51 826,35

pret zebr. fi 10

44

2012-06-21

55 619,68

walcowka fi 6

45

2012-06-22

52 341,00

pret zebr. fi 12

46

2012-06-25

50 370,00

pret zebr. fi 10

47

2012-07-03

49 604,40

pret zebr. fi 10

48

2012-07-04

49 161,60

pret zebr. fi 10

49

2012-07-04

49 550,40

pret zebr. fi 12

50

2012-07-10

49 259,00

pret zebr. fi 12

51

2012-07-10

50 784,00

walcowka fi 6

52

2012-07-11

50 337,80

walcowka fi 5,5

53

2012-07-11

51103,50

pret zebr. fi 12

54

2012-07-12

53 268,40

pret zebr. fi 20

55

2012-07-12

50 363,10

walcowka fi 6

56

2012-07-17

50 735,70

walcowka fi 5,5

57

2012-07-17

50 577,00

walcowka fi 6

58

2012-07-18

52772,40

pret zebr. fi 25

59

2012-07-18

53 243,20

pret zebr. fi 10

60

2012-07-18

50 593,10

walcowka fi 5,5




61

2012-07-20

50 379,20

walcowka fi 5,5

62

2012-07-24

50 512,60

walcowka fi 5,5

63

2012-07-24

50 742,60

walcowka fi 5,5

64

2012-08-07

49 774,90

pret zebr. fi 12

65

2012-08-07

50 534,50

pret zebr. fi 25

66

2012-08-08

48 508,90

pret zebr. fi 10

67

2012-08-08

52 496,80

pret zebr. fi 12

68

2012-08-09

49 171,44

pret zebr. fi 10

69

2012-08-09

49 416,20

pret zebr. fi 12

70

2012-08-09

47 601,60

pret zebr. fi 12

71

2012-08-10

52 707,80

pret zebr. fi 10

72

2012-08-10

49 046,95

pret zebr. fi 12

73

2012-08-10

51990,40

pret zebr. fi 12

74

2012-08-14

51 040,90

pret zebr. fi 16

75

2012-08-16

51 884,90

pret zebr. fi 10

76

2012-08-16

49 171,44

pret zebr. fi 10

77

2012-08-20

52 328,00

pret zebr. fi 10

78

2012-08-20

44 362,75

pret zebr. fi 20

79

2012-09-05

55 195,14

walcowka fi 5,5

8o

2012-09-07

49 062,30

pret zebr. fi 14




81

2012-09-10

46 424,07

walcowka fi 5,5

82

2012-09-11

50 778,42

walcowka fi 5,5

83

2012-09-11

50 349,60

pret zebr. fi 10

84

2012-09-13

52 920,00

pret zebr. fi 10

85

2012-09-13

52 185,60

pret zebr. fi 14

86

2012-09-13

50 695,20

pret zebr. fi 12

87

2012-09-14

49 615,20

pret zebr. fi 10

88

2012-09-17

51 861,60

pret zebr. fi 12

89

2012-09-17

55 232,10

walcowka fi 6

90

2012-09-17

50 976,00

pret zebr. fi 12

91

2012-09-18

50 630,40

pret zebr. fi 10

92

2012-09-18

53 319,60

pret zebr. fi 12

93

2012-09-19

50 004,00

pret zebr. fi 10

94

2012-09-19

52 012,80

pret zebr. fi 12

95

2012-09-19

50 371,20

pret zebr. fi 20

96

2012-09-21

51 386,40

pret zebr. fi 12

97

2012-09-21

50 047,20

pret zebr. fi 12

98

2012-09-24

49 464,00

pret zebr. fi 14

99

2012-09-25

49 428,50

pret zebr. fi 10

100

2012-09-25

50 785,35

walcowka fi 6




101

2012-09-26

49 364,00

pret zebr. fi 12

102

2012-10-02

50 716,05

walcowka fi 5,5

103

2012-10-02

48 556,80

pret zebr. fi 12

104

2012-10-03

49 701,60

pret zebr. fi 12

105

2012-10-03

53 114,40

pret zebr. fi 12

106

2012-10-04

55 398,42

walcowka fi 5,5

107

2012-10-04

53 676,00

pret zebr. fi 12

108

2012-10-09

53 913,60

pret zebr. fi 10

109

2012-10-09

51 084,00

pret zebr. fi 10

110

2012-10-10

54 892,08

pret zebr. fi 16

111

2012-10-11

52 855,20

pret zebr. fi 20

112

2012-10-11

50 760,00

pret zebr. fi 10

113

2012-10-16

55 051,60

walcowka fi 5,5

114

2012-10-19

50 247,18

walcowka fi 5,5

115

2012-10-19

50 070,85

walcowka fi 5,5

116

2012-11-07

48 835,56

walcowka fi 5,5

117

2012-11-08

48 213,00

walcowka fi 5,5

118

2012-11-12

48 571,38

walcowka fi 5,5

119

2012-11-12

52 723,97

walcowka fi 5,5

120

2012-11-13

47 603,50

walcowka fi 16




121

2012-11-13

50 222,20

walcowka fi 12

122

2012-11-14

48 487,40

walcowka fi 5,5

123

2012-11-14

45 918,60

walcowka fi 12

124

2012-11-14

52 604,63

walcowka fi 5,5

125

2012-11-15

48 582,43

walcowka fi 5,5

126

2012-11-15

46 893,00

walcowka fi 10

127

2012-11-15

44 056,35

walcowka fi 6

128

2012-11-16

48 339,33

walcowka fi 5,5

129

2012-11-19

50 404,90

walcowka fi 12

130

2012-11-19

50 506,40

walcowka fi 12

131

2012-11-26

46 162,20

walcowka fi 12

132

2012-11-27

48 580,22

walcowka fi 5,5

133

2012-11-27

48 232,80

walcowka fi 16

134

2012-11-27

53 053,26

walcowka fi 6

135

2012-12-04

50 836,80

pret zebr. fi 12

136

2012-12-05

47 124,00

pret zebr. fi 16

137

2012-12-05

47 532,00

pret zebr. fi 20

138

2012-12-06

48 552,00

pret zebr. fi 12

139

2012-12-06

49 306,80

pret zebr. fi 12

140

2012-12-07

48 866,16

pret zebr. fi 12




141 2012-12-07 (.. 46 471,20 0 pret zebr. fi 20
142 2012-12-10 (.. 46 756,80 0 pret zebr. fi 12
143 2012-12-10 (.. 49 776,00 0 pret zebr. fi 12
144 2012-12-10 (.. 47 409,60 0 pret zebr. fi 12
145 2012-12-17 (.. 47 989,20 0 pret zebr. fi 10
(..)s.r.o.,(..)C.,(..), Czechy, (...)
L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [zl] VAT [zl] Przedmiot
1 2012-03-26 (.. 55 322,40 0 pret zebr. fi 12
2 2012-03-27 (.. 55 389,00 0 pret zebr. fi 12
3 2012-03-27 (.. 52 369,80 0 pret zebr. fi 12
4 2012-03-28 (.. 52 281,00 0 pret zebr. fi 12
5 2012-03-28 (.. 51 592,80 0 pret zebr. fi 12
6 2012-03-28 (.. 50 866,20 0 walcowka fi 6
(..) s.r.o., (...) O, (...), Czechy, (...)
L.p. Data faktury | Nr faktury Netto [z1] VAT [zl] Przedmiot
1 2012-04-12 (.. 54 012,60 0 pret zebr. fi 10
2 2012-04-13 (.. 52 924,80 0 pret zebr. fi 10
3 2012-04-17 (.. 52 369,80 0 pret zebr. fi 10
4 2012-04-18 (.. 53 324,40 0 pret zebr. fi 20




(.., (..), (...) T., Czechy, (...)

L.p.

Data faktury

Nr faktury

Netto [z1]

VAT [zl]

Przedmiot

2011-12-20

(..)

189 000,00

2 sztuki stol
ekshautorowy

skutkiem czego bylo podanie nieprawdy w sktadanych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego

w S. w okresie od 19 stycznia 2012 r. do 24 kwietnia 2013 r. deklaracjach VAT-7 ww. podmiotu za miesiace: grudzien
2011 r. marzec do grudnia 2012 r., styczen do marca 2013 r.:

1) w zakresie warto$ci nabytych towarow i ushug, a tym samym podatku naliczonego do odliczenia od podatku
naleznego poprzez ich zawyzenie, a to warto$ci nabytych towarow
o taczna kwote 13 702 047,00 z} i podatku naliczonego o laczng kwote 3 151 471,00 zl, z tego za miesigc:

grudzien 2011 r. o kwote 3 812 000,00 zI w zakresie warto$ci nabytych towaréw i ustug i o kwote 876 760,00 zi
w zakresie podatku naliczonego,

marzec 2012 r. o kwote 293 359,00 zl w zakresie warto$ci nabytych towaréw i o kwote 67 472,00 zl w zakresie
podatku naliczonego,

kwiecien 2012 r. 0 kwote 1 153 609,00 zl w zakresie wartoéci nabytych towaréw i o kwote 265 330,00 zl w zakresie
podatku naliczonego,

maj 2012 r. o kwote 1 455 977,00 zl w zakresie warto$ci nabytych towaréw i o kwote
334 875,00 zl w zakresie podatku naliczonego,

czerwiec 2012 1. 0 kwote 1 176 966,00 w zakresie warto$ci nabytych towaréw i o kwote 270 702,00 zl w zakresie
podatku naliczonego,

lipiec 2012 r. 0 kwote 924 327,00 zl w zakresie wartosci nabytych towarow i o kwote 212 595,00 zt w zakresie
podatku naliczonego,

sierpien 2012 r. o kwote 727 311,00 zt w zakresie warto$ci nabytych towaréw i o kwote 167 282,00 zt w zakresie
podatku naliczonego,

wrzesien 2012 r. o kwote 1 240 623,00 w zakresie warto$ci nabytych towaréw i o kwote 285 343,00 w zakresie
podatku naliczonego,

pazdziernik 2012 r. o kwote 985 218,00 zt w zakresie wartoéci nabytych towaréw i o kwote 226 600,00 zt w
zakresie podatku naliczonego,

listopad 2012 r. 0 kwote 1 193 392,00 zl w zakresie warto$ci nabytych towaréw i o kwote 274 480,00 zt w zakresie
podatku naliczonego,

grudzien 2012 r. o kwote 739 264,00 w zakresie warto$ci nabytych towaréw i o kwote 170 031,00 zt w zakresie
podatku naliczonego;

2) w zakresie warto$ci wewnatrzwspoélnotowych dostaw towaréw poprzez ich zawyzenie o laczng kwote 8 071 878,00
z}, z tego za miesiac:



« grudzien 2011 r. o kwote 189 000,00 zl,
« marzec 2012 r. o kwote 317 821,00 zl,

« kwiecien 2012 r. 0 kwote 474 384,00 zl,
« maj 2012 r. 0 kwote 974 350,00 zl,
 czerwiec 2012 r. 0 kwote 1 142 539,00 zl,
« lipiec 2012 r. 0 kwote 862 988,00 zl,

« sierpien 2012 r. o kwote 750 037,00 zl,

« wrzesien 2012 r. o kwote 1 172 109,00 zl,
 pazdziernik 2012 r. o kwote 730 038,00 zl,
« listopad 2012 r. 0 kwote 927 991,00 z}

« grudzien 2012 r. o kwote 530 621,00 zl,

3) w zakresie wartosSci krajowych dostaw towardw, a tym samym podatku naleznego poprzez ich zawyzenie, a to
wartoSci dostaw towaréw o taczng kwote 6 625 564 z1 i podatek nalezny o kwote 1 523 880,00 zl, z tego za miesiace:

« grudzien 2011 r. o kwote 3 700 000,00 zt w zakresie dostaw towaréw i o kwote
851 000,00 zl w zakresie podatku naleznego,

« kwieciefi 2012 r. 0 kwote 760 303,00 zt w zakresie dostaw towaréw i o kwote 174 870,00 zl w zakresie podatku
naleznego,

« maj 2012 r. 0 kwote 604 752,00 zt w zakresie dostaw towar6éw i o kwote 139 093,00 zt
w zakresie podatku naleznego,

+ czerwiec 2012 r. o kwote 154 681,00 zt w zakresie dostaw towaréw i kwote 35 577,00 zl w zakresie podatku
naleznego,

« lipiec 2012 r. 0 kwote 148 232,00 zl w zakresie dostaw towarow i o kwote 34 093,00 zt w zakresie podatku
naleznego,

« sierpien 2012 r. o kwote 48 080,00 zl w zakresie dostaw towarow i o kwote 11 058,00 zl w zakresie podatku
naleznego,

« wrzesien 2012 r. o kwote 195 702,00 w zakresie dostaw towaréw i o kwote 45 011,00 zI w zakresie podatku
naleznego,

« pazdziernik 2012 r. o kwote 352 173,00 zl w zakresie dostaw towardw i o kwote
81 000,00 zl w zakresie podatku naleznego,

« listopad 2012 r. 0 kwote 381 372,00 zl w zakresie dostaw towar6ow i o kwote 87 716,00 zt w zakresie podatku
naleznego,

« grudzien 2012 r. o kwote 280 269,00 w zakresie dostaw towarow i kwote 63 275,00 zi
w zakresie podatku naleznego,



4) w zakresie kwoty podatku do przeniesienia na nastepny miesiac poprzez jej zawyzenie
o kwote 100 894 zl, za miesigc grudzien, styczen i luty 2013 r.

aw konsekwencji narazenie na uszczuplenie, uszczuplenie oraz nienalezny zwrot podatku od towar6éw i ustug w lacznej
kwocie 1 633 872,00 zl, z tego:

« nienalezny zwrot podatku w lacznej kwocie 1 530 989,00 zl, w tym za miesigc:
grudzien 2011 r. w kwocie 25 760,00 zl,
marzec 2012 r. w kwocie 67 472,00 zl,
kwiecien 2012 r. w kwocie 90 460,00 z1,
maj 2012 r. w kwocie 195 782,00 zl,
czerwiec 2012 r. w kwocie 235 125,00 zl,
lipiec 2012 r. w kwocie 178 502, 00 zl,
sierpien 2012 r. w kwocie 156 224,00 zl,
wrzesien 2012 r. w kwocie 240 332,00 zl,
pazdziernik 2012 r. w kwocie 145 600,00 zl,
listopad 2012 r. w kwocie 189 870,00 z}
grudzien 2012 r. w kwocie 5 862,00 zl,
« narazenie na uszczuplenie podatku VAT za miesiac marzec 2013 r. w kwocie 100 894 zl,
« uszczuplenie podatku VAT za miesigc marzec 2013 r. w kwocie 1 989 zl,

z naruszeniem art. 2 pkt 22, art. 5 ust. 1 pkt 51 ust. 2, art. 42 ust. 11 3, art.86, art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a, art. 106 ust.
11 2, a w aktualnym stanie prawnym art. 106 b ust. 1 pkt 1, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towar6w i ustug (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.), {j. 0 czyn art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s.
wzw.zart. 56 §1 k.k.s. wzw.zart. 76 § 1 w zw. zart. 6 § 2 k.k.s., w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art.
37§ 1 pkt 1 w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. zart. 8 § 1 k.k.s.

II. W okresie od grudnia 2011 r. do 24 kwietnia 2013 w J. i S., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych, jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza zarejestrowang na swoje imie i nazwisko pod nazwa (...) Firma (...) z/s w J., przyjal do dokumentacji
firmy poéwiadczajace nieprawde faktury VAT dotyczace sprzedazy przez nizej wymienione podmioty gospodarcze
wypalarek, stolow ekshaustorowych oraz wyrobow stalowych o lacznej wartoSci netto 13 702 047,21 zl, podatek
VAT w lacznej kwocie 3 151 470,77z}, a ktore to transakcje faktycznie nie mialy miejsca, lub mialy inny przebieg
niz opisany w fakturach opisanych w pkt I, wystawionych przez PHU (...), (...), (...), FHU (...),PHU (...), (...) Sp. z
0.0. Sp. komandytowa oraz wystawil faktury opisane w pkt I poswiadczajace nieprawde faktury sprzedazy na rzecz
(...), (...) Firma (...), PUPH (...), (...) Sp. z o0.0., (...), (...) s.r.0., (...) s.r.0., (...), ktore to transakcje opisane wyzej
ujete zostaly w deklaracjach VAT 7 skladanych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. przez (...) Firma (...) z/
s w J., wprowadzajac w blad Urzad Skarbowy w S. i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wielkiej wartoéci Skarbu Panstwa skutkiem czego narazil na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawne, uszczuplil
oraz nienalezny zwrot podatku od towardéw i uslug w lacznej kwocie 1 633 872,00 zl, czyniagc sobie z popelienia



przestepstwa stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 271 §11 3 k.k. i art. 273 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 § 1k.k.i art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 8 §11 2 k.k.s

J. A. (1) zostal oskarzony o to, ze :

ITI. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana na swoje imie i nazwisko pod nazwa (...) z/s ul. (...), (...)-
(...) K. NIP: (...), w K., w okresie od 7 grudnia 2011r. do 26 marca 2012r. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru :

1. postuzyl sie w okresie od 7 grudnia 2011 r. do 16 grudnia 2011 r. nierzetelnymi fakturami VAT, poprzez ich
zaewidencjonowanie w rejestrach zakupu VAT dzialalno$ci gospodarczej (...) za miesiac grudzien 2011 r., ktore nie
odzwierciedlajg rzeczywistych zdarzen gospodarczych; w zakresie nabycia wypalarek gazowych i plazmowych ((...))
na laczng warto$é netto 3 700 000,00 zl, podatek VAT 851000,00 zl, a to w zakresie faktur, na ktérych jako wystawca
figuruje nastepujacy podmiot

(...) Firma (...), z/s (...)-(...) J., N. II, NIP: (...)

L.p.

Data faktury

Nr faktury

Netto [z1]

VAT [z1]

Przedmiot

2011-12-07

(..

462 500,00

106 375,00

wypalarka
gazowa (...) (...)

2011-12-08

462 500,00

106 375,00

wypalarka
gazowa (...) (...)

2011-12-09

462 500,00

106 375,00

wypalarka
gazowa (...) (...)

2011-12-12

462 500,00

106 375,00

wypalarka
plazmowa  (...)

(..

2011-12-13

462 500,00

106 375,00

wypalarka
plazmowa (...

(..)

2011-12-14

462 500,00

106 375,00

wypalarka
plazmowa  (...)

(..

2011-12-15

462 500,00

106 375,00

wypalarka
gazowa (...) (...)




2011-12-16

(..)

462 500,00

106 375,00

wypalarka
plazmowa  (...)

(..

2. wystawil w okresie od 7 grudnia 2011 r. do 16 grudnia 2011 r. i wprowadzil do obrotu gospodarczego nierzetelne
faktury VAT, ktore nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, w zakresie wewnatrzwspdlnotowej

dostawy towaréw wypalarek gazowych i plazmowych ((...)), do ktorych zastosowane ,,0%” stawke podatku VAT, a to
faktur na laczna warto$é brutto 3 780 000,00 zl, na ktérych to fakturach jako odbiorca figuruje nastepujacy podmiot:

(...), (...), (..) T., Czechy, (...).

L.p. Data faktury | Nrfaktury Netto [zl] VAT [zt] Przedmiot

1 2011-12-07 (... 472 500,00 - wypalarka
gazowa (...) (...)

2 2011-12-08 (..) 472 500,00 - wypalarka
gazowa (...) (...)

3 2011-12-09 (.. 472 500,00 - wypalarka
gazowa (...) (...)

4 2011-12-15 (.. 472 500,00 - wypalarka
plazmowa  (...)
(...)

5 2011-12-15 (...) 472 500,00 - wypalarka
plazmowa (...
(...)

6 2011-12-15 (.. 472 500,00 - wypalarka
plazmowa  (...)
(...)

7 2011-12-15 (...) 472 500,00 - wypalarka
gazowa (...) (...)

8 2011-12-16 (..) 472 500,00 - wypalarka

plazmowa  (...)

(...




co skutkowalo podaniem nieprawdy w sktadanych Naczelnikowi: Urzedu Skarbowego w O. w okresie od 25 stycznia
2012 r. do 26 marca 2012 r. deklaracjach VAT-7 ww. podmiotu za miesiace: grudzien 2011 r., styczeh 2012 r., luty
2012 T.:

a) w zakresie wartoéci nabytych towaréw, a tym samym podatku naliczonego do odliczania od podatku naleznego
poprzez ich zawyzenia, a to warto$ci nabytych towaréw za miesigc grudzien 2011 r. o kwote 3 700 000,00 zt w zakresie
wartoSci nabytych towaréw o kwote 851 000, 00 zt w zakresie podatku naliczonego,

b) w zakresie warto$ci wewnatrzwspolnotowych dostaw towaréw za miesigc grudzien 2011 r. poprzez ich zawyzenie
o laczna kwote 3 780 000 00 7,

skutkiem czego bylo uszczuplenie jak i nienalezny zwrot podatku w lacznej kwocie 851 000, 00 zt z tego:
« z tytulu nienaleznego zwrotu podatku VAT za miesigc grudzieni 2011 w kwocie 300 000, 00 zt
« ztytulu uszczuplenia podatku VAT w tym za miesiac:
« grudzien 2011 r. w kwocie 303 595,00 zl,
« styczen 2012 r. w kwocie 7 970,00 zl,
« luty 2012 r. w kwocie 239 435,00 zl,

.o czyn art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art.
76 § 1w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 w zw. z art. 38 § 2 pkt
1k.k.s.wzw. zart. 8§ 1 k.k.s.

IV. W okresie od 7 grudnia 2011 r. do 26 marca 2012r. w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowych, jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
zarejestrowang na swoje imie i nazwisko pod nazwa (...) z/s w K., przyjat do dokumentacji firmy poswiadczajace
nieprawde faktury VAT dotyczace sprzedazy przez nizej wymienione podmioty gospodarcze wypalarek, gazowych
i plazmowych o lacznej wartoSci netto 3 700 000,00 zl, podatek VAT w lacznej kwocie 851 000,00 zl, a ktore
to transakcje faktycznie nie mialy miejsca, lub mialy inny przebieg niz opisany w fakturach opisanych w pkt I,
wystawionych przez (...) Firma (...), z/s w J. oraz wystawil faktury opisane w pkt I po$wiadczajace nieprawde
faktury sprzedazy na rzecz (...), (...) T., Czechy, (...)., a to faktur na laczng wartoéé¢ brutto 3 780 000,00 zl, ktore
to transakcje opisane wyzej ujete zostaly w deklaracjach VAT 7 skladanych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O.
przez (...), wprowadzajac w blad Urzad Skarbowy w O. i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
duzej warto$ci Skarbu Panstwa skutkiem czego bylo uszczuplenie oraz nienalezny zwrot podatku od towaréow i uslug
w lacznej kwocie 851 000, 00 zl, tj. 0 czyn z art. 271 §11i 3 k.k. i art. 273 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 § 1k.k. w zw. zart. 8 §11i 2 k.k.s

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r., sygn.. akt: III K179/19 :

1. uznal oskarzonego E. P. (P.) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, przy czym w
opisie czynu przyjmuje dodatkowo, iz uczynil sobie z popelnienia przestepstwa skarbowego stale zro6dlo dochodu oraz
przyjmuje, iz czyn wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 2 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2017 roku oraz w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 76 § 1 k. k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.sw
zw. z art. 37 § 1 pkt. 11 2 kk.s., art. 38 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt E. P. kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w iloSci 200 (dwieécie) stawek dziennych kazda
w kwocie po 30 (trzydziesci) zlotych,



2. uznal oskarzonego E. P. (P.) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia za winnego
tego, ze w okresie od grudnia 2011 r. do 24 kwietnia 2013 r. w J. i S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowych, jako osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza zarejestrowana na swoje imie i nazwisko pod nazwa (...) Firma (...) z/s w J., przyjal do dokumentacji
firmy poswiadczajace nieprawde faktury VAT dotyczace sprzedazy przez nizej wymienione podmioty gospodarcze
wypalarek, stoléw ekshaustorowych oraz wyrobéw stalowych o lacznej wartosci netto 13 702 047,12 zl, podatek VAT
w lacznej kwocie 3 151 470,77 z1, a ktdre to transakcje faktycznie nie mialy miejsca, lub mialy inny przebieg niz w
fakturach opisanych w pkt. I aktu oskarzenia, wystawionych przez PHU (...), (...), (...), FHU (...), PHU (...), (...) Sp.
z 0.0. Sp. komandytowa oraz wystawilt opisane w pkt. I aktu oskarzenia po$wiadczajace nieprawde faktury sprzedazy
na rzecz (...), (...) Firma (...), (...) K. K., (...) Sp. z o.0., (...), (...) s.r.o.,, H. (...) s.r.o., (...), ktére to transakcje
ujete zostaly w deklaracjach VAT 7 skladanych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. przez (...) Firma (...) z/s w
J., wprowadzajac tym samym w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S. i doprowadzajac do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wielkiej wartoSci Skarbu Panstwa w kwocie 1 530 989 zl, z czego uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu, to jest przestepstwa z art. 271 § 1i 3 k.k.iart. 273 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoéci 400 (czterystu)
stawek dziennych kazda w kwocie po 30 (trzydziesci) zlotych,

3. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. uznal, iz przypisane E. P. w punkcie 1 i 2 czeSci rozstrzygajacej wyroku przestepstwo
skarbowe i przestepstwo stanowig jeden czyn i na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. ustalil, iz podlega wykonaniu
wymierzona E. P., w pkt. 2 czeSci rozstrzygajacej wyroku, kara najsurowsza 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz
kara najsurowsza grzywny w wysokoSci 400 (czterystu) stawek dziennych kazda w kwocie po 30 (trzydziesci) zlotych,

4. uznal oskarzonego J. A. (1) ( (...)) za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia, przy czym
przyjmuje, iz wyczerpuje on ustawowe znamiona przestepstwa z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art.
2 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2017 roku oraz w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 76 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 kkss. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s w zw. z
art. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s., art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyl J. A. (1) kare 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloéci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych kazda w kwocie po 1000
(tysiac) zlotych, przy czym na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 69 §1 k.k. i art. 70.81
k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech),

5. uznal oskarzonego J. A. (1) ( (...)) za winnego czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, ktory wyczerpuje
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl J. A.
(1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienie wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych kazda w kwocie po 1000 (tysiac) zlotych, przy czym na podstawie art. 4 § 1 kk w
zw. z art. 69 §1 k.k. i art. 70.81 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku, wykonanie
orzeczonej wobec J. A. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres préby lat 3 (trzech),

6. na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. uznal, iz przypisane J. A. (1) w punkcie 4 i 5 czeSci rozstrzygajacej wyroku przestepstwo
skarbowe i przestepstwo stanowia jeden czyn i na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. ustalil, iz podlega wykonaniu
wymierzona J. A. (1) w pkt. 5 czesci rozstrzygajacej wyroku kara najsurowsza 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 (trzech) oraz kara najsurowsza
grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych kazda w kwocie po 1000 (tysiac) zlotych,

7. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz na podstawie art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od E. P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.496,95 zl tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie i wymierza
mu oplate sadowa w kwocie 4300 zl,



8. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz na podstawie art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od J. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.496,95 z} tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie i wymierzyt
mu oplate sadowa w kwocie 20.300 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obroncy oskarzonego E. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw n tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1) obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace dowolna ocena
zebranego materialu dowodowego, bedacego podstawa wyroku, tj.:

a) uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego E. P. na okoliczno$¢ rzeczywistego przebiegu transakcji dostaw
towarow (wypalarek, pretow zebrowanych, walcowki), wedtug ktorych:

- ,W dowodach sg awizacje towar6ow, ktore przychodzily mailowo, smsem od mojego dostawcy wezesnie ja wysylalem
do mojego odbiorcy towar, jaki mozemy sprzedac, on akceptowal lub nie, jezeli akceptowal, to wysylal mi droga
mailowa awizacje kierowcow na dany dzien na dany towar z uwaga, bo juz o tym wiedzial (...). Po akceptacji, ze
kupujacy bedzie bral towar, ja powiadamialem dostawce, ze mozemy kupié ten towar od niego, dostawca informowat
mnie, kiedy ten towar do niego przyjedzie, na og6t to bylo 1-2 dni, w tym momencie porozumiewalem sie z odbiorca,
oczywiécie weczesniej, aby on mogl zalatwic¢ sobie transport. Dany transport jechal bezpo$rednio na magazyn do
mojego dostawcy. Towar musi by¢ przed odbiorem sprawdzony, niewazne bylo, czy ja ten towar sprawdze, ale
musial to sprawdzi¢ mdj platnik, czyli mdj odbiorca, czyli jego oczami, czyli firmy (...), byl kierowca, ktérego on
najmowal do przewozu tego towaru. Kierowca dzwonil do nas, ze jest wszystko w porzadku albo, ze nie , bo tez
takie sytuacje bywaly, mowil, ze sie zgadza waga towaru, ktéry mial odebraé¢, waga i jako$é preta i czy kazda wigzka
pretow posiadala metke, bez tego nie bylo szans, na metce znajduje sie producent, numer wytloku, ktéry jest bardzo
wazny i data produkcji, w §lad z tym samochodem na ogét w 9o % szly atesty, ktére musiala sie zgadzaé¢ z tymi
metkami, ktore byly na samochodzie przy towarze, a zwlaszcza numer wytluke, po tym mozna identyfikowaé towar.
Po zaladunku towaru przez kierowce, bylto to na ogét po potudniu, byta informacja telefoniczna do mojego dostawcy,
ze towar jest zaladowany, ze wszystko jest w porzadku, nastgpila zaplata, mé6j kupiec placit mu przelewem, gdzie
z automatu dostawalem smsem potwierdzenie z jego banku, ze pieniadze zostaly wyslane, a ja placilem mojemu
dostawcy. Umawiali$émy sie kierowca na drugi dzien rano i tam towar byl sprawdzany przeze mnie, czyli fotografowany
przeze mnie lub przez moja corke M. P.. Kierowca po otrzymaniu dokumentéw i podpisaniu mi odbioru dokumentéow
pojechal do firmy (...). (...)potwierdzal mi, ze towar przyszedl, tak przebiegal w 9o % przebieg calych transakcji (...)”;

- co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych co do rzeczywistego przebiegu transakcji
dostaw towardéw, majacego istotny wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajacego na arbitralnym i gotostlownym przyjeciu,
ze a) oskarzony w okresie od 7 grudnia 2011 r. do 17 grudnia 2012 r. wystawil i wprowadzil do obrotu oraz
w okresie grudnia 2011 r. i w okresie od marca do grudnia 2012 r. postuzyl sie nierzetelnymi fakturami VAT,
nieodzwierciedlajacymi rzeczywistych zdarzen gospodarczych; b) w okresie od grudnia 2011 r. do 24 kwietnia
2013 r. przyjal, poZniej wystawil faktury po$wiadczajace nieprawde, wprowadzajac w blad Urzad Skarbowy w S.,
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej warto$ci Skarbu Panstwa; podczas gdy transakcje
dokumentowa ww. fakturami VAT mialy charakter faktyczny — oskarzony dzialat na rynku od wielu lat, towar istnial,
mozna bylo ustali¢ jego pochodzenie (w oparciu np. o metki), byt transportowany, byl oplacany, a przyjety model
biznesowy nie odbiega od sposobu organizacji i funkcjonowania innych podmiotéw w obrocie gospodarczym;

A nadto: - co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, majacego istotny wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajacego na arbitralnym przyjeciu, ze strona podmiotowa czynu przypisanego oskarzonemu E.
P. (2) obejmowala umyslno$¢ w z géry powzietym zamiarze uzyskania nienaleznego zwrotu podatku VAT; podczas



gdy oskarzony dzialal w ramach swojego prawa (i zarazem obowigzku) do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego (stanowigcego sume kwot podatku wynikajgcych z faktur otrzymanych prze niego z tytutu
nabycia towardw i ustlug), stanowigcego element konstrukeyjny podatku VAT, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 ustawy
o podatku od towaréw i ustug, a w efekcie w ramach prawa do zadania zwrotu réznicy podatku VAT stosownie do art.
87 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug;

W wyniku powyzszego Sad I instancji przyjat blednie, ze oskarzony aktywnie (§wiadomie) uczestniczyl w oszustwie
podatkowym o charakterze tzw. karuzeli podatkowej;

b) przeprowadzenie wybiorczej oceny dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ rzeczywistego przebiegu transakeji
dostaw towardw, tj. T. S., K. S., R. N. i M. W.; co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych co
do rzeczywistego przebiegu transakcji dostaw towardw, majacego istotny wplyw na treé¢ orzeczenia, a podlegajacego
na arbitralnym i golostownym przyjeciu, ze oskarzony, prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza, wystawil, wprowadzal
do obrotu postugiwal sie nierzetelnymi fakturami VAT, niedokumentujacymi rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
podczas gdy transakcje dokumentowane ww. fakturami VAT mialy charakter faktyczny, poparty m.in. zbadaniem
formalnego statusu podmiotu w bazie (...), rozliczeniem iloSciowym zakupionych i sprzedawanych towaréw do
kontrahentéw, dokumentami przewozowymi, a takze fotografiami towaréw podczas ich wwozu (transportu);

W wyniku powyzszego Sad I instancji przyjat blednie, ze oskarzony aktywnie (Swiadomie) uczestniczyl w oszustwie
podatkowym o charakterze tzw. karuzeli podatkowej;

¢) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka K. T. (1), odczytanych na rozprawie, ktéry zeznal, ze : ,Ja chcialem
skorzysta¢ z instytucji matego Swiadka koronnego w tym postepowaniu, ktére toczylo sie w T. w sprawie II K 270/19
(...). Chcialem, zeby potraktowano mnie lagodniej ,w moim postepowaniu” w zamian za ujawnienie przeze mnie
istotnych informacji w innym postepowaniu. Ja chcialem ujawnié¢ informacje dotyczace E. P.”; podczas gdy zeznania
te mialy charakter nieobiektywny, ekskulpacyjny osobe K. T. (1), zmierzajace do zmniejszenia (redukcji) wlasnej
odpowiedzialnoéci karnej w innym postepowaniu i jako takie stanowily pomdéwienie jako osoby zainteresowanej
wynikiem procesu wobec oskarzonego E. P., wytworzone dla potrzeby wlasnej sprawy;

W wyniku powyzszego Sad I instancji przyjat blednie, ze oskarzony aktywnie (§wiadomie) uczestniczyl w oszustwie
podatkowym o charakterze tzw. karuzeli podatkowej;

d) uznanie za niewiarygodne dowdd z dokumentéw sadowigcych fotografie towaréw wykonane podczas wywozu (jego
transportu), to jest uznanie, ze ,wykonanie dokumentacji fotograficznej przy zaladunku i transporcie towaru nie jest
standardowym zachowaniem kontrahenta, a tym bardziej wymaganym przez jakiekolwiek przepisu (...). Przemawia
to za uznaniem, ze zostala sporzadzona wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania”; podczas gdy, jak zeznal
Swiadek K. S.: ,Bardzo czesto sa robione zdjecia w trakcie transportu, celem jest udokumentowanie transportu”,
stad oskarzony dzialal w ramach zwyczaju (uzusu) wlasciwego dla branzy (segmentu rynku); co w konsekwencja
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacego na
przyjeciu, ze oskarzony nie dokonywal aktoéw nalezytej starannosci (aktéw dobrej wiary) dla zachowania prawa do
odliczenia podatku VAT, podczas gdy dla jej realizacji wystarczajace jest podjecie jakichkolwiek racjonalnych §rodkow
ze strony podatnika;

W wyniku powyzszego Sad I instancji przyjat blednie, ze oskarzony aktywnie (Swiadomie) uczestniczyl w oszustwie
podatkowym o charakterze tzw. karuzeli podatkowej;

e) upozorowanie oceny dowoddow, bez ich realnej oceny, a mianowicie postuzenie sie przez Sad przy ich ocenie
wylacznie pozbawionymi treSci ogbélnymi formulkami, takimi jak m.inn.: ,dowody tj.: faktury i dokumentacja
sprzedazy z (...) do (...); zeznania §wiadka M. B.; zeznania $wiadka D. P.; zeznania $wiadka O. T. inne: co w
konsekwencji oznacza, ze Sad I instancji nie dokonal realnie oceny dowodéw, nie podat powodéw ich uznania, nie
wyjasénil, dlaczego daje im wiary, wskazujac tylko to, co nimi ustalil, przy czym sporzadzone uzasadnienie orzeczenia
nie pozwala jednoznacznie ustali¢ przestanek (kryteriow), jakimi kierowal sie Sad I instancji, je wydajac, a wada ta nie



pozwala na przeéledzenie (zdekodowanie) procesu rozumowania tego Sadu, a w efekcie pelng kontrole instancyjna
orzeczenia.

2) obraze art. 8 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i oparcie wiekszoSci (zasadniczej czeéci) ustaleni stanu sprawy
w oparciu o rozstrzygniecia innych organow procesowych zapadle w sprawie podatkowej, takie jak m.inn. dowody, tj.:
czeSciowe wyjasnienia oskarzonego E. P.; decyzje organéw podatkowych; faktury i dokumentacja sprzedazy z (...) do
(...); zeznania §wiadka O. T.; zeznania §wiadka A. K. i inne; co w konsekwencji oznacza, ze przy dokonywaniu ustalen
faktycznych Sad I instancji w prosty sposob oparl sie na ustaleniach innego organu procesowego, a wiec niejako przejat
ustalenia tego organu poprzez zastapienie (substytuowanie) oceny samego Sadu.

3) obraze art. 99a § 1 k.p.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji na formularzu wedtlug ustalonego wzoru, podczas gdy nalezalo odstapi¢ od jego sporzadzenia w tej
formie, a to z uwagi na charakter sprawy, jej szczegblng zawilo$¢, obszerno$¢ materialu dowodowego, a takze dla
jasnosci i czytelnoSci wywodu oraz rozumowania i stanowiska Sadu w zakresie podjetego w wyroku rozstrzygniecia;
w wyniku czego Sad I instancji nie zapewnil oskarzonemu prawa (warunkéw) do rzetelnego procesu, wyrazonego
w art. 6 ust. 1-3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 14 ust.
1-3 M.P.P.O.P., na ktore sklada sie m.in. zasada prawa do obrony, obejmujaca prawo do bronienia sie, prawo do
posiadania odpowiedniego czasu i mozliwoS$ci do przygotowania obrony, a takze prawo do wywiedzenia efektywnego
srodka zaskarzenia.

II. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé orzeczenia,
a polegajacy na arbitralnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, i to w zamiarze z gory
powzietym w rozumieniu u art. 13 k.k. uzyskania nienaleznego zwrotu VAT, podczas gdy material dowodowy sprawy
nie potwierdza w sposob pewny, niebudzacy watpliwoSci, nieoparty na domys$laniu sie i domniemywaniu, ze oskarzony
Eugeniusz Podsadni byl organizatorem lancucha lub ze odpowiadal za wlaczanie podmiotéw do taficucha lub ze
nadzorowal laficuch czy tez, ze aktywnie (§wiadomie) uczestniczyt w lancuchy; co w konsekwencji doprowadzil do
blednego przypisania oskarzonemu przez Sad I instancji niekwalifikowanej prawnie odpowiedzialno$ci zbiorowej
za dzialanie innych podmiotéw (tzw. znikajacych podatnikow) wystepujacych na wczesniejszych lub p6Zniejszych
etapach obrotu gospodarczego.

III. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, a polegajacy na arbitralnym przyjeciu, ze oskarzony nie podejmowatl zadnych aktow nalezytej staranno$ci
weryfikacji kontrahentéw (aktéw dobrej wiary) dla zachowania prawa do odliczenia podatku VAT, podczas gdy
oskarzony podejmowatl racjonalne Srodki mozliwe w stanie na rok 2011 i 2012 takie jak m.in. zbadanie statusu
formalnego podmiotu w wyszukiwarce (...) oraz wykonanie fotografii towaréw w trakcie ich zatadunku i rozladunku
podczas wywozu (transportu); co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania oskarzonemu przez Sad I
instancji niekwalifikowanej prawnie odpowiedzialno$ci zbiorowej za dzialanie innych podmiotéow (tzw. znikajacych
podatnikow) wystepujacych na wezeéniejszych lub p6zniejszych etapach obrotu gospodarczego.

IV. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
stanowiacy ,blad braku”, a polegajacy na tym, ze Sad I instancji nie zgromadzit dowodéw, ktére potwierdzalyby zwrot
réznicy podatku VAT(czy tez nienalezny zwrot ro6znicy podatku VAT);

co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czyn6éw przypisanych
oskarzonemu w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku a mianowicie obrazy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego E. P. wyczerpywalo znamie
»doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”; podczas gdy nie stanowi doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa jako znamienia wystepku z art. 286 § 1 k.k., zachowanie
sprawcy polegajace na zagrozeniu uszczupleniem naleznego do zaplaty podatku VAT, ustalanego w oparciu o
procedure samoobliczenia za dany okres rozliczeniowy.



V. napodstawie art. 438 pkt 1a k.p.k. dalsza obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie obraze art. 6 § 2 k.k.s.
poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie konstrukeji czynu ciaglego do zachowania, polegajacego na nierzetelnym
prowadzeniu ksigg rachunkowych, o ktérym mowa w art. 61 § k.k.s., podczas gdy czyn ten jest czynem o charakterze
trwalym, wieloczynno$ciowym —i jako taki nie moze by¢ wypelniony jednym zachowaniem, a przy tym w stanie sprawy
stanowigcy zachowanie nieumyslne, do ktérego nie stosuje sie tej konstrukeji.

VI. na podstawie ar. 438 pkt 1ai pkt 4 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych w zakresie okreslenia stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a przez to razaca niewspoimiernos§é kar poprzez
orzeczenie kar za surowych i zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kar w oparciu o art. 65 § 1 kk. — z uwagi
na okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe czynu oraz wlasciwosSci i warunki osobiste oskarzonego E. P. (wskazane
w treéci uzasadnienia apelacji), co stanowilo konsekwencje bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie okreslenia
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniesli o :
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego E. P. od zarzucanych mu czynéw,

2) zmiane orzeczenia o kosztach poprzez obciazenie Skarbu Panstwa kosztami procesu, w tym zasadzenie wydatkow
z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy.

Obronica oskarzonego J. A. (1) — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: obraze przepis6w postepowania, mogace miec¢
istotny wplyw na tres¢ tego orzeczenia (ktérych nastepstwem bylo poczynienie przez Sad blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego wyroku), a to:

1) art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie jednostronnej i tendencyjnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ukierunkowanej na przyjecie ustalen zgodnych z zalozeniami organu prokuratorskiego, przy
jednoczesnym zaniechaniu wziecia pod uwage okoliczno$ci wskazanych przez oskarzonego w wyja$nieniach ztozonych
W postepowaniu przygotowawczym co do przyczyn, motywacji i okoliczno$ci nawigzania wspolpracy z oskarzonym
E. P., a takze charakterystyki oskarzonego J. A. (1), ktéry jako osoba majetna, prowadzaca od wielu lat duze
gospodarstwo rolne i bardzo dobrze prosperujace przedsiebiorstwo o ugruntowanej pozycji na rynku, nie mial zadnego
interesu osobistego, majatkowego, jak tez prawnego w $§wiadomym uczestniczeniu w tzw. ,karuzeli podatkowej”,
a takze nieuwzglednieniu ,roli” oskarzonego w fikcyjnym laficuchu dostaw — obraza tego przepisu postepowania
doprowadzila Sad I instancji do wadliwego przypisania oskarzonemu J. A. (1) §wiadomego udzialu w przestepczym
procederze.

2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i w zwigzku z tym sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze oskarzony w sposéb umyslny dopuscil sie popelnienia zarzucanych jemu
czynow, bedgc Swiadomym uczestnikiem tzw. ,karuzeli podatkowej” — podczas gdy okolicznoéci tej sprawy,
wyjaénienia oskarzonego, jak tez jego charakterystyka, a to historia prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
i rolniczej, stan majatkowy, ustabilizowana sytuacja zyciowa potwierdzaja, iz oskarzony zostal ,wciggniety” przez
oskarzonego E. P. w przestepczy lancuch dostaw, stajac sie w rzeczywistos$ci ofiara tego procederu, ktora to obraza
przepisow doprowadzila Sad Okregowy do blednego uznania oskarzonego J. A. (1) za winnego zarzucanych jemu
czyndéw, a co wyrazilo sie m.in. w blednym przyjeciu, ze :

a) o $wiadomoSci oskarzonego co do fikcyjnego charakteru obrotu wypalarkami §wiadcza okolicznosci dotyczace
sposobu organizacji transportu, co do czego w zaden sposob nie byl zaangazowany ten oskarzony, gdyz wedle
propozycji E. P.izwiazanych z tym ustalen obu oskarzonych mialo to by¢ wszstko zorganizowane przez oskarzonego E.
P., a oskarzony J. A. (1) traktowal te przedsiewziecie wylacznie jako pasywna inwestycje bedaca alternatywa dla lokaty
bankowej, na ktérej uprzednio posiadat on Srodki pieniezne nastepnie wykorzystane w omawianej transakcji, a tym
samym zaangazowanie oskarzonego J. A. (1) w te przedsiewziecie ograniczalo sie do udzialu finansowego, pozostajac



w blednym przeswiadczeniu o uczciwo$ci kontrahenta w osobie oskarzonego E. P. (3), ktory to oskarzony — zgodnie
z ustaleniami z J. A. (1) — mial zorganizowa¢, przeprowadzi¢ i nadzorowacé calo$¢ przedsiewziecia, a to z uwagi na to,
iz to wlaénie z inicjatywy E. P. przedmiotowa transakcja zostala zrealizowana;

b) o $wiadomoSci oskarzonego J. A. (1) co do fikcyjnego charakteru transakcji bedgcych przedmiotem tego
postepowania przemawiaja okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy przez oskarzonych, uwzgledniajac to, iz firma
oskarzonego E. P. nie stanowila dla oskarzonego J. A. (1) atrakcyjnego kontrahenta, podczas gdy kooperacja
oskarzonych zainicjowana przeze oskarzonego E. P. zostala poprzedzona wysoce pozytywna rekomendacja biura
ksiegowego obslugujacego wowczas od wielu lat przedsiebiorstwo prowadzone przez oskarzonego J. A. (1), a tym
samym nie sposéb uznaé, iz oskarzony J. A. (1) mogl i powinien byt powziaé rzeczywiste obawy co do prawdziwych
zamiarow oskarzonego E. P.;

¢) o Swiadomo$ci oskarzonego J. A. (1) co do fikcyjnego charakteru transakcji bedacych przedmiotem tego
postepowania przemawia rzekoma nieekonomicznoéc¢ oraz ryzykowaé wspolpracy oskarzonego J. A. (1) z oskarzonym
E. P., podczas gdy zaoferowane przez oskarzonego E. P. przedsiewziecie bylo konkurencyjne w stosunku do
o6wczesnego oprocentowania lokaty bankowej, na ktorej oskarzony J. A. (1) mial wtedy zdeponowane Srodki finansowe
zaangazowane nastepnie do przeprowadzenia przedmiotowego przedsiewziecia, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
zagraniczny odbiorg, tj. G. S. (...).S., bedzie zaliczkowo placil za towar przed dostawa, a tym samym nie sposéb uznacé,
iz wspolpraca oskarzonego J. A. (1) z oskarzonym E. P. (2) nosila cechy ryzykownej i nieoplacalne;j;

d) o $wiadomo$ci oskarzonego J. A. (1) co do fikeyjnego charakteru transakeji bedacych przedmiotem tego
postepowania przemawia dokonanie przez oskarzonego marginalnej weryfikacji kontrahentéw zar6wno krajowych,
jak i zagranicznych, podczas gdy oskarzony (jak w przypadku wszelkich innych transakeji zawieranych weze$niej i
poOzniej) opieral sie na informacjach uzyskanych od jego biura rachunkowego, ktére zweryfikowalo krajowego, jak tez
zagranicznego kontrahenta oskarzonego, opiniujac pozytywnie potencjalng wspolprace;

e) o $wiadomoéci oskarzonego J. A. (1) co do fikcyjnego charakteru transakcji bedacych przedmiotem tego
postepowania przemawia fakt, iz w lahcuchu transakcji nie mozna bylo ustali¢ Zroédla pierwotnego nabycia
towaru jak i finalnego odbiorcy tego towaru, podczas gdy informacje te — uwzgledniajac role oskarzonego J.
A. (1) w transakcji — stanowily kwestie irrelewantne dla ustalenia ekonomicznej oplacalnoéci i bezpieczenstwa
przedsiewziecia, jednoczesnie niemozliwe do zweryfikowania w 6wczesnym okresie wspolpracy oskarzonych;

f) o $wiadomos$ci oskarzonego J. A. (1) co do fikcyjnego charakteru transakcji bedacych przedmiotem tego
postepowania przemawia fakt, iz firma oskarzonego J. A. (2) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na handlu stala i maszynami, podczas gdy przedmiotowa inwestycja oskarzonego J. A. (1) byla postrzegana przez
tego oskarzonego jako alternatywne w stosunku do lokaty bankowej zainwestowanie oszczedno$ci pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym, a tym samym okoliczno$¢ ta nie moze w zaden sposob logicznie wskazywaé
na umyS$lny charakter czynéw zarzucanych temu oskarzonemu;

g) oskarzony J. A. (1) mial motywacje i interes co do rzekomego $§wiadomego i celowego uczestnictwa przez niego
w tzw. ,karuzeli podatkowej”, podczas gdy dotychczasowe wyniki gospodarcze przedsiebiorstwa i gospodarstwa
rolnego oskarzonego, jego stabilna i ponadprzecietna sytuacja majatkowa, forma osobistego powadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (a nie w formie np. sp6iki z 0.0.) nie pozwalajg na przypisanie temu oskarzonemu motywoéw podjecia
przestepczej dzialalno$ci, ktére to ewentualne podjecie takich dzialan byloby w przypadku tego oskarzonego po prostu
irracjonalne ;

h) oskarzony J. A. (1) powinien wnikliwej weryfikowaé swoich kontrahentéw, podczas gdy nawet organy podatkowe
dysponujace szeroka gamg specjalistycznych i rozbudowanych instrumentéw shuzacych do weryfikacji podmiotow
bedacych uczestnikami obrotu gospodarczego w toku przeprowadzonej w przedsiebiorstwie oskarzonego w grudniu
2011 r. kontroli podatkowej nie byly w stanie dostrzec nieprawidlowos$ci w badanych transakcjach, a tym samym nie
sposob zasadnie wymagac wykrycia potencjalnego przestepczego charakteru transakeji od samego oskarzonego;



i) zeznania Swiadkow (a przede wszystkim $wiadka K. T. (1), ktérego depozycje potwierdzily role oskarzonego E.
P. jako osoby poszukujacej podmiotéw mogacych pelié role tzw. ,buforéw”) w sposéb logiczny — w zestawieniu
z wyjasnieniami oskarzonego J. A. (1) oraz okolicznoSciami rozpoczecia wspolpracy przez oskarzonych — nie
potwierdzaja nie§wiadomos$ci oskarzonego J. A. (1) co do przestepczego charakteru przeprowadzonych transakgji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej sie do oskarzonego
J. A. (1) poprze uniewinnienie w calo$ci tego oskarzonego od zarzucanych jemu czynéow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV KK
448/20) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).

Przed odniesieniem sie do poszczeg6lnych zarzutow , w zakresie zarzutdw zwigzanych z naruszeniem art. 4, 71 410
k.p.k. przypomniec nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowoddw, lezgca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie
moze prowadzi¢ do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowodoéw, ktérego prawidlowoéci nie daloby sie skontrolowaé w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., Il KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wk}. (...)—
8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 ., IT AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012
r., IT AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okre$lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w
Warszawie z 12.09.2012 1., II AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zastuguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 1., Il AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong
logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do
podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybit regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybit
wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741).
Nie moze osiggnaé skutku srodek odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen
czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., IT
AKXz 208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna méwié¢ wtedy, gdy
ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie
istotnych dowoddw czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodow)
(postanowienie SN z 25.02.2014 1., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art.
71 410 dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron
procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl (...), poz. 1). Reasumujgc ,przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie glownej catoksztaltu istotnych okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
spos6b podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, doSwiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ i niekorzy$é oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., 2. 3-4, pOZ. 47).

Odnoszac sie z ter perspektywy do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego J. A. miano na uwadze :

Nie doszlo do naruszenia art. 4 k.p.k. w zakresie objetym zarzutem opisanym w pkt. 1 apelacji a wiec zarzuconej
jednostronnej i tendencyjnej oceny materialu dowodowego, ktoére to cechy maja wynika¢ z zaniechanie wziecia
pod uwage okoliczno$ci zwigzanych z przyczynami (motywacjg) nawigzania wspolpracy przez tego oskarzonego



z drugim oskarzonym, w szczegélnoSci w kontekscie jego sytuacji majatkowej. Tak oceniajac ten zarzut Sad
Apelacyjny mial w polu widzenia iz Sad I instancji dokonat (strona 51 uzasadnienia) ustalenia zwigzanego z sytuacja
finansowa i majatkowa oskarzonego , dysponujacego bardzo istotnym majgtkiem nieruchomym, prowadzacym
dochodowa dzialalnos$é¢ gospodarcza. Z tej perspektywy, biorac pod uwage doswiadczenie orzecznicze, w tym
takze Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, niekwestionowana okoliczno$é posiadania okre$lonego, wysokiego, statusu
majatkowego sama w sobie nie prowadzi do wniosku o wykluczeniu czy tez wyraznym obnizeniu prawdopodobienstwa
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez osoby o takim statusie , w szczegblnoSci jesli chodzi o przestepstwo
majace za celu uzyskanie okre$lonej, istotnej zaréwno z perspektywy tej osoby , jak tez obiektywnie ,korzysci
przy jednoczesnym podjeciu samodzielnie lub wspoélnie z innymi osobami dzialan istotnie zmniejszajacych ryzyko
ujawnienia tego, iz zrodlem takiej korzysci jest zachowanie bezprawne. W tym kontekécie pamietaé nalezy , iz
oskarzonemu, ktéry mial zaangazowac nie calg wartos¢ (warto$¢ brutto) przedmiotéow lecz jedynie warto$¢ podatku
od towaréw i uslug - okolo 850000 zl, z zaloZenia na krétki okres czasu bowiem wszystkie transakcje mialy mie¢
miejsce w znaczeniu wynikajacym z wystawionych faktur na przestrzeni 9 dni, mieszczacych sie w ramach jednego,
miesiecznego okresu rozliczeniowego w podatku od towaréw ushlug czas, przypas¢ miala korzy$¢ wysokosci okoto
80000 7} (majac na uwadze warto$ci netto wynikajace z faktur zakupu i sprzedazy) a wiec wysokos$ci okolo 10% w
skali jednego miesiaca w sytuacji gdy, odnoszac to takze do argumentacji zwigzanej z poszukiwaniem alternatywy dla
lokat bankowych, realia ekonomiczne zwigzane z kosztem pieniadza, ktorych w pewnym dopuszczalnym uproszczeniu,
wyrazem sg Owczesne stopy procentowe Narodowego Banku Polskiego - zakresie stopy referencyjnej wynoszacej 4,5
procentach, stopy lombardowej 6%, przy wyrazen podkresleniu ze chodzi o wartoSci w ujeciu rocznym (wyznaczajace
zblizone poziomy lokat uzyskiwanych warunkach komercyjnych) , a wiec wartosci wielokrotnie w ujeciu rocznym
przekraczajacy wskazane realia ekonomiczne . Dodatkowo w tym kontekécie wskazaé nalezy , iz w sytuacji w ktorej
oskarzonych nie laczyla w przeszlosci wspodlpraca gospodarcza, przedmiotem zakupu przez oskarzonego mialy by¢
urzadzenia z ktérymi nie mial wcze$niej do czynienia i za ktére sprzedajac kontrahentowi zagranicznemu ponositby
w znaczeniu prawnym pelna odpowiedzialno§¢ w zakresie ewentualnych wad fizycznych czy prawnych, ktorych
nie weryfikowal, za$ przyczyna jego zaangazowania miala by¢ niezdolnosé finansowa drugiego z oskarzonych do
sfinansowania juz samego podatku od towar6w ustug (oskarzony nie placil takze wczesniej wartoSci netto bo nie
dysponowal takimi $rodkami , zaplata za przedmiotowe maszyny byla przez niego dokonana po przelaniu naleznosci
przez kontrahenta zagranicznego) to zasadnie podniesiono kwestie nieekonomiczno$ci w tym znaczeniu , ktéra wiaze
wiaze sie utrata przez E. P. takiej wysokiej marzy na rzecz drugiego z oskarzonych poprzez wlaczenie go do laicucha
uczestnikdéw , a nie np. uzyskanie krotkoterminowej pozyczki od tego oskarzonego lub innego podmiotu na warunkach
gorszych np. niz oprocentowanie kredytu w banku ale wyraznie lepszych w ujeciu rocznym niz wysoko$é takiej
sutraconej” marzy.

- nie narusza art. 7 k.p.k. ocena zebranego materialu dowodowego w szczegbdlnoSci negatywna ocena wyjasnien
oskarzonego co do kwestii istnienia §wiadomoSci (zamiaru ) co pozornego charakteru przedmiotowych transakcji
w zakresie o jakim mowa w opisie zarzutu z pkt. 2 litera a. W kontekécie poczynionych powyzej ocen nie podwaza
prawidlowos$ci oceny Sadu I instancji twierdzenie, iz dzialanie oskarzonego nakierowane bylo, bez $wiadomosci
fikcyjnego charakteru transakcji, wylacznie na uzyskanie zysku ekonomicznego wyzszego od oferowanych wowczas
w ramach lokat bankowych, za$ cala transakcja mial zajmowaé sie drugi z z oskarzonych. Podkreslenia w tym
zakresie wymaga to, iz mimo braku wczesniejszej wspolpracy, wyznaczajacej w sposéb uprawniony posiadanie
zaufania do kontrahenta, mimo zawierania transakeji dotyczacych przedmiotéw o istotnej wartosci, przyjecia przez
siebie formalnie, jako dostawcy dla kontrahenta zagranicznego, ryzyk zwiazanych z ewentualnymi roszczeniami
zwigzanymi z wadami przedmiotu dostawy, przy ograniczonej, czy wrecz iluzorycznej mozliwos$ci dochodzenia w
sensie ekonomicznym to jest uzyskania efektywnej rekompensaty od drugiego z oskarzonych jako dostawcy dla
niego tych urzadzen, nie zawarto pisemnej umowy okre$lajacej zobowigzania poszczegélnych oséb, w szczego6lnoéci
zabezpieczenia przed takimi roszczeniami, weryfikacji cech przedmiotow objetych transakcjami z perspektywy
ich wytworcoéw, ewentualnych certyfikatow technicznych, jakoSciowych itp. z jednoczesnym ,trafnie ustalonym,
specyficznym sposobem rozliczenia zwigzanym z ustanowieniem przez oskarzonego, wylacznie dla potrzeb tych
transakcji (czego dowodzi zamkniecie krotko po6zniej) , rachunku bankowego w okre$lonym, konkretnym banku, o
ktdrego posiadaniu oskarzony miat nie informowaé organ6w podatkowych, a ktéry to mechanizm zapewnial przepltyw



w ramach jednego dnia, pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami tego obrotu nalezno$ci z tytulu dokonywanych
poszczegdlnych faz tego obrotu, ktorej to okoliczno$ei biorac pod uwage do$wiadczenie oskarzonego w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej musial by¢ §wiadom ,

- nie naruszyl art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonujgc okre$lonej oceny dowodéw z perspektywy okoliczno$ci
opisanych w zarzucie z pkt. 2 b bowiem jak trafnie ustalil nawiazanie wspoélpracy, czy wrecz poznanie sie obu
oskarzonych, nie bylo zwigzane, mimo planowanej warto$ci przedmiotu transakeji i ich zdecydowanie nowego dla
oskarzonego charakteru, za szczegélowa, adekwatng do wymogoéw zwigzanych z podniesionymi okoliczno$ciami,
weryfikacja podmiotu bowiem w praktyce sprowadzalo sie to do poznania za po$rednictwem zony oskarzonego
E.P. ktéra do 2017 r. pracowala w biurze rachunkowym, obstlugujacym rachunkowo i podatkowo przedsiebiorstwo
oskarzonego J. A. , niedokonujacej weryfiacji o charakterze zobiektywizowanym i profesjonalnym, co najwyzej
sprowadzajacym sie do zapewnien zwigzanych ze znajomos$cig zZona oskarzonego , podanych przez nig informacji
czy tez sprawdzenie podstawowych , nie wystarczajacych informacji zwigzanych np. z formalnym zarejestrowaniem
dzialalnoSci gospodarczej, posiadaniem okreSlonego statusu podatkowego,

- w zakresie zarzutéw zwigzanych z naczyniem art. 7 k.p.k. opisanych w pkt. 2c i g Sad Apelacyjny odwoluje sie do
poczynionych powyzej ocen na tle art. 4 k.p.k. i odpowiednio ocenianych okolicznoéci tam przywolanych, analogicznie
w przypadku zarzutu opisanego w pkt. 2f,

- nie podwaza prawidlowo$ci ocen Sadu I instancji podniesiona okoliczno$¢, iz organy podatkowe w pierwotnej
kontroli dotyczacej rozliczenia za grudzien 2011 r. nie dostrzegly zadnych nieprawidlowosci , a tym samym nie mdg}
dostrzec ich sam oskarzony, kwestia znaczenia tych czynnoéci nie uszla uwadze Sadu I instancji, ktéry prawidtowo
ocenil ich znaczenie. Podkresli¢ tym miejscu nalezy, iz ta kwestia jak tez w praktyce wszystkie pozostale podniesione
w apelacji obroncy z perspektywy naruszenia art. 7 k.p.k. okoliczno$ci nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od
pozostalych, innymi slowy ocenianych jako wypreparowane, tak jak gdyby byly jedynymi majacymi przemawiaé za
okreslonym ustaleniem faktycznym - tu co do okoliczno$ci istnienia zamiaru po stronie oskarzonego , tylko musza by¢
oceniane lacznie, tak tez prawidlowo uczynil Sad I instancji o czym przekonujg rozwazania w cze$ci po§wieconej ocenie
dowodow , jak tez poSwieconej przyjetym ocenom prawnym (strona 67 - 69 uzasadnienia z) ktére Sad Apelacyjny co
do istoty akceptuje jakie odpowiadajace wymogom z art. 7 k.p.k.

- w praktyce orzeczniczej ustalenie co do kwestii podmiotowej to jest istnienia oraz o rodzaju zamiaru wielokrotnie
musi nastepowac w sytuacji w ktoérej dana osoba wprost neguje istnienie takiego zamiaru czy tez nie wypowiada sie
zaden spos6b co do tej kwestii, jej dotyczacej, musi zatem nastepowaé w oparciu o uchwytne dowodowo elementy
pozwalajace wnioskowaé o takim zamiarze , zwigzane chociazby ze sposobem zachowania sie, relatywizowanym
do danego typu przestepstwa, ocenianych z perspektywy logiki i do§wiadczenia zyciowego, takze wtedy gdy brak
jest relacji osobowych np. wyjaénien innych oséb czy zeznan wprost wskazujacych zamiar . Z tej perspektywy
zgodzi¢ mozna sie z obroncy, iz w przypadku tego oskarzonego, w przeciwienstwie do drugiego z oskarzonych nie
ma dowodéw osobowych o tak jednoznacznej wymowie jak zeznania K. T. (1) (o ktérych bedzie mowa w dalszej
cze$¢ uzasadnienia) czy kierowcoOw majacych transportowac wyroby stalowe, co do ktorych zarzut dotyczy wylacznie
drugiego z oskarzonych, nie oznacza to jednak wadliwo$ci oceny Sadu I instancji dowodow w zakresie wskazania
wynikajacych z nich okolicznosci , ktére ujmowane lacznie czynia zasadnym wniosek o prawidlowosSci ustalenia
faktycznego dotyczacego istnienia koniecznej postaci zamiaru.

Poczynione powyzej oceny dotyczace zarzutdw zwigzanych z ocena prawidlowosci na plaszczyznie art. 7 k.p.k.
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow (z uwzglednieniem wymogoéw wynikajacych z art. 4 k.p.k.i410 k.p.k.),
zawartych w apelacji obronca oskarzonego J. A. znajduja odpowiednie odniesienie w zakresie oskarzonego E. P. .
Dodatkowo uwzgledniajac podniesione w apelacji obroncy tego ostatniego aspekty wadliwosci, zdaniem apelujacego,
dokonanej oceny dowodéw , miano na uwadze co nastepuje:

- nie jest dowolna a przez to naruszajgca wymogi art. 7 k.p.k. ocena jako niewiarygodnych wyjasnien tego oskarzonego
w zakresie twierdzenia o rzeczywistym charakterze poszczegélnych transakeji. Sad I instancji w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku bardzo obszernie (karta strona 58 — 61,) przedstawil przestanki ktérymi kierowal sie przy
takiej ocenie , nie maja one charakteru nielogicznych czy sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego, znajduja
takze oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, co czyni zbytecznym ich powtarzanie czy uyjmowanie jedynie
semantycznie w inny sposéb. Rozumiejac role obroncy to jednak afirmujace wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego
twierdzenia w zestawieniu chociazby ze wskazanymi przez Sad I instancji , prawidlowo ocenionymi zeznaniami
$wiadkow — kierowcdéHw majgcych transportowac wyroby stalowe, ktorych wymowa w zakresie zeznan zlozonych dla
etapie postepowania przygotowawczego jest w swej istocie jednoznaczna co do pozornego charakteru poszczegélnych
transportow to jest nadawania im jedynie zewnetrznych oznak, iz chodzilo transport w ramach rzeczywistej dostawy ,
a nie jedynie upozorowania dla potrzeb uwiarygodnienia czynno$ci pozornych, zmierzajacych wylacznie do uzyskania
efektu ekonomicznego poprzez wykorzystanie mechanizmu w podatku od towaréw ustug zwigzanego z eksportem,

- Sad I instancji mial w polu widzenia to, iz przypadku czesSci ze $wiadkow, w szczegdlnoSci wskazanych przez obronce
K.S.,R.N., M. W. relacje skladane na etapie postepowania przygotowawczego oraz pdzniej to jest na rozprawie réznily
sie w okreslonych fragmentach, r6znych co do istoty z perspektywy oceny wiarygodnosci, o czym przekonuja oceny
tego Sadu dotyczace wiarygodnosci kazdego z tych dowodow , ze wskazaniem ktorej relacji , w jakiej czesci i z jakiego
powodu dano wiare, ktorej za$ nie, wraz ze wskazaniem argumentacji ttumaczacej taka ocene, w tym takze wskazanie
przyczyny zlozenia przez dana osobe odmiennej relacji co do danej kwestii, czynigc to zdaniem Sadu Apelacyjnego
w sposob odpowiadajacy wymogom z art. 7 k.p.k. a wiec zgodnie z zadami logiki do§wiadczenia zyciowego, oceny te
(podobnie jak oméwiona kwestia oceny wyjasnien oskarzonego ) niej jest arbitralng czy dokonang przy zalozeniu a
priori a wiec przed jej dokonaniem , o wiarygodno$ci lub jej braku co do danego dowodu wobec zalozenia wcze$niej
tezy o wystgpieniu danego ustalenia faktycznego,

- nie narusza regul z art. 7 k.p.k. ocena zeznan $wiadka K. T. (2), Sad I instancji mial w polu widzenia, iz
dowdd ten zakresie odtworzenia stanu faktycznego co do przebiegu poszczegélnych transakeji nie mogh mieé
zasadniczego znaczenia, natomiast trafnie oceniono jego znaczenie z perspektywy ustalen co do $wiadomosci
(zamiaru) podjecia przez oskarzonego okre$lonej aktywnoéci , a wiec poszukiwania podmiotéw gospodarczych o
okreslonej wiarygodnoéci finansowej z perspektywy mozliwo$ci zaplaty podatku od towaréw i uslug a nastepnie
dokonania eksportu dla potrzeb uzyskania zwrotu podatku od towaru uslug. Sam $wiadek nie ukrywal, a tym
samym nie moglo to uj$é z pola wlasciwej uwagi tego Sadu , iz skltadajac okre$lone relacje mial na celu uzyskanie
procesowych korzy$ci w prowadzonym wowczas przeciwko niemu postepowaniu karnym. Oceniajac znaczenie tej
okoliczno$ci zgodzi¢ mozna sie z tezg , iz tego rodzaju dowod wymaga szczegdlnej ostroznoéci z uwagi na istnienie
okres$lonego, skonkretyzowanego interesu takiej osoby polegajacego na przerzucaniu na inng osobe w calosci lub w
czesci odpowiedzialno$ci karnej grozacej takiej osobie, czy tez uzyskanie w ramach instytucji z art. 60 § 3 lub 4 k.k.
korzys$ci na plaszczyznie wymiaru kary poprzez spelnienie przestanek do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. In concreto pamietaé nalezy , iz §wiadek nie jest osoba co do ktorej toczyto sie wowcezas lub toczy postepowanie
karne zwigzane z zachowaniami bedacymi przedmiotem tego postepowania karnego, innymi stowy jego wynik nie
ma zadnego wplywu na zakres odpowiedzialno$ci karnej Swiadka jako potencjalnego sprawcy lub wspolsprawcy,
wykluczone jest takze z tej perspektywy znaczenie na plaszczyznie art. 60 § 3 k.k. .\W zakresie art. 60 § 4 k.k.
to niezaleznie od tego , iz u podstaw tej oraz innych instytucji tego rodzaju lezy procesowe preferowane osoby
zaangazowanej w popelnienie przestepstwa w zamian za zlozenie przez nig wyjasnien , to, w szczego6lnoSci biorac pod
uwage postawe Swiadka na etapie postepowania sadowego, ktory w istocie odmowil skladania zeznan, brak in concreto
podstaw do przyjecia, iz jego pierwotna relacja jest wynikiem niezgodnego z rzeczywistoscia , implikowanego wlasnym
interesom procesowym, wskazania ni danych okoliczno$ci .

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 99 a § 1 k.p.k. majacego prowadzi¢ do naruszenia
prawa oskarzonego do rzetelnego procesu, zagwarantowanego w art. 6 europejskiej konwencji ochrony praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci (art. 14 (...)). Sad Apelacyjny dostrzega, podnoszone przez obronce, §lad za pogladem
wyrazanym w orzecznictwie, w szczegolno$ci Sadu Najwyzszego, jak tez literaturze stanowisko ,iz sporzadzenie
uzasadnienia w sposo6b zgodny z art.99a k.p.k. , ktéry ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w kazdej sprawie,
o ktérej mowa w tym przepisie, niezaleznie od rangi, stopnia skomplikowania czy liczby zarzutéw nalezy korzystac¢ z



formularza uzasadnienia, co nasuwa watpliwo$ci i budzi zastrzezenia, zwlaszcza w odniesieniu do spraw zlozonych pod
wzgledem podmiotowo-przedmiotowym, a takze dowodowym i prawnym, czemu dal wyraz sporzadzajac uzasadnienie
bez wykorzystania formularza .Jednocze$nie mial w polu widzenia ,ze relewantne moze mie¢ znaczenie naruszenie
prawa procesowego , ktore (i jego wymagany skutek) in concreto wystapi . Na tej plaszezyznie Sad Apelacyjny uznal, iz
Sad I instancji sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob odpowiadajacy formalnym wymogom art.
99a § 1k.p.k. nie spowodowal realnego zagrozenia dla prawa oskarzonego do rzetelnego procesu w znaczeniu moznosci
przeprowadzenia skutecznej kontroli odwolawczej, ktérego koniecznym elementem jest mozliwo§é wywiedzenia
przed $rodka odwolawczego przez strone w zakresie i treSci relewantnym dla oceny strony co do zaistniatych
uchybien. Jest tak dlatego , ze analiza tego uzasadnienia ,zar6wno na plaszczyZnie ustalen faktycznych, oceny
dowodow , z perspektywy dowoddéw ktorym dano wiare oraz tych ktérym tej wiary odméwiono (w skonkretyzowanym
zakresie zamki ), wreszcie z pewnos$cia nie prostych kwestii zwigzanych z kwalifikacja prawna i prawnokarnymi
konsekwencjami prowadzi do wniosku , iz pozwala ono, w pelni, zaréwno na kontrole odwolawcza z perspektywy
sadu odwolawczego weryfikacji prawidlowosci powyzszego, ale przede wszystkim z perspektywy oskarzonego
zrozumienie i mozliwo$é¢ weryfikacji wskazanych kwestii w sposob praktycznie tozsamy jak staloby sie to w przypadku
sporzadzenia uzasadnienia bez wykorzystania formularza, tym bardziej kiedy uwzgledni¢ iz oskarzony dysponuje
profesjonalnymi obroncami, o czym przekonuje zakres podniesionych zarzutéw i ich argumentacja. Nie podzielono
takze w kontekécie tre$ci uzasadnienia zarzutu kwestionujacego prawidlowo$é oceny dowodéw dokonang przez Sad
I instancji .Niezalezenie od tresci art.455a k.p.k. to elementem zasadniczym dla takiej oceny jest to ,iz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnia wymogi wynikajacy z art. 424 § 11 2 k.p.k. Ustawodawca nie wymaga szczegdlnego
omoéwienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze, Srodkach zabezpieczajacych i innych,
nie mniej jednak biorgc pod uwage jego cel modelowo winno w przejrzysty i przekonywujacy sposob wskazywac¢ m.in.
na okoliczno$ci przemawiajace za wiarygodnoScia lub niewiarygodno$cia okreslonych dowodéw. Wymog ten zostal
przez Sad I instancji zrealizowany biorac pod uwage obszerne rozwazania tego Sadu w zakresie oceny dowodéw,
zaroéwno tych ktore wzieto pod uwage w znaczeniu uczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, jak tez ktérym
odmoéwiono wiarygodnoSci, zawierajaca niezbedne elementy i poddajaca sie procesowej weryfikacji, zaréwno dla
strony jak tez sadu odwolawczego, w szczegolnosci kiedy uwzglednic jesli rezultat takiej oceny w znaczeniu dania
danemu dowodowi wiary lub odméwienia (w caloSci lub w czeéciej ) wyrazajacy sie z uzytych sformulowaniach w
tym zakresie poddawane sa weryfikacji co do swej prawidtowoéci poprzez kontrole tresci danych dowodéw, samych
w sobie, jak tez w kontekScie pozostalych dowodow. Z tej perspektywy wbrew zarzutowi obroncy wskazana w zarzucie
opisanym w pkt. I lit.e ocena wskazanych dowodéw nie ma charakteru pozornego, wskazano przyczyny dla ktérych
danym dowodom dano wiare, ktérym za$§ odmoéwiono, oceny te poddaja sie weryfikacji z perspektywy tresci tych
dowodo6w w znaczeniu wyzej okre§lonym i in concreto znajdujg potwierdzenie w takiej kontroli, co przeczy twierdzeniu
aby Sad I instancji dokonujgc ustalen faktycznych uprzednio nie dokonal odpowiadajacych wymogom art. 7 k.p.k.
oceny dowoddéw, innymi slowy nie akceptowanie przez strone okreslonej oceny, w znaczeniu kierunkowym, i sposéb
wyslawiania tej oceny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie oznacza ani dowolnoéci z perspektyw art. 7 k.p.k. w
dzialaniu Sadu ani tez czynieniu oceny dowodoéw jedynie w sposob pozorny.

Nie doszlo do naruszenia, w sposob ujety w zarzucie I pkt. 2 obrazy art. 8 § 1 k.p.k.. Niezaleznie od zajetego
stanowiska w wystepujacym orzecznictwie i literaturze sporze co do zwigzania na plaszczyznie art. 8 § 1 k.p.k. sadu
karnego ostateczng (prawomocng ) decyzje podatkowa to wbrew twierdzeniem apelujacego odwolywanie sie przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zaré6wno w czeéci poSwieconej ustaleniom faktycznym, w
szczegoblnosci za$§ w czeSci poSwieconej ocenie dowoddw ,nie dowodzi aby ten Sad, naruszajac regule wynikajaca z
art. 8 § 1 k.p.k. traktowal jako wiazace procesowo dla niego ustalenia faktyczne relewantne z perspektywy znamion
przypisanych przestepstw skarbowych albo przestepstw w takim znaczeniu w jakim a prior wykluczaloby to mozliwosé
dokonania odmiennych ustalen, w szczeg6lnosSci co do okolicznosci irrelewantnej (pomijajac kwestie tak zwanego
starannego podatnika) dla postepowania podatkowego o a zasadniczej dla postepowania karnego jaka jest kwestia
ustalen strony podmiotowej , a wiec istnienia i koniecznej postaci zamiaru, po wtére aby traktowal jako wiazaca ocene
dowodow dokonang w tych decyzjach przez organ podatkowy. Przeciwnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
ustalen faktycznych i poprzedzajacych ja ocen dowodéw dokonal samodzielnie, czym innym jest, a co nie narusza
w zaden sposo6b reguly z art. 8 § 1 k.p.k., wykorzystanie dowodéw zgromadzonych w postepowaniu podatkowym,



o charakterze osobowy czy w postaci dokumentéw (w takim zakresie jakim sa one dopuszczalne w postepowaniu
karnym) czy tez formulujgc wnioski o wartoéci dowodowej poszczegdlnych dowodoéw w sposob zbiezny z wyrazanymi
w postepowaniu podatkowym, przy odwolaniu sie do tozsamych lub zblizonych argumentéw (co z logicznego punktu
widzenia wydaje sie zrozumialym).

Nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie opisanym w zarzutach z punktéw II oraz III, a wiec
wadliwego ustalenia, iz oskarzony ten dzialal w zamiarze bezpo$rednim , w warunkach o ktérych mowa w art.
12 § 1 kk. a wiec z géry powzietego zamiaru (art. 6 § 2 k.k.s.), jak tez zakresie przyjecia braku podejmowania z
nalezyta starannoScia weryfikacji kontrahentéow, ktorych to bledow efektem mialo byé przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnoSci, przy braku po temu podstaw prawnych, za dzialanie innych os6b wystepujacych na weze$niejszych
lub pdzniejszych etapach obrotu przedmiotami objetymi zarzucanym zachowaniami (czynem). Twierdzenie o
zaistnieniu takiego takich bledow faktycznych jak sie wydaje w pierwszej kolejnosci jest odwolywaniem sie przez
apelujacego do podniesionej juz wezedniej kwestii zwigzanej z prawidlowoscia oceny dokonanej przez Sad I instancji
co do okoliczno$ci znamion podmiotowych przypisanych przestepstw i przestepstw skarbowych, do ktérej odniesiono
sie juz we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia. Uzupelniajac argumentacje w zakresie tych zarzutéw apelacyjnych
w takim znaczeniu w jakim pierwszych traktowac jako kwestionowanie przyjecia przeslanek przestepstwa ciagtego,
co do drugiego za$ wlaSciwego zrozumienia dokonanego przez Sad I instancji ustalenia i poprzedzajacej go oceny
dowoddw to Sad Apelacyjny wskazuje, iz trafna bylo ocena tego Sadu o dzialaniu oskarzonego w warunkach o ktérych
mowa w art. 12 § 1k.k. (art. 6 § 2 k.k.s. ) a wiec dzialania w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru. Niekwestionowang jest okoliczno$¢ w postaci poszczegbdlnych zachowan dotyczacych ,nabywania” lub
»zbywania” okreslonych przedmiotéw, ich wartosci a przede wszystkim wykazywanych w sporzadzonych fakturach
lub otrzymywanych fakturach, ujmowanych w poszczegélnych okresach rozliczeniowych w prowadzonych ksiegach
oraz skladanych deklaracjach podatkowych ich czasu. Powtarzalno$¢ zachowan polegajacych na dokonywaniu
transakcji dotyczacych okreslonego ,przedmiotu”, przy tozsamym co do istoty mechanizmie czynie zasadnym
wniosek Sadu I instancji, iz oskarzony z gbry zakladal powtarzalno$¢ swoich zachowan, tak dlugo jak beda one
mozliwe lub tez osiggniecia okreslonych parametréw ekonomicznych - zysku nie z tych zachowan jako rzeczywistych
przejawow dzialalno$ci gospodarczej lecz zyskéw poprzez wykorzystanie mechanizmu podatku od towaréw ustug
w eksporcie towardw, przy upozorowania rzeczywistego charakteru takich transakcji, tym samym , iz dzialal w
warunkach z géry powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. (6 § 2 kk.s. ). W zakresie kwestii weryfikacji
kontrahentéw to ustalenia i oceny Sadu I instancji w tym zakresie nalezy wigza¢ wlasnie z kwestig pozorowania
rzeczywistego charakteru transakcji i jednoczesnego podejmowania czynno$ci majacych utrudnic¢ ujawnienie takiej
pozornosci poprzez na plaszczyznie formalnej wykazywanie okre$§lonymi argumentami i dowodami np. kompletnosci
dokumentacji podatkowej w znaczeniu faktur, ich ewidencjonowania, sporzadzenia dokumentacji fotograficznej
sugerujacej istnienie okre$lonych przedmiotéw opisanych trescia poszczegolnych faktur, wykonywanie ich transportu
w sposob nie w sposbéb rzeczywisty to jest zwigzany z wola rzeczywistej dostawy a jedynie upozorowania poprzez
fizyczny przewoz lub jego brak przy sporzadzeniu dokumentacji majacej potwierdzaé rzeczywista dostawe .

Za niezasadny uznano zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zawarty w punkcie I i w pkt.V apelacji obronhcy
osk.E. P. w zakresie w jakim wyraza sie w twierdzeniu o braku dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych (w
rozumieniu art. 410 k.p.k.) przez Sad I instancji , ktére mialyby potwierdzaé zasadno$¢ ustalenia o uzyskaniu przez
tego oskarzonego zwrotu podatku od towaréw i ustug (dla porzadku nalezy zauwazy¢ modelowo, iz przy zalozeniu
zasadno$ci tego zarzutu zarzucany przez obronce blad rzutowalby nie tylko na wadliwo$¢ ustalenia w zakresie
realizacji znamion przestepstwa z art. 286 k.k. ale takze tozsamych zachowan kwalifikowanych na plaszczyZnie
przestepstwa skarbowego z art. 76 k.k.s.). Ocena taka wynika z tego ,iz ustalenie to ma potwierdzenie w danych
wynikajace z dowodéw zebranych na etapie postepowania przygotowawczego , przed Sadem I instancji to jest
treéci deklaracji podatkowych, dokumentéw z postepowania kontrolnego , wreszcie decyzji podatkowych jedynie
potwierdzonych (a nie ustalonych po raz pierwszy ) informacja uzyskana na etapie postepowania odwolawczego , w
syntetycznej formie przedstawiajacej dane w relewantnej kwestii . Racje na poziomie modelowym ma obronca zakresie
w twierdzenia wyrazonego w ramach tego zarzutu, iz nie stanowi realizacji znamienia przestepstwa z art. 286 k.k.
w postaci doprowadzenie mnie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem sytuacja w ktérych zachowanie sprawcy



sprowadza sie do narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, czy nawet jej uszczuplenia w zakresie
podatku od towaréw ustug w sytuacji zanizenia przez sprawce wysoko$ci podatku naleznego czy tez zawyzenia podatku
naliczonego, wyznaczajacych biorac pod uwage mechanizm tego podatku wysokoé¢ ewentualnego zobowigzania
podatkowego, natomiast tre$¢ przypisanego czynu, przede wszystkim za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tym
zakresie (strona 70 in fine ) nie pozostawiaja zadnych watpliwos$ci , iz Sad I instancji nie przedstawil w tym zakresie
odmiennej, wadliwej na omawianej plaszczyznie, wykladni tego znamienia, innymi stowy prawidlowo przyjat ,iz co
do zasady iz znamie to realizowalo sie wylacznie w zakresie zgdania zwrotu podatku towaréw uslug. Taka ocena tego
zarzutu nie oznacza jednocze$nie zaaprobowania spelni prawidlowosci ustalen i ocen dokonanych przez ten Sad biorac
pod uwage w.w dane w zakresie wysoko$ci uzyskanego nienaleznego zwrotu podatku od towaréw i uslug nalezalo w
miejsce ustalenia ,ze kwota 1530989 zt wyznaczala wysoko$ci uzyskanego nienaleznego zwrotu podatku od towaréw
i ushug przyjaé prawidlowa wysoko$¢ 1223025 zl, nadto zaliczenie zwrotu w tym podatku w wysokoSci 7999 zl na
poczet zalegloSci podatkowej w podatku dochodowym wreszcie przyjac skutek w postaci spowodowania narazenia na
nienalezny zwrot podatku towaréw ustug w wysokos$ci 189870zl do ktdrego to zwrotu nie doszlo na skutek wydania
decyzji podatkowej, a tym samym odpadniecie nad podstawy nadzwyczajnego obluszczenia kary o ktérej mowa w art.
38 § 2 k.k.s. znajdujaca zastosowanie m.in. w sytuacji gdy przypisanym m.in. przestepstwem skarbowym z art. 76
§ 1 k.k.s. sprawca powoduje uszczuplenie ( nie za$ jedynie narazenie na uszczuplenie) nalezno$ci publicznoprawnej
ktoéra jest wielka w rozumieniu art. 53 § 16 k.k.s. a wiec takg ktora przekracza tysigckrotno$é wysokosci minimalnego
wynagrodzenia w czasie czynu - in concreto 1500 zl , na plaszczyznie za$ kwalifikacji jako przestepstwa co do w/w
kwoty 189870z}, przyjecie ,iz nie doszlo do dokonania (w znaczeniu formy stadialnej ) do dokonania przestepstwa
z art.286 k.k. lecz usilowania ( przy jednoczesnym dokonaniu w pozostalym zakresie) co nakazywalo odpowiednia
zmiane w opisie faktycznym czynu przypisanego oraz uzupelnienie kwalifikacji prawnej o art.13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.. Dodatkowo, Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ podatku towaréw lub ustug za marzec 2013 r. narazony
na uszczuplenie - 100894 zl wadliwie przyjal , iz zachowanie to wyczerpuje znamiona typu podstawowego typu
czynu zabronionego z art. 56 § 1 k.p.k., nie za$ typu uprzywilejowanego z uwagi na kryterium ,mala warto$§¢”, ktéra
zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s. jest warto$cig , ktorej wysokos§é w chwili czynu nie przekracza dwustukrotnos$ci wysokosci
minimalnego wynagrodzenia , ktdra w 2013 r. wynosila 1600 zl co oznacza iz warto$¢ progowa wynosila 320000
zl, ponizej ktorej, co oczywiste, sytuuje sie warto$¢ przypisana oskarzonemu), co nakazywalo zmiane w zakresie
kwalifikacji prawnej poprzez przyjecie w miejsce kwalifikacji z art. 56 § 1 k.k.s. typu uprzywilejowanego z art.56 § 2 k.k.

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia prawa materialnego opisany w pkt.V apelacji obroncy osk.E. P. w zakresie
zastosowania art.6 § 2 k.k.s. , a wiec konstrukeji czynu ciaglego do przestepstwa skarbowego stypizowanego w
art.61 § 1 k.k.s. a wiec nierzetelnego (w rozumieniu art.53 § 22 k.k.s) prowadzenia ksiegi (w rozumieniu art.53 §
21 k.k.s) .Zdaniem Sadu Apelacyjnego tres¢ normatywna art.61 § 1 k.k.s. nie daje podstaw do uznania za trafny
stanowiska ,iz ten typ przestepstwa skarbowego ze swej istoty ma charakter trwaly czy wieloczynowy ,co wykluczaloby
mozliwo$¢ przyjmowania kwalifikacji czynu cigglego w rozumieniu art.6 § 2 k.k.s. Nierzetelnym prowadzeniem jest
zar6wno prowadzenie polegajace na ujmowaniu w ksiegach zdarzen niemajacych miejsca w rzeczywistosci, jak i na
nieujmowaniu pewnych zdarzen przy jednoczesnym ujmowaniu innych. Fakt ujecia w ksiedze jednego chociazby
zdarzenia i nieujecia pozostatych pozwala przyjac kwalifikacje z art. 61 § 1 k.k.s., innymi stlowy juz niezewidencjowanie
jednej faktury dokumentujacej sprzedaz czy zaewidencjonowanie faktury dokumentujacej czynnos§é nie majaca
miejsca (pozorng) oznacza ,nierzetelne prowadzenie, w rozumieniu art.61 § 1 k.k.s. Oczywiscie stanowisko obroncy
co do wykladni art. 61 k.k.s. nie wyczerpuje calo$ci tego zarzutu dlatego odnoszac sie do kolejnych jego elementow
stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktorej, jw. wykazano, nie bylo wadliwa ocena dowodéw dokonana przez Sad
I instancji i dokonane na jej podstawie ustalenie faktyczne co do umys$lno$ci (wraz z postacia zamiaru) czynu
popelionego przez oskarzonego ,zarzut naruszenia art. 6 § 2 k.k.s. poprzez jego wadliwe zastosowanie do czynéw
majacych byé¢ popelionymi - zdaniem obroncy - nieumy$lnie nie moze byé¢ skuteczny, skoro ustalono dzialanie
umy$lne, innymi slowy bylby skuteczny w sytuacji przyjecia przez Sad I stancji (co nie mialo miejsca) dzialania
w ramach czynu ciaglego w zakresie zachowan co do ktérych Sad ten mialby ustali¢ nieumyélny charakter. Brak
jest takze podstaw do zakwestionowania braku przeslanek do zastosowania konstrukeji czynu ciaglego w postaci
przyjetej przez Sad I instancji , a wiec wielo$ci zachowan podjetych w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru w (z gory powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 § 1 k.k.). Biorac pod uwage prawidlowo ustalony



mechanizm przestepstwa skarbowego w ktorym uczestniczyl oskarzony, w ktorym to ,karuzelowym” mechanizmie
pelnil on, jako prowadzacych zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza, rzeczywista w okreslonym zakresie, role tak
zwanego bufora, z zalozenia i w praktyce majacego charakter mechanizmu powtarzalnego w zakresie zachowan
polegajacych na pozornym nabywaniu lub zbywaniu okre$lonych przedmiotéw, dla uzyskania na koncu lancucha,
przez ostatnich podmiotéw zwrotu podatkéw od towarow i ustug z wykorzystaniem mechanizmu stawki 0% przy
eksporcie , a wiec zrealizowanych w warunkach z goéry powzietego zamiaru wielokrotnos$ci tozsamych co do istoty
zachowan, z dnia stanowiacych cel dzialania sprawcy, realizowany z jednoczesnym wyczerpaniem znamion innych
przestepstw skarbowych (art. 62 k.k.s. - wystawianie nierzetelnych faktur jako $rodek stuzgcy osiagnieciu celu z
art. 56 k.k.s. lub 76 kk.s., czy art. 61 kk.s. - konieczno$¢ zaewidencjonowania nierzetelnych otrzymanych lub
wystawionych faktur wynikajgca z pelnej $wiadomosci, w szczegdlnoéci przy wystapieniu o zwrot podatku towardéw i
ustug w rozumieniu art. 76 k.k.s. wysokiego prawdopodobienstwa ,wrecz pewnosci , podjecia przez organy podatkowe
czynno$ci kontrolnych, ujawniajacych w takiej sytuacji, przy braku tego rodzaju zaewidencjonowania, niemalze
natychmiast, fatwo uchwytny tego rodzaju fakt, skoro wplywaly on bezposérednio na wysoko$¢ podatku naleznego lub
naliczonego , a wiec elementow zasadniczych dla warto$ci relewantnych z perspektywy znamion art. 56 k.k.s. czy 76
k.k.s.). Oznacza to, iz sprawca dzialajacy ze z gory powzietym zamiarem, w mechanizmie ,karuzelowych” niejako z
istoty swojej funkcji w tym tancuchu to jest bufora, z tozsamym zamiarem co zrealizowanie poszczegblnych zachowan
stanowiacych cel realizuje towarzyszacemu w wyzej wymienionym zakresie zamiary zwigzane z wystawianiem oraz
ewidencjonowaniu wystawionych i otrzymanych faktur VAT, co powoduje , iz takze natury plaszczyznie zarzut
zwiazany z naruszeniem art. 6 § 2 k.k.s. nie mogl by¢ uznany za trafny.

Majac na uwadze iz w apelacjach obu oskarzonych zaskarzony wyrok w caloSci (art. 447 § 1 k.p.k.), w apelacji
oskarzonego E. P. niego podniesiono zarzut razacej niewspolmiernosci kary, nadto ustalenia w zakresie modyfikacji
opisu czynu, nieprzyjecia wobec oskarzonego J. A. podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz modyfikacji
kwalifikacji prawnej przestepstwa skarbowego, kontrola odwolawcza objeto takze orzeczenia o karach .

W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspdlmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celéw
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastluzona). Przestanka
razgcej niewspotmiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoS$ci sprawy, ktore
powinny mieé¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy kara
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujace;j
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspolmiernoéc kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajgcych jej wymiar, nie
wolno zapominad¢, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac, aby mieécila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspoimiernosci nie mozna
zatem nie uwzgledniac granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiécie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posSrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierng, a na zarzut razacej
niewspolmierno$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosSci kary polegajacej
na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym uktadzie, okolicznoSci uzasadniajacych konieczno$¢ wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania



tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$é) powinna byé tak dobrana, aby zapobiec popelianiu w przyszlosci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zosta¢ osiggniete poprzez odstraszanie sprawcy od popeliania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw w przyszloSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., Il AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
0 mozno$ci osiggniecia tych celow wyznacza prog powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspotmiernoéci przez swa surowo$c. Z kolei w zakresie prewencji ogblnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasSciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegolnosci utwierdzenie
ogolu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywiera¢ pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednoczesnie ogbdlng
aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogblnej nie jest wiec wylacznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Zarzut razacej niewspolmiernosci kary , niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w konteksScie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okazaé sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$¢ orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okolicznosci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego , badz tez okoliczno$ci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie ,natomiast nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia okoliczno$ci obciazajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznoS$ci tagodzacej ,wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczeg6lnym, relewantnym okolicznoéciom.

Oceniajac orzeczone kary za razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu art. 438 punktéw 4 k.p.k. Sad Apelacyjny
mial w polu widzenia nastepujace okolicznoéci:

a. codoosk. E. P.:

- w zakresie przypisanego mu przestepstwa skarbowego dokonanie odmiennego ustalenia faktycznego w zakresie
wysoko$ci uzyskanego nienaleznego zwrotu podatku od towaréw i ustug ,a wiec w miejsce 1530989 zl, prawidlowe;j
wysokoSci 1223025 zl, nadto zaliczenia zwrotu w tym podatku w wysokoS$ci 7999 z} na poczet zaleglosci podatkowej
w podatku dochodowym oraz spowodowania narazenia na nienalezny zwrot podatku towarow ustug w wysokoSci
189870z}, co oznacza, przy dopuszczalnym uproszczeniu iz, w zakresie przestepstwa skarbowego mniejsza od
przypisanego wysoko$¢ spowodowanego najdalej idgcego skutku w postaci uzyskania zwrotu w zakresie podatku od
towarow ustug (dodatkowo zaliczenia zwrotu za wskazanych wysokoSci na poczet zaleglo$ci w innym podatku) , a tym
samym odpadniecie nad podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary o ktérej mowa w art. 38 § 2 k.k.s.

- przyjecie w miejsce kwalifikacji z art. 56 § 1 k.k.s. a wiec typu podstawowego typu uprzywilejowanego z art.56 § 2 k.k.

- w zakresie przypisanego przestepstwa - co do kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k. uwzglednienie omoéwionych powyzej
ustalen w zakresie wysoko$ci faktycznie uzyskanego zwrotu podatku towaréw ja ustug, wysokoSci zaliczenia zwrotu
na poczet innego zobowigzania podatkowego oraz wysoko$ci nieuzyskania we wskazanej kwocie zwrotu na skutek



wydania decyzji podatkowej , co oznacza iz w zakresie tej ostatniej nie doszlo do dokonania przestepstwa z art. 286 § 1
lecz jego usilowania w rozumieniu art. 13 § 1 k.k., co oznacza mniejsza karygodno$ci — stopnien spolecznej szkodliwos$ci
skoro rzeczywisScie spowodowana szkoda (wartoSci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem) byla mniejsza od
przyjetych przez Sad I instancji przyjetej tym samym jako element wyznaczajacy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, relewantnego na plaszczyznie art. 53 § 1 k.k. w procesie wymiaru kary ,

- uprzednia niekaralno$é oskarzonego, ktéra niezaleznie od zajecia stanowiska w sporze co do tego czy jest pozadanym,
minimalnym standardem zachowania kazdego czlowieka ,a przez to nie moze by¢ okolicznos$cig lagodzaca, czy takowa
w istocie stanowi, bez watpienia winna by¢ uwzgledniona przy ustaleniu koniecznego zakresu co do rodzaju i czasu
trwania oddzialywan resocjalizacyjnych, ktére modelowo, z uwagi na wiekszy stopien demoralizacji wyrazajacy sie w
uprzedniej lub nastepczej karalnos$ci, powinien by¢ dluzszy co do oséb karanych, odpowiednio za$ krétszy w przypadku
0s6b ktore do tej pory nie naruszaly norm prawa karnego,

- brak zdaniem Sadu Apelacyjnego dowodowych podstaw do przyjecia, iz oskarzony w ustalonym, wieloogniwowym,
mechanizmie penil role inspirujaca , czy tez organizujaca, a tym samym mniejszy stopien karygodnosci w stosunku
do oséb, ktore bez watpienia mechanizm ten stworzyly i zorganizowaly.

Majac na uwadze powyzsze w zakresie przestepstwa skarbowego kare pozbawienia wolnoSci obnizono z roku 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci do roku, za$ kare grzywny 200 stawek dziennych do 150 stawek dziennych przy
pozostawieniu, wobec adekwatno$ci z perspektywy art. 23 § 3 k.k.s. wysoko$ci jednej stawki dziennej,

za$ kare pozbawienia wolnoSci i grzywne orzeczona za ten czyn, kwalifikowany jako przestepstwo obnizono z 2 lat
pozbawienia wolnoéci do roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare grzywny 400 stawek dziennych do 300, przy
pozostawieniu, wobec adekwatnosci z perspektyw art. 33 § 3 k.k. wysoko$ci jednej stawki dzienne;j.

Majac na uwadze tre$¢ art. 8 § 2 i 3 k.k.s. okreSlono iz w zakresie kar orzeczonych za przestepstwo skarbowe i
przestepstwo przypisane temu oskarzonemu wykonaniu polek podlegaja, jako najsurowsza kara roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek dziennych.

W éwietle pozostatych okolicznoSci trafnie ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci istotnych z perspektywy art.53
k.k., przede wszystkim rozmiaréw dziatalnosci oskarzonego, czasu i wieloSci podejmowanych zachowan w ramach
przestepstw ciaglych, skutkow , prowadza one do wniosku z jednej strony o braku podstaw do dalszego lagodzenia
orzeczonych kar, z drugiej za$, biorgc pod uwage przyjety przez Sad Apelacyjny stan prawny , a wiec do 1 lipca 2015 .
(uwzgledniajac 6wczesna tresci art. 69 § 1 k.k. w zakresie wysoko$ci kary pozbawienia wolnosci co do ktorej mozliwe
byloby zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania - 2 lata) brak podstaw do przyjecia za uzasadniong
dodatnia prognoze kryminologiczna o ktérej mowa w art. 69 § 1 k.k., a wiec ze wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace ,zar6wno z perspektywy prewencji indywidualnej,
ale takze ogolnej , do osiagniecia celow kary, dlatego nie zawieszono wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
uznajac za konieczne jej wykonanie jako kary bezwzglednej, co nie oznacza jednocze$nie konieczno$ci wykonania
jej warunkach zakladu karnego. Wymiar kary pozbawienia wolnoSci podlegajacej wykonaniu wobec oskarzonego, co
mial w polu widzenia Sad Apelacyjny okreslajac jej wysokosé, jest tego rodzaju iz umozliwia oskarzonemu, biorac
pod uwage treé¢ art. 43la § 1 pkt. 1 k.k.w. ubieganie sie o uzyskanie zgody na wykonanie tej kary w systemie dozoru
elektronicznego, oczywiscie o ile za spelnione uzna pozostale przeslanki, wlasciwy do orzekania w tym zakresie sad
penitencjarny.

b. codo osk.J. A.:

- w zakresie przestepstwa skarbowego uwzglednienie , iz jak wynika z przyjetych przez sam Sad I instancji, w $lad
za oskarzycielem publicznym ,iz warto$¢ 851000 z} nie jest wylgcznie warto$cia nienaleznego zwrotu podatku od
towar6w i uslug lecz warto$cig laczna na ktora sklada sie zwrot nienaleznego podatku towardéw i uslug za miesigc
grudzien 2011 r. (data czynu 25 stycznia 2012 r. - zlozenia), pozostala za$ kwota to lacznie uszczuplenie w podatku
towarow i ushug za miesigce grudzien 2011, styczen 2012 luty 2012 (odpowiednio 303595 zl, 7970 zl, 239435 z}) ,a



tym samym warto$ciowaniu z perspektywy znamienia przestepstwa skarbowego z art. 76 §1 k.k.s podlega wartoéc
300000z} ktéra wbrew prawnokarnej ocenie Sadu I instancji nie przekracza pojecia malej wartosci albowiem jest
réwna 200 krotno$ci minimalnego wynagrodzenia z chwili czynu (1500 zl za 2012 r. za§ w art. 53 § 14 k.k. jest mowa
jest o wartoéci nie przekraczajacej wskazanego kryterium). Implikowalo to konieczno$é zmiany kwalifikacji prawnej
w tym zakresie poprzez przyjecie typu uprzywilejowanego z art. 76 § 2 k.k.s..

- wadliwie takze przyjeto zaistnienie podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary o ktérej mowa w art. 37 § 1
pkt. 1 k.k.s. a wiec popelienie przestepstwa skarbowego powodujgcego uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawne;j
duzej wartoéci, ktéra biorac pod uwage podstawe wymiaru kary orzeczonej za to przestepstwo skarbowe
zastosowano (wplynelo ono na proces wymiaru kary) . Jest tak z 2 powodéw, po pierwsze biorac pod uwage
precyzyjne rozgraniczenie tego co w istocie sklada sie na kwote 8051000 z} - przestanki wskazanej przez ten Sad
podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary uzna¢ nalezalo, iz przeslanka spowodowania uszczuplenia naleznoéci
publicznoprawnej odnosi sie wylacznie do skutku znamion przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. samej w sobie
bowiem nalezy odr6zni¢ uszczuplenie naleznoS$ci publicznoprawnej od szeroko rozumianego uszczerbku finansowego
obejmujacego szerszy zakres desygnatow a wiec m.in. zwrot o ktérym mowa w art. 76 k.k.s., czego z kolei moze dotyczy¢
druga z przesltanek a wiec kiedy warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego jest duza , przy czym kryterium to musi
ona spelnic¢ sama w sobie. Biorac pod uwage warto§¢ minimalnego wynagrodzenia w czasie popelnienia przypisanego
przestepstwa skarbowego oraz kryterium art. 538 15 k.k.s dla przyjecia tej podstawy nadzwyczajnego obostrzenia albo
wysoko$¢ naleznoéci publicznoprawnej uszczuplonej musialaby przekraczaé warto$é 750000 zt (500 razy 1500 z1) lub
warto$¢ przedmiot czynu polegajacego na uzyskaniu nienaleznego zwrotu musialby przekraczac ta warto$é progowa,
co biorac pod uwage ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji (i nie zaskarzone na niekorzy$¢
oskarzonego) jest wykluczone. Po wtore, przy ocenie prawnych podstaw zastosowania tej podstawy nadzwyczajnego
obostrzenia kary uszla okoliczno$¢ wynikajaca z ustalenia Sadu I instancji (prawidlowego i niezaskarzonego na
niekorzy$¢) ,iz oskarzony ten w trakcie trwajacego postepowania podatkowego uiécil cale zobowiazanie podatkowe
(m.in. strona 75 uzasadnienia) w sytuacji w ktorej zgodnie z art. 37 § 2 przepisow § 1 pkt. 1 nie stosuje sie jezeli zwiazku
z przestepstwem skarbowym nastgpilo uszczuplenie naleznych im publicznoprawnej a wymagalna nalezno$é zostala
w catoéci uiszczona przed zamknieciem przewodu sadowego w I instancji, co in concreto mialo miejsce.

-w zakresie przestepstwa przypisanego w pkt. 5 istotna zmiana w zakresie zmniejszenia z 851000 na 300000 z}
warto$ci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa z tytulu nienaleznego zwrotu podatku od towaru
iushug , a wiec do wartos$ci nieco powyzej jednej czeSciej przyjetej jako odpowiadajace znamieniu przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. przez Sad I instancji.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, uprzednia niekaralno$¢ w znaczeniu wyzej okre§lonym, dotychczas nienaganny
tryb zycia w zakresie przestepstwa skarbowego kare pozbawienia wolno$ci obnizono z 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do 5, za$ kare grzywny 50 stawek dziennych do 40 stawek dziennych przy pozostawieniu, wobec
adekwatnosci z perspektywy art. 23 § 3 k.k.s. wysokoéci jednej stawki dziennej,

za$ kare pozbawienia wolnoéci i grzywne orzeczong za ten czyn, kwalifikowany jako przestepstwo obnizono z roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci do roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare grzywny 100 stawek dziennych do
70, przy pozostawieniu, wobec adekwatno$ci z perspektyw art. 33 § 3 k.k. wysoko$ci jednej stawki dzienne;j.

Majac na uwadze tre$¢ art. 8 § 2 i 3 k.k.s. okre§lono iz w zakresie kar orzeczonych za przestepstwo skarbowe i
przestepstwo przypisane temu oskarzonemu wykonaniu polek podlegaja, jako najsurowsza kara roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci , co do ktoére w pelni trafnie Sad I instancji zastosowal warunkowe zawieszenie jej wykonania
oraz 70 stawek dziennych grzywny .

O kosztach sagdowych w zakresie wydatkdéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym (ryczaltt
za doreczenia 20 z} dzielony na 2 oskarzonych - 10 zl) orzeczono na podstawie art.636 § 2 k.p.k. w zw.z art. 633 k.p.k.
majac na uwadze brak podstaw do zwolnienia oskarzonych od obowigzku ich poniesienia. O oplacie sadowej orzeczono



na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art.3 ust.1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku oplatach w sprawach
karnych, za obie instancje.
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