Sygnatura akt II AKa 278/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Jaroslaw Mazurek

SA Artur Tomaszewski (spr.)

Protokolant: Joanna Rowinska

6.przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 12 pazdziernika 2022 r. i 23 listopada 2022r.

7.sprawy M. D.

8.oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k.
wzw.zart.11 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k.

9.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

10.0d wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

11.z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt III K 160/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. D.;

II. zwalnia oskarzonego M. D. z obowiqzku uiszczenia kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, poniesionymi wydatkami obcigzajagc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 278/22

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.wyrok Sadu
Okregowego w
Swidnicy z dnia
28 kwietnia 2022
r., sygn. akt IIT K
160/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miet




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. Umiarkowane opinia o oskarzonym | 1014-1016
zachowanie zASwS.
oskarzonego w
okresie jego
tymczasowego
aresztowania w
sprawie. Byl g4-
krotnie karany
dyscyplinarnie, w
tym za
kontaktowanie sie z
osadzonymi z innych
stref izolacyjnych, i
5-krotnie
nagradzany
regulaminowo.
2.1.1.2. Oskarzony byl | karta karna 1000-1002
dotychczas karany
jeden raz w 2016 .
na terenie Wielskiej
Brytanii za czyn z
kategorii zwigzanej
z posiadaniem lub
uzywaniem bez
zezwolenia  broni,
broni palnej, czesci
i elementow tej
broni, amunicji i
materialow
wybuchowych.
1.1.4. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Nie przeprowadzano
w tym zakresie
dowodow przed
sadem
odwolawczym.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

opinia o oskarzonym
zASwS.

Dokument
urzedowy; jego tresé
i wiarygodno$¢ nie
budza zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
przez strony.

karta karna

Dokument
urzedowy; jego tresé
i wiarygodno$¢ nie
budza zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
przez strony.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca zarzucil:

1/ naruszenie
przepisow
postepowania
majgce wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a to
art. 7 i 410 kp.k

poprzez:

e uznanie za w
pelni
wiarygodne
zeznan $wiadka
B. W. co
do 0sob
uczestniczacych
w zdarzeniu z
pokrzywdzonym
poczawszy  od
godz. 4:00 az
do momentu
ucieczki zZ
miejsca, w ktory

pokrzywdzony
zostal  pobity
mimo, iz

pozostaja one w
sprzecznosci  z
zapisem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




audiowizualnym
z kamer 1z
lokalu kasyna,

zeznaniami
$wiadkow P. P.
(DiK. T,
uznanie za
wiarygodne
zeznan A. G.
() i D. G
co do przebiegu
zdarzen z
udzialem
pokrzywdzonego
i udzialu w tych
zdarzeniach
oskarzonego
mimo, iz
zeznania te

sa  niespOjne,
nielogiczne i
skladane  dla
wlasnych celow
przez obu
Swiadkow,

pominiecie przy
ustalaniu stanu
faktycznego
zeznan K. T.
1 uznanie ich
za nie majace
wiekszego
znaczenia dla
ustalen

faktycznych
mimo, iz
$wiadek ten
relacjonowal
informacje
uzyskane od
Swiadka K.
G. (1), ktory

przebywal  w
lokalu kasyna
i rozmawial na
temat zdarzenia
ze $wiadkiem B.
W,




« pominiecie przy
ustalaniu stanu
faktycznego

opinii

daktyloskopijnej

i biologicznej

tresci

mimo, iz W

opiniach  tych
nie stwierdzono
jakichkolwiek
sladow
nalezacych do
oskarzonego
skutkujace
2/ bledem w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacego na
uznaniu, 7e

oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu
CZynow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Poniewaz oba
stawiane przez
obronce zarzuty
sq ze soba
Scisle powiazane

(blad w ustaleniach
faktycznych mialby
by¢

naruszenia
przepisow
postepowania),

wynikiem

mozna bylo, a nawet
nalezalo, odnieéc sie

do nich lacznie




w ramach jednych
rozwazan.

Oba zarzuty s

niezasadne.
Ustosunkowujac sie
\ pierwszej
kolejnosci do
zarzutu obrazy
przepisow

postepowania, a to
art. 7 kpk i
art. 410 kpk,
stwierdzi¢ nalezy, ze
w zadnej mierze nie
doszlo do takiego
ich naruszenia, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku (art. 438 pkt
2 k.p.k.). Zdaniem
sadu odwolawczego,
sad a quo
prawidlowo ocenit
zgromadzone w
sprawie dowody
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow, w pelni
mieszczac sie w
granicach
zakre§lonych przez
art. 7 k.p.k.
Zasadnie czyniac
ustalenia faktyczne
sad pierwszej
instancji oparl na
zeznaniach
Swiadkbw B. W.
(obrofica omylkowo
podaje jego
nazwisko jako W.)
orazA.G.(1)iD. G,,
gdyz sa one ze soba
zgodne w istotnych
dla rozstrzygniecia
sprawy  kwestiach
oraz znajduja
potwierdzenie w




innych dowodach, w
tym o charakterze
obiektywnym (vide:
nagranie
monitoringu
wnetrza kasyna),
ktére to dowody
oceniane calo$ciowo
wskazuja na
sprawstwo
oskarzonego M. D.
w odniesieniu do
obu zarzucanych
mu  czyndbw = w
postaci przypisanej
AU zaskarzonym
wyroku.

Obronica w apelacji
nie kwestionuje
przebiegu zdarzen,
jako  takich, a
jedynie wskazuje, ze
watpliwoéci  budzi
udzial w  nich
oskarzonego D.,
skoro obronca pisze
(cyt.): »0 ile
zgodzi¢ sie mozna z
chronologig zdarzen
sprowadzajaca sie w
pierwszej kolejnosci
do pobicia
pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 158
§ 1 k.k. a nastepnie,
po uplywie pewnego
czasu, dokonaniu
rozboju z uzyciem
noza i  innych
niebezpiecznych
przedmiotéw, o tyle
udzial w obu
tych zdarzeniach
oskarzonego nie
zostal wykazany
ponad wszelka
watpliwo$c.”.




Na wstepie rozwazan
nalezy  zaznaczyc¢,
ze Swiadek A. G.
(1) jest niewatpliwie
wspolsprawea  obu
przypisanych
oskarzonemu M.
D. czynbéw, co
wprost wynika z
jego wyjasnien i
zeznan skladanych w
sprawie.

Nadto A. G.
(1) =zostal skazany

prawomocnym
wyrokiem Sadu
Okregowego w

Swidnicy z dnia 19
czerwca 2015 T.,
syen. akt III K
41/15, zmienionym
wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia
15 pazdziernika 2015
r., sygn. akt II
AKa 245/15, za
przestepstwo z art.
13 § 1 kk. w zw. z
art. 148 § 2 pkt. 2
k.k.iart. 156 § 1 pkt.
2 k.k.iart. 280 § 2
kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. i art. 10 §
2 k.k. polegajace na
tym, ze w dniu 17
wrzesnia 2014 roku
w W. w woj. (...),
dzialajac  wspolnie
i w porozumieniu
z dwoma innymi

osobami po
uprzednim  uzyciu
przemocy

polegajacej na
zadaniu uderzen

metalowg rurky i
metalowa raczka od




klucza nasadowego
oraz ciosébw i
cie¢ niebezpiecznym
narzedziem w
postaci noza w
okolice glowy, klatki
piersiowej, plecow,

twarzy, ramienia
lewego i  dloni
prawej, dokonali
zaboru IZeczy

nalezagcych do G.
T. (1) w postaci
pieniedzy w kwocie
30 zlotych, telefonu
marki N. wraz
Z karta SIM,
srebrnego lancuszka
i srebrnej bransolety
o lacznej wartoSci

880 zlotych,
zmierzajac
jednoczes$nie
bezposrednio do

pozbawienia zycia G.
T. (1), ktéore nie
nastgpito z powodu
interwencji stownej
0s6b  postronnych,
ktéra doprowadzila
do ucieczki
sprawcdéw z miejsca
zdarzenia oraz
pomocy medycznej
udzielonej G. T. (1),
powodujac  jednak
u niego obrazenia
ciala w postaci 9
ran cietych powlok
glowy od strony
okolicy potylicznej,
jedna styczna rane
powlok glowy, rany
ciete w  prawej
okolicy jarzmowej,
na brodzie i
podbrodku, rozlegla
rane cieta na
szyi  po  stronie
lewej rozdwojona w




tylnym koncu, dwie
rany klute plecow
w czedci lewej, z
ktérych co najmniej
jedna drazyla do
jamy  oplucnowej,
uszkadzajac  pluco
i powodujgc odme
oplucnowa i
Srodtkankowa  szyi,
rane kluta karku
rzutujaca na
kregostup, rany
klute przedniej lewej
czesci Klatki
piersiowej przy
przednim faldzie
pachy lewej, rane
kluta A dole
pachowym lewym,
dwie rany klute na
przedniej
powierzchni lewego
ramienia, rane cieta
na kciuku prawym
oraz uraz glowy,
ktéry  spowodowat
krwawienie
podpajeczyndéwkowe
i niewielkie
stluczenie = modzgu
stanowiace chorobe
realnie zagrazajaca
zyciu, na  kare
15 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora
obecnie odbywa.

Zaznaczy¢ tez trzeba,
ze zdaniem sadu
odwolawczego tym
trzecim mezczyzna,
ktéory  jawi  sie
jako potencjalny
wspoOlsprawca
usilowania
zabojstwa G. T. (1),
a ktéry na pewno
byt w lokalu kasyna
razemz M. D.iA. G.




(1) i brat udzial wraz
z nimi w pobiciu
pokrzywdzonego G.
T. (1), jest brat A.
G. (1) wystepujacy
w  sprawie jako
$wiadek D. G., ktory
w dacie zdarzenia
mial 14 lat (ur. (...) —
por. k. 109).

Odnoszac sie juz
bezposrednio do
poszczegblnych
skladowych
pierwszego zarzutu
apelacji, to jest
uznania za w
pelni  wiarygodne
zeznan $wiadka B.
W. co do osbb
uczestniczacych w
zdarzeniu zZ
pokrzywdzonym
poczawszy od godz.
4:00 az do
momentu ucieczki z
miejsca, w ktérym
pokrzywdzony zostat
pobity, to wbrew
twierdzeniu obroncy
nie pozostaja one
W  sprzecznoSci z
zapisem
audiowizualnym z
kamer z lokalu
kasyna oraz
zeznaniami
swiadkbw P. P.
(1) i K T., gdyz
sprzeczno$¢ ta ma
charakter pozorny,
jesli dokladnie
wezytal sie w tresé
zeznan $wiadka W. i
nastepnie dokonujac
ich konfrontacji z
pozostalymi  w/w
dowodami.




Swiadek W. w
postepowaniu
przygotowawczym
podczas pierwszego
przestuchania zeznat
odnoénie  samego
zdarzenia objetego

zarzutami aktu
oskarzenia i
momentu go
bezposrednio
poprzedzajacego:
»,Nastepnie cala

trojka  weszla do
srodka. Mezczyzna
o ktérym mowilem,
ze jestem w
stanie go rozpoznaé
zlapal lezacego na
posadzce mezczyzne
za noge i zaczal go
ciagnac¢ po podtodze.
Dodaje, ze on byl
agresywny i ciggnac
g0 za noge nie robit
tego delikatnie [nie
budzi watpliwosci,
ze tym agresywnym
MezZCczyzng

ciaggnacym za noge
pokrzywdzonego byt
oskarzony M. D., o
czym dalej — przyp.
SA]. Zanim doszli
do drzwi mezczyzna
w  bialej  bluzie
przebudzil sie. Ten
agresywny osobnik
pomogt wsta¢ temu
mezczyznie i razem
wyszli na zewnatrz
(...) Wydawalo sie,
ze koledzy chea
zaprowadzi¢ go do
domu. Takie mialem
wrazenie. Nastepnie
widzialem jak
wymieni przeszli
przez ul. (..) i




udali sie w kierunku
ul. (...) w W. Ja
wygladalem za nim
gdyz oni wychodzac
domkneli drzwi od
kasyna co troche
mnie zaniepokoilo.
Bylo to dziwne
poniewaz nikt z
klientéw z takiego
$rodowiska nie
zamyka drzwi za
soba. Widzialem, ze
po drugiej stronie
ulicy wymieni
zatrzymali sie i
zaczeli sie klbcic.
Tak to przynajmniej
wygladalo po ich
gestykulacji.
Nastepnie
mezczyzna w bialej
bluzie stanat
naprzeciwko
jednego z  tych
mlodszych
mezczyzn.
Wygladalo to w ten
sposoéb, jakby chcieli
sie bi¢ ze sobg. Z tego
co widzialem to ten
mlodszy mezczyzna
jako pierwszy kopnat
te osobe w bialej
bluzie. Po6zZniej oni
bili sie ze soba
i kazda =ze stron
zadawala uderzenia.
w pewnym
momencie do
pokrzywdzonego od
tylu podszedl ten
mezczyzna ktory
byt taki agresywny

[chodzi 0
oskarzonego M.
D. - pPrzyp.-

SA]. On przewrdcil
pokrzywdzonego na
ziemie ..) Ja




gdy zobaczylem, ze
do tego wmieszal
sie ten ,agresywny”

pobieglem
zadzwonié do
kolegow tego
napadnietego.

Wiem, ze wowczas
byla godzina 4:06
gdyz sprawdzalem to
w rejestrze polgczen.
Nikt jednak nie
odebral  telefonu.
Nastepnie wrdécilem
do drzwi kasyna
i widzialem jak ci
napastnicy zaczeli
uciekaé (..
Widzialem, ze na
ziemi po przeciwnej
stronie ulicy lezal
ten mezczyzna w
bialej bluzie. Ja
jednak wrocilem do
swoich obowigzkow.
Dodaje, ze nie

moglem opuscié
kasyna gdyz drzwi
wejSciowe nie

posiadaja  zamkoéw
(...) Bedac w kasynie
obserwowalem ich
przez uchylone
drzwi i nie
slyszalem co oni
do siebie mowili.
Nie wiedzialem
[oryginalna
pisownia, powinno
by¢ ,nie widzialem”
— przyp. SA] aby
ktokolwiek
przeszukiwal odziez
pokrzywdzonego.
Nie wiem co bylo
powodem  pobicia
tej osoby przez
napastnikow. Na
pytanie
przeshuchujacego




Swiadek
odpowiedzial w
pewnym momencie
widzialem, ze
pokrzywdzonego
bilo trzech mezczyzn
tj te osoby z
ktérymi on wyszed! z
kasyna.” (k. 36).

Pbzniejsze zeznania
skladane w sprawie
przez $wiadka nie
podwazaja tych
zeznan, $wiadek je
podtrzymal w caloSci
na rozprawie (por.
k. 740V),  przy
czym wowcezas takze
zeznal: ,Ja moge
okresli¢, 7e  te
osoby, ktére wyszly
z  kasyna  braly
udzial w tej akcji,
ktéra sie rozgrywala
na Pl ...
Ten pokrzywdzony,
ktory weczesniej
zasngl oraz te trzy
osoby, ktore przyszly
do kasyna wyszly
razem z nim.” (k.

740V).

Podkresli¢ tez
nalezy, ze w
postepowaniu
przygotowawczym
Swiadek jako
jednego ze sprawcow
pobicia G. T.
(1) rozpoznal na
okazanych mu
zdjeciach
sygnalizacyjnych
oskarzonego M. D.
po
charakterystycznym
nosie ,bokserskim”,




jak okredlit §wiadek
(por. k. 219-220).

Prawda jest, ze
Swiadek nie
pamietal dokladnie,
w jakiej kto
kolejnoéci  wyszedt
z  pokrzywdzonym
zZ lokalu, ale
nie budzi zadnych
watpliwosci, zZe
sprawcami pobicia
sq trzej mezczyzni,
ktoérzy razem weszli
do lokalu i jeden z
nich ciggnat za noge
pokrzywdzonego, a
potem  wyszli z
pokrzywdzonym z
lokalu, cho¢ nie
WSZyscy razem
dokladnie w tym
samym momencie,
ale w bezpoSredniej
blisko$ci czasowe;.
Stad Swiadek moglt
zeznawa¢ odno$nie
tego kto z kim
wyszedl tak jak

zeznal, bo
najwyrazniej tak
to w danym
momencie, gdy

zeznawal, pamietal,
co jednak w zadnej
mierze nie podwaza
wiarygodno$ci jego
zeznan, ze
sprawcami pobicia
G. T. (1) byl
ci sami trzej
mezezyzni,  ktorzy
razem weszli do

lokalu.

Dlatego tak istotnym
dowodem w sprawie
jest  nagranie z
monitoringu lokalu




kasyna, na ktorym
dokladnie wida¢é
kto w  ktérym
momencie wszed} do
lokalu i z niego
wyszedl. Z nagrania
tego uzupeklionego

dokumentacja
pogladowa (k.
226-238) i
protokolem
przegladniecia
zapisu
audiowizualnego
wraz ze zdjeciami
okreslonych
sekwencji (k.
169-175) oraz

zeznaniami $wiadka
G. P. (o ktérych
dalej) wynika, ze
o godzinie 4.00
do kasyna weszli
A. G. (1) wraz
ze swym bratem
D. G. (oznaczonym
w  protokole jak
mezczyzna nr 8)
i oskarzonym M.
D. (oznaczonym
w  protokole jak
mezczyzna nr o 5).
Po tym za$§ jak
nastepnie M. D.
ciaggnal za noge po
podlodze G. T. (1) i
puécil go w poblizu
drzwi (cytujac dalej
protokol)
»Pokrzywdzony G. T.
budzi sie po czym
z pomoca A. G.
wstaje z podlogi.
Wymienieni
rozmawiaja ze soba.
Po krotkiej chwili
z kasyna mezczyzni
nr 5 i 8 wychodza
z lokalu, A. G.
zamyka za nimi




drzwi wejSciowe po
czym siada obok
pokrzywdzonego

przy jednym @z
automatéw. Calg w/
o sytuacje obserwuje
osoba nadzorujaca
kasyno. O godz. 4:03
A. G. i G. T. wstajg
zkrzeselipodchodza
pod drzwi wejSciowe
do kasyna gdzie
rozmawiaja, po
chwili do wnetrza
wchodzi mezezyzna
opisany jako nr
8 i rozmawia z
wymienionymi. O
godz. 04:04 Ww/
w trojka mezczyzn
wychodzi z kasyna
zamykajgc drzwi

wejSciowe. We
wnetrzu  pozostaje
mezczyzna

nadzorujacy kasyno,
ktéry po  chwili
otwiera drzwi
wejSciowe do kasyna
i obserwuje co sie
dzieje na zewnatrz
budynku. Po chwili
mozna  zauwazyc,
iz zZ telefonu
komorkowego
wykonuje polgczenie
po czym wraca do
swoich obowigzkow
we wnetrzu kasyna.”
(k. 169v). Podkresli¢
tez nalezy, ze na
nagraniu widaé, ze
oskarzony M. D.
ma na sobie ciemna
kurtke i czapke =z
daszkiem.

Swiadek G. P., ktéry
zZna uczestnikoéw
zdarzenia zZ




widzenia, na
okazanym mu
zapisie monitoringu
rozpoznal A. G. (1),
D. G.iM. D. (por. k.

239v).

Takze oskarzony M.
D. potwierdzil na
rozprawie, ze on
(ubrany w czarng
bluze i czapke) oraz
A. G. (1) i jego brat
D. G. s3 na tym
nagraniu (k. 889).

w Swietle
powyzszego  tresé
nagrania nie
podwaza
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka W.
odno$nie tego, kto
pobil
pokrzywdzonego, a
jedynie wskazuje, ze
$wiadek dokladnie
nie pamietal, ktory
ze sprawcow wyszedt
Z lokalu Z
pokrzywdzonym, a
ktéry ze sprawcow
wyszedl osobno
chwile wcze$nie;j.

W tej sytuacji tez
to, ze $wiadek
powiedzial P. P.
(1), ze (cyt.) ...
do kasyna przyszlo
dwoéch  chlopakow,
wyciagneli go czyli
tapera i lezy
pobity  wskazujac
na pl. (..). Na
pewno powiedzial,
ze bylo dwoch i
ze pobili tapera” (k.
39), nie podwaza
wiarygodno$ci




zeznan $wiadka B.
W.. Ochroniarz tak
mog}t powiedzieé¢
krotko po  zajéciu
P. P. (1), gdy
ten przyszedl do
lokalu, bowiem
rzeczywiscie z lokalu
pokrzywdzony
wyszedl razem z
braémi G., co wynika
przeciez z nagrania
z monitoringu, co
jednak nie wyklucza
prawdziwosci
zeznan @ W., ze
sprawcéw  pobicia
bylo lacznie trzech,
skoro oskarzony
D. wyszedl chwile
wezesniej i
niewatpliwe  mogt
czeka¢ na zewnatrz
na pozostalych.
Relacja Swiadka
W. zlozona  P.
chwile po zdarzeniu
nie podwaza wiec
prawdziwosci  jego
zeznan jako Swiadka,
ze sprawcdw pobicia
bylo trzech i ze
sprawcami s3 ci trzej
mezezyzni,  ktorzy
byli wcze$niej w
lokalu, w  tym
ten ktory ciagnat
pokrzywdzonego w
lokalu za  noge
w strone wyjécia.
Przeciez nie budzi
zadnych
watpliwoéci, Ze tym
ciggnacym
pokrzywdzonego byt
oskarzony M. D..
Swiadek W. nie
mial tez zadnego
interesu, aby
falszywie pomawiac




oskarzonego D. o
udzial w pobiciu.
Co istotne, $wiadek
nic nie  zeznal
o drugim czynie,
ktéry mial miejsce
chwile potem, bo
go nie  widzial,
wrocil juz wtedy do
swoich obowigzkow
zwigzanych Z
pilnowaniem lokalu.

Podobnie ocenic
nalezy te sama
rozbieznosé w
zwigzku Z

zeznaniami $wiadka
K. T. (brata
pokrzywdzonego),
ktéory zeznal, ze
uslyszal z relacji
K. (G., jest to
jeden ze znajomych
pokrzywdzonego —
przyp. SA), ze
ochroniarz
powiedzial mu (K.
G. (2)), ze
dwoch  sprawcow
wyciagnelo G. T. (1)
z lokalu i go pobilo
(por. k. 21). Dlatego
pominiecie zeznan
tego $wiadka przy
ocenie dowodoéw nie
stanowi uchybienia,
ktére mogloby mieé
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
wyroku i prowadzi¢
do odmiennych
ustalen faktycznych
(por. art. 438 pkt 2 i
3 k.p.k.).

Rozbieznosé, co do
kierunku  ucieczki
sprawcOw po tym
pobiciu, miedzy




Swiadkiem W. i
swiadkiem D. (o
ktérym dalej) moze
wynikaé¢ zaréwno z
roznych miejsc, z
ktérych obserwowali
pobicie (W. zza
drzwi lokalu kasyna,
a $wiadek D. z okna
swego mieszkania),
jak rowniez stad,
ze sprawcy mogli
przeciez w trakcie
oddalania sie
zmieni¢  kierunek

SWej ucieczki.
Powyzsza
rozbiezno§é w
zadnej mierze nie
podwaza
wiarygodno$ci

zeznan $wiadka W.,
ze sprawcOw pobicia
bylo trzech, ze byli
to dokladni ci sami
mezezyzni,  ktorzy
razem weszli do
lokalu i ze wérod
nich byl oskarzony
M.D..

Nie zasluguje tez
na  uwzglednienie
zarzut zwigzany
Z oceng zeznan
swiadkow A. G.
(1) i D. G.
Prawda jest, ze w
przeszlosSci sktadali
odmienne depozycje
procesowe, ale
wynikalo to stad,
ze A G. (1) de
facto cala wine wziat
pierwotnie na siebie
zaprzeczajac,  aby
w zdarzeniu brali
udzial M. D.i D. G.,
przy czym w sposob
przekonujacy w




obecnym
postepowaniu
potrafit to
wytlumaczy¢ tym, ze
chcial w ten sposéb
ochronic M. D.
(ktorego uwazat za
swojego wspoOlnika i
kolege) oraz brata
D. G. (por. k. 772v,
774v). Nadto jak
zeznal:  ,Zrobilem
tak, bo mialem
mysSlenie takie, zeby
sie pokaza¢ przy
starszych, przy
recydywistach.
Teraz mam zupekie
inne mysSlenie.
Jestem 0soba
grypsujaca. Gdybym
nie zmienil swojego
zachowania, to
dzisiaj nie bylbym
tu przed sadem
i nie obcigzalabym
swojego brata. Ja
jestem  starszy i
jestem
odpowiedzialny.
Wiele przeszedlem
przez ten  czas.

Wiem, ze to
co zrobilem na
poczatku i
wprowadzilem
wszystkich w blad
bylo glupie.
Imponowal mi §wiat
przestepczy.

Imponowalo mi to,
co w nim jest. Chce
tutaj przed sadem
mowic prawde. Chee
mie¢ to wszystko
z glowy.” (k.
774v-775).

Co do D. G., to nie
sposéb pominaé, ze




w trakcie zdarzenia
mial on ponizej
15 lat, grozila
mu ewentualna
odpowiedzialno$é za
czyn karalny w
ustawy o
postepowaniu w
stosunku do
nieletnich, a nadto
przeciez oskarzonym
byt pierwotnie
wylacznie jego brat
A. G. (1), ktéremu
grozila w zwiazku z
zarzutem usitowania
zabdjstwa  bardzo
surowa kara (i, nota
bene, taka zostala
wymierzona),
pomimo, iz A. G.
(1) nie mial jeszcze
skonficzonych w dacie
czynu 17 lat.

Od czasu zdarzenia
do czasu ujecia
oskarzonego M. D.,
ktory z  obawy
przed grozaca mu
odpowiedzialno$cig
wyjechal za granice,
minelo prawie 6 lat,
niewatpliwie wiezy
falszywie
pojmowanej przez A.
G. (1) solidarnoéci
kolezenskiej z M.
D. ulegly znacznemu
oslabieniu, i nawet
nie wykluczajac
checi uzyskania
zlagodzenia
0rzeczonej kary,
chotby w postaci
ulaskawienia,
zdecydowal sie on
powiedzie¢ prawde,
co do wudzialu w




zdarzeniu
oskarzonego M. D..

D. G. najwyrazniej
z tych  samych

wzgledow
zdecydowal sie
zeznac, jak

naprawde wygladat
przebieg zdarzenia,
jesliidzie o udzial M.
D. potwierdzajac tez
zarazem, co prawda
oglednie, swdj udziat
cO  najmniej w
pobiciu.

Trudno tez wuznaé
za zasadny zarzut
obrazy  przepisow

postepowania
dotyczacy
pominiecia przy
ustalaniu stanu

faktycznego  tresci
opinii
daktyloskopijnej i
biologicznej mimo,
iz ~w  opiniach
tych nie stwierdzono
jakichkolwiek
§ladow nalezacych
do oskarzonego.
Brak takich $ladow
wcale nie wyklucza
przeciez sprawstwa

oskarzonego
odnoénie obu
zarzucanych i

przypisanych  mu
CZynow. Moglo
wynika¢ z roéznych
przyczyn to, ze
§lady nalezace do
oskarzonego nie
znalazly sie czy
tez nie  zostaly
ujawnione na
odziezy

pokrzywdzonego i




odpowiednio $lady
pokrzywdzonego nie
znalazly sie czy
tez nie  zostaly

ujawnione na
odziezy
oskarzonego.
Podkresli¢ tez

nalezy, ze opinie
byly sporzadzane na
etapie, gdy jedynym
oskarzonym byt
A G (1, od
ktorego pobrano
probki poréwnawcze
do badan, gdyz
oskarzony M. D. w
tym czasie nie zostat
ujety i wyjechal
za granice, wiec
trudno tu moéwié¢ o
stwierdzeniu w tych

opiniach
jednoznacznie
brakow Sladow
pochodzacych  od
oskarzonego.

w Swietle

powyzszego, skoro
nie doszlo do
obrazy  przepisow
postepowania, a to
art. 7 kpk i
art. 410 kpk,
ktére mogloby mieé
wplyw na  tres$é
zaskarzonego

wyroku (art. 438 pkt
2 kopk), to nie
moglo tez dojs¢ do
bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, jako
skutku takiego

naruszenia.




w zwigzku zZ
zarzutami obroncy
podkresli¢ tez
nalezy, ze obronca
postawit je traktujac
bardzo  wybibrczo
material dowodowy
zebrany w sprawie,

gdyz przy jego

ocenie pominat
szereg  dowodow,
ktore takze

potwierdzaja, chot
posrednio, dowody
bezposrednio
obciazajace
oskarzonego M. D..

Dowodem
potwierdzajacym
zeznania  $wiadka
W., ze sprawcow
bijacych G. T. (1) w
zwigzku z pierwszym
czynem moglo byé
trzech sa zeznania
Swiadka P. D., ktory
widzial  koncowke
pierwszego zajScia
i czeS¢ drugiego
zajécia. Jak zeznal
ten Swiadek:
,Podszedlem do
okna  mieszkania,
ktére znajduje sie
od strony Placu (...)
i zauwazylem, ze
w odleglosci ok. 10
metréw ode mnie tj.
po drugiej stronie
ulicy lezy jaki$
mezczyzna,  ktory
jest  zakrwawiony
(..) Zobaczylem
roéwniez, e W
kierunku ulicy (...) w
odlegloséci ok. 15-20
metrow od  tego
lezacego mezczyzny




uciekaja dwie lub
trzy  osoby. Ja
widzialem jedynie
uciekajace postacie,
na pewno dwie
osoby mialy na
glowie zalozone
czapki z daszkiem,
nie wiem jakiego
koloru.” (k. 14v).

Podkresli¢ tez
nalezy, ze odno$nie
drugiego czynu
zarzucanego
oskarzonemu
Swiadek zeznal juz
w postepowaniu
przygotowawczym:
»,Po ok. 10 minutach
od mojego telefonu
na Policje, ponownie
uslyszalem  krzyk
zza w/w  okna.
Nadmieniam, ze
mojego mieszkanie
znajduje sie na
pierwszym  pietrze
budynku. Gdy
podszedlem
ponownie do okna to
zobaczylem, ze przy
lezacym
zakrwawionym
mezczyznie w bialej
bluzie znajduje sie
dwoch
prawdopodobnie
mezezyzn, — ktorzy
ubrani byli cali na
czarno, widzialem ze
mieli czarne bluzy i
na glowie zalozone
kominiarki. Wydaje
mi sie, ze byli ubrani
cali na czarno.
Zobaczylem jak
jeden z nich oklada
jakim$ przedmiotem

przypominajacym




kij lub rurke
po glowie lezacego
zakrwawionego
mezczyzne,  ktory
jeczal z bolu. Drugi
mezczyzna tak jakby
schylal sie nad
poszkodowanym,
nie widzialem aby
g0 bil. Jeden
do drugiego mowil
aby przestal bié¢

bo zabije
poszkodowanego.
Widzialem jak

sprawca zadaje ok.
dwa lub trzy ciosy
lezacemu
mezczyznie w bialej
bluzie. Nie wiem
ile cioséw wczesniej
on zadal. W tym
samym momencie
jak podszedlem do
tego okna to
uslyszalem jak kto$
nie wiem  skad
krzyczal do tych
mezczyzn. Nie wiem
co dokladnie. Ja
rbwniez  zaczalem
krzycze¢ do nich
z mieszkania aby
zostawili tego
poszkodowanego.
Mezczyzni gdy
uslyszeli te krzyki od
razu zaczeli uciekaé”
(k. 14v).

Koncéwke tego
zajScia widziala
takze $wiadek A.
S., ktora w
postepowaniu
przygotowawczym
zeznala: ,Nie

pamietam dokladnej
daty ale bylo we
wrze$niu 2014 T.




ok. godz. 04:22,
kiedy to bedac w
swoim mieszkaniu
obudzily mnie krzyki
i odglosy uderzen
dobiegajace z Placu
(...). Pokdj w ktorym
$pie znajduje sie od
strony w/w placu.
Mieszkanie znajduje
sie  na trzecim
pietrze kamienicy.
Gdy podesziam do
uchylonego  okna,
zobaczylam dwoch

mezczyzn
uciekajacych w
strone ulicy (...).
MezczyZnie

znajdowali sie w
odleglosci ok. 50-80
metréow od mojego

okna. Ja nie
widzialam ich twarzy
z uwagi na

znaczng odleglo$é,
nie potrafitabym ich
rozpoznad.

Widzialam, ze
obydwoje ubrani
byli na sportowo,
wydaje mi sie, ze
ich  odziez Dbyla
w kolorze czarnym.
Obydwoje mezczyzni
na glowach mieli
zalozone kaptury w
kolorze czarnym, nie
potrafie powiedzieé
czy byly kaptury
od  kurtek czy
bluz. Widzialam, ze
jeden z nich na
glowie musial mieé
zalozong czapke z
daszkiem poniewaz
spod kaptura
wystawal daszek
koloru czarnego.
Wydaje mi sie,




ze mezezyzni  byli
miodzi (...) Po
krotkiej chwili ci
mezezyzni  znikneli
z pola  mojego
widzenia. Ponadto
zobaczylam, ze na
trawniku na w/
A placu po
lewej stronie od
mojego budynku w
odleglosci ok. 40
metréow od niego,
lezy mezczyzna
ubrany w  bluze
lub koszulke koloru
bialego, spodnie
chyba ciemne. On
trzymal sie za glowe
i byl skulony, twarza
do ziemi. Mezczyzna
ten jeczal (...) Ja
nie widzialam aby
uciekajacy
mezezyzni  bili w/
w poszkodowanego
ale na  pewno
to oni go pobili
tego mezczyzne
poniewaz nikogo
innego na miejscu
nie widzialam.” (k.
122v).

Powyzsze zeznania
obu $wiadkéw sa
zbiezne z wersja
prezentowana

obecnie przez A. G.
(1) i jego brata D.
G. odnos$nie udzialu
w calym zdarzeniu
oskarzonego M. D..
Brak jakichkolwiek
podstaw, aby uznac,
ze falszywie
pomawiaja oni
oskarzonego, skoro
ich relacja znajduje
bezposrednie,




wzglednie

posrednie,
potwierdzenie w
szeregu innych

dowodéw. To, ze
obaj bracia mogli
sie porozumie¢ i
uzgadnia¢, co chca
powiedzie¢, wcale
nie podwaza
prawdziwoéci  ich
obecnych zeznan. A.
G. (1) skazany juz
prawomocnie za ten
sam czyn zwiazany z
rozbojem,
spowodowaniem
ciezkich obrazen
ciala i usilowaniem
zabojstwa G. T.
(1) odbywa aktualnie
dlugoterminowa
kare  pozbawienia
wolnoSci i nie
sposob  wykluczy¢,
ze kara osiggnela
co do niego skutek
wychowawczy i
zZ tego takze
powodu zdecydowat
sie ujawnié
wspotudzial
oskarzonego M. D.,
tym Dbardziej, ze
ich wiezi kolezenskie
ulegly znacznemu
rozluZnieniu. A.
G. (1) zmienit
swoja  wersje w
poréwnaniu z wersja
prezentowang w
jego wlasnej sprawie
liczac by¢é moze
na lagodniejsze
potraktowanie w
przyszlosci, np.
poprzez
skorzystanie z prawa
laski, co takze nie
podwaza




wiarygodnoéci  jego
obecnych zeznan. Z
kolei jego brat D.
G. najwyrazniej chce
mu w tym pomoc i
takze zdecydowal sie
zeznat prawde, tym
bardziej, ze jemu
samemu raczej nie
grozi juz obecnie
zadna
odpowiedzialnoé¢,
skoro od czasu
zdarzenia  minelo
kilka lat, a w czasie
zdarzenia nie mial
skoniczonych lat 15.

Wskazywane przez

obronce
rozbieznoSci w
zeznaniach obu

swiadkow, w tym
dotyczace  jeszcze
trzeciego zajécia z
udzialem
pokrzywdzonego,
ktére mialo miejsce
wczedniej, nie s3
istotne dla kwestii
mozliwoS$ci
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci
co do dwoch
zarzucanych
czynow, ktore mialy
miejsce pOzZniej
niz to wczesniejsze
zajScie, po ktérym
pokrzywdzony
powrocil przeciez do
lokalu kasyna.

Wreszcie podkreslié
nalezy, ze A. G. (1)
ujawnil w trakcie
postepowania
przygotowawczego
narzedzia, ktérymi




mial sie postugiwaé
(por. jego zeznania —
k. 774 oraz protokét
eksperymentu
procesowego z dnia
17 wrze$nia 2014 r.
— k. 58-59 i protokét
ogledzin miejsca
wraz ujawnionymi
przedmiotami w
postaci: metalowej
rurki z gumowa
rgczka 1 raczki
klucza nasadowego
— k. 60-61). Skoro
wskazal miejsce,
w  ktorym zostaly
porzucone, to mozna
z tego wnioskowac,
Ze €O  najmniej
jednym z nich on
sam sie postugiwal.

7Z tego zasadnie
mozna tez
wnioskowac, ze
nozem postugiwal
sie oskarzony M.
D., co w swoich
zeznaniach

potwierdzil A. G. (1)

(por. k. 774).

Na koniec wskazaé
nalezy na ustalenia
poczynione w
miejscu
zamieszkania
oskarzonego
zwigzane z  jego
zachowaniem krotko
po zdarzeniu oraz
zabezpieczonymi
wowczas
przedmiotami.

Swiadek M. F,
bedacy

funkcjonariuszem
Policji, potwierdzil




tre$¢ sporzadzonej
przez siebie notatki
urzedowej z dnia
17 wrzeSnia 2014 r.
dotyczacej
okoliczno$ci
stwierdzonych w
trakcie przeszukania
mieszkania
oskarzonego M. D.
(por. notatka k. 71 i
zeznania Swiadka k.
859v-860).
Znaleziono wdwczas
odziez z brunatnymi
plamami nalezgca
do oskarzonego,
ktorej sposob
schowania wskazuje
na zamiar  jej
ukrycia, sam
oskarzony, ktorego
wowcezas nie bylo,
mial wedlug relacji
cztonkow jego
rodziny,
zachowywacé sie
tego dnia bardzo
nerwowo, a  co

najistotniejsze w
mieszkaniu tym
podczas
przeszukania
zabezpieczono

telefon oskarzonego,
w ktérym ujawniono
karte SIM  sieci
P., ktora zostala
zabrana wraz z
telefonem

pokrzywdzonemu G.
T. (1) przez
sprawcoéw  podczas
zdarzenia objetego
zarzutami aktu
oskarzenia.

Sam oskarzony M.
D., po dokonanym
przestepstwie,




ewidentnie zbieg} za
granice z obawy
przed grozaca mu
odpowiedzialno$cig
karna. Nie jest
prawda, ze nic o
sprawie nie wiedzial,
skoro nawet jego
ojciec D. D.
(D zeznal, iz
(cyt.) ,Pozniej syn
sam sie ze mng
skontaktowal. Ja mu
mowilem, ze policja
pytala o niego i ze
bylo przeszukanie, a
on moéwil, Ze nie
wie o co chodzi.” (k.
798).

Odnoénie owej karty
SIM pochodzacej z
telefonu
pokrzywdzonego, a
ujawnionej w
telefonie nalezacym
do oskarzonego
M. D., warto
zacytowaé  szerzej
jego wyja$nienia
skladane w tym
zakresie w sprawie,
gdyz to pokazuje
dodatkowo brak
wiarygodno$ci jego
wyjasnien odnos$nie
samego zdarzenia
objetego zarzutami
aktu oskarzenia.

Oskarzony najpierw
na rozprawie
wyjasnik:

» Na pytania
prokuratora do
oskarzonego

Nie wiem skad
w moim telefonie
wziela sie karta




skradzionego G. T.
(1) w dniu 14
wrze$nia 2014 r.

Prokurator
oswiadcza, zZe
powyzisza
okolicznosé
wynika z
protokolu
przeszukania na
k. 62 akt sprawy
oraz z notatki
urzedowej na k.

71.

Na pytania
prokuratora do
oskarzonego

Przed wyjazdem za
granice posiadalem
telefon komorkowy
i ten telefon
zabralem ze soba.
To byt telefon marki
S.. Nie pamietam
modelu.” (k. 799).

Po  przestluchaniu
Swiadka M. F.,
oskarzony M. D.
wyjasnik:

~Na poprzedniej
rozprawie
powiedzialem, ze N.
(...) nie nalezy
do mnie, ale ona
faktycznie nalezalo
do mnie, jednak byla
nie uzywana.

Na pytanie sqdu

Ja sobie
przypomniatem, ze
ta N. nalezala
do mnie, ale ja
faktycznie wtedy
uzywatem

Samsunga. Ten




telefon lezal
nieuzywany. Teraz
sobie
przypomniatem, ze
tamtego  wieczoru
to zdarzenie nie
zakonczylo sie na
tym, ze poszedlem
spac. Jest  co$
jeszcze. Po  tym,
jak  wyszedlem z
kasyna tamtej nocy
skierowalem sie
do miejsca mojego
zamieszkania.
Faktycznie
polozylem sie spad,
ale  jaki$ czas

pOZniej obudzilo
mnie glo$ne pukanie
do mojego

mieszkania. Wtedy
zobaczytem  przez
wizjer tego A. G.
(1). Wyszedlem na

korytarz,

przywitalem sie
z nim. On
zaoferowal mi kupno

telefonu. Dokladnie
nie pamietam
jakiego. Powiedzial,
ze to jego jest
telefon. Nie
pamietam dokladnie
ile za niego chcial.
Kupilem od niego
ten telefon. On
moéwil, ze to
jest jego telefon.
Ta karte widocznie
musial zostawié¢ w
tym telefonie. Ta
karte umieScitem w
N, w tej, ktora
nalezala do mnie
i o ktorej dzisiaj
powiedzialem.

Wsadzitem ta karte,
bo N. (...




potrzebowala karty
po to, zeby
dzialal telefon. Ja
tego telefonu nie
uzywalem, ale
robilem nim zdjecia.
N. miala lepszy
aparat niz Samsung.
Ja nie wiedzialem, ze
ta karta i ten telefon
zostaly skradzione.

Ten telefon, ktéry
kupilem od A. G.
(1), to jak dobrze
pamietam, chyba go
sprzedalem, chyba
na nastepny dzien.
Dokladnie nie
pamietam. Nie wiem
dlaczego policja w
mieszkaniu znalazla
tylko N. (.) =z
karta sim nalezgca
do G. T. (1), a nie
znalazla  telefonu,
ktory nabylem od
G.. Widocznie
musialem go mieé
przy sobie. Wziaglem
go, bo chcialem go
sprzeda¢. Kupilem
go, bo A. nie chcial
duzo pieniedzy za
niego, a byl wart
chyba troche wiece;j.

Nie potrafie tego
wytlumaczyé, ze
W rozmowie @ w

mieszkaniu
zeznajacy dzisiaj
funkcjonariusz

ustalil, Ze ja mialem
tego dnia korzystaé
z telefonu marki N.
(...). Nie zabralem
tej N. ze sobg,
bo widocznie nie
potrzebowalem.




Na pytanie
prokuratora

Nie pamietam o

ktorej godzinie
obudzit mnie G.,
bo przysnalem.

Nie patrzylem na
zegarek. Jeszcze bylo
ciemno. Na pewno
nie bylo jasno. Nie
pamietam za jaka
kwote kupilem ten
telefon od G., ale
nie byla to duza
kwota. Na pewno
bylo warto kupi¢. Na
pewno nie byl wart
setki zlotych. Nie
pamietam za jaka
kwote  sprzedalem
ten telefon. On byl
bez ladowarki i bez
opakowania.

(..
Na pytanie sqdu

Nie pamietam komu

sprzedalem ten
telefon. Bylem
przekonany, zZe

nalezy on do A.
G. (1). Moze to
jest dziwne, ze kto$
budzi mnie w nocy
i sprzedaje telefon
bez ladowarki,
dokumentow za
male pieniadze, ale
go kupilem.” (k.
860-861).

Tej jego  wersji
stanowczo

zaprzeczyl A. G. (1),
ktory w tym zakresie
zeznal:  ,Slyszalem
te wyjasnienia. Nie
bylo takiej sytuacji.




On byl ze mna
od poczatku. Ja
podtrzymuje swoje

poprzednie

wyjaénienia. Nie
oferowatem D.
kupna zadnego

telefonu. Caly czas
byliSmy razem. Nie
jestem w stanie
powiedzie¢c co w
glowie ma M. D. i
dlaczego tak moéwi.”
(k. 888v).

Takze zdaniem sadu
odwolawczego
wersja oskarzonego
jest niewiarygodna
i stanowi jedynie
nieudolna probe
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej. Z punktu
widzenia chocby
zasad do$wiadczenia
zyciowego  bardzo
mato
prawdopodobnym, a
Wrecz
nieprawdopodobnym
jest, aby po
dokonanym rozboju
nad ranem 17
wrze$nia 2014 r. A.
G. (1) przyszedl do
oskarzonego z oferta
sprzedazy telefonu,
a oskarzony kupil
go, aby za chwile
sprzeda¢, a Kkarte
SIM zostawi¢ sobie.

Jak zasadnie
wskazat w
uzasadnieniu

wyroku sad
pierwszej instancji
(cyt.) e

tlumaczenie, ze




karta sim  byla
niezbedna do
uruchomienia

telefonu, ale tylko
po to zeby robit
zdjecia, wydaje sie
nieprawdopodobne,
ZWaZyWSZy, ze
akurat taka funkcja
telefonu karty sim
nie wymaga.” (str. 16
uzasadnienia).

Przy ocenie
dowodow i czynieniu
w oparciu o nie
ustalen faktycznych
sad pierwszej
instancji nie
naruszyl tez regul
z art. 4 kpk
i art. 5 kpk,
co zarzuca obronca
w uzasadnieni swej
apelacji, a czego
jednak Dblizej nie
uzasadnia.

W art. 5 § 1
k.p.k. okreslona jest
zasada
domniemania
niewinno$ci i brak
jakichkolwiek
podstaw, aby mowic
w tym przypadku o
jej naruszeniu.

Odnosne reguly in
dubio pro reo z art. 5
§ 2 k.p.k., to dotyczy
ona watpliwosci
sadu, a nie
strony, bowiem dla
zasadnoSci zarzutu
obrazy art. 5 § 2
k.p.k. nie wystarczy
zaprezentowanie
przez skarzacego
wlasnych




watpliwoéci co do
stanu dowodow,
ale konieczne jest
wykazanie, zZe
orzekajacy w
sprawie sad
rzeczywidcie = mial
watpliwoéci o takim
charakterze i nie
rozstrzygnagl ich na
korzy$¢é oskarzonego
(por. postanowienie
SN z 31.03.2022 r.,
I KK 71/22, LEX
nr 3418076). Z taka
sytuacja nie mamy
za§ do czynienia w
niniejszej sprawie.

Nadto obronca
postawil tez przeciez
zarzut  naruszenia
art. 7 k.p.k,
a jak przyjmuje
sie  jednolicie w
judykaturze przepisy
art. 5 § 2 i
art. 7 kp.k. maja
charakter rozlaczny,
a zatem
zastosowanie  art.
5 & 2 kpk
jest mozliwe dopiero
wowcezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
wlasciwej oceny,
spelniajacej wymogi
okre§lone w art.
7 kop.k., pojawia
sie watpliwosci,
ktéorych  nie da
sie  wyeliminowaé
(por. np. wyrok
SA w Warszawie z
18.08.2022 r., 1II




AKa 295/21, LEX nr
3409560).

Zkolei w art. 4 k.p.k.
okreSlona  zostala
zasada

obiektywizmu, ktora
takze nie zostala
naruszona. Jak tez

stwierdzil Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z

24.08.2022 r., III
KK 161/22 (LEX
nr 3411411): ,Zarzut
naruszenia art. 4
k.p.k., wyrazajacego
zasade
obiektywizmu
adresowang do
organow
prowadzacych
postepowanie, bez
wykazania
konkretnych
naruszen innych
przepisow
procedury z nim
powigzanych, musi
by¢ uznany za
bezpodstawny.”

Obronca w
stawianym zarzucie
powolal sie réwniez
na art. 410
k.p.k., zgodnie =z
ktérym to przepisem
podstawe  wyroku
moze stanowi¢ tylko
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy gléwne;j.

I wiasnie, w
ocenie sadu ad
quem, z caloksztaltu
materiatu
dowodowego




ocenionego w
granicach
zakre§lonych przez
art. 7 k.p.k.,
jednoznacznie
wynika sprawstwo
oskarzonego co do
obu zarzucanych
mu  czyndbw = w
postaci przypisanej.
Takze zdaniem sadu
odwolawczego
oskarzony bral
udzial w  calym
zdarzeniu
zZwigzanym najpierw
z  pobiciem G.
T. (1), a pdZniej
zZ rozbojem,
spowodowaniem
ciezkich obrazen
ciala i usilowaniem
zabojstwa G. T. (1).
Zaden inny dowdd,
poza wyjasnieniami
oskarzonego M.
D. (i oczywiscie
wyjasnieniami A. G.
(1) zlozonymi w
przesztoSci w jego
wlasnej sprawie,
ktéory woéwcezas cala
wine de facto wzial
na  siebie, aby
chroni¢ oskarzonego
ibrata) nie wskazuje,
ze M. D. po wyjsciu
z lokalu poszedl do
domu i tym samym
nie bral udzialu w
obu zajéciach.

Obronca w konicowej
cze$ci uzasadnienia
apelacji podnosi
kwestie braku
motywu, jakim
mialby sie kierowac
oskarzony.




Taki motyw zostal
wskazany w
obecnych
zeznaniach
Swiadkoéw A.iD. G..

Jednocze$nie,
zdaniem sadu
odwolawczego,
oskarzony jakas

uraze musial zywié
do pokrzywdzonego
(nawet, jesli nie
zostalo  dokladnie
ustalone czego ona
dotyczyta),

bardziej, ze

tym
obaj
znali sie wcze$niej,
a tego
lokalu w

dnia w
sposéb
agresywny, a nawet
brutalny, oskarzony
probowal  wywlec
pokrzywdzonego z
lokalu trzymajac go
za noge i ciagnac
po ziemi. Przyjaznie
nastawiony czlowiek
raczej nie zachowuje
sie tak wobec drugiej
osoby, w stosunku
do ktérej nie ma
wrogich zamiaréw.

Tym samym takze
w tej czeSci apelacja
ma charakter
jedynie polemiczny
z zaskarzonym
wyrokiem.

Wniosek

Obrofica wnibst o
zmiane
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego od

przez

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




zarzutu popekhienia
przypisanych
czynow.

mu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro zarzuty byly w
niezasadne,

zashugiwal
uwzglednienie

calosci
to nie
na
wniosek
sformulowany na ich
podstawie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

r

4.1.

Brak

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

 TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Calo$¢ rozstrzygnieé
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano
W mocy wobec
niestwierdzenia w
toku kontroli
odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k),

a  takze wobec

stwierdzenia zZ
powodow opisanych
A sekcji 3
niniejszego

uzasadnienia braku
zasadno$ci zarzutow
apelacji obroncy.

Nie budza
watpliwo$ci wina i
sprawstwo
oskarzonego
odnoénie obu
zarzucanych mu w
akcie oskarzenia
czynbw w postaci
przypisanej w
zaskarzonym
wyroku.

Brak tez zastrzezen
co do przyjetej




kwalifikacji prawnej,
ktéra wymagalaby
interwencji z urzedu
sadu odwolawczego.

Wymierzone  kary

jednostkowe
niewatpliwie nie
przekraczaja stopnia
zawinienia
oskarzonego i
odpowiadaja

stopniom spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czynéw, w  tym
bardzo wysokiemu
stopniowi spolecznej
szkodliwosci
pierwszego czynu, za
ktéry  wymierzono
oskarzonemu kare
15 lat pozbawienia
wolnoSci. Kara ta
cho¢ bardzo surowa,
to uwzglednia
okoliczno$ci
popehienia tego
przestepstwa, w tym
role  oskarzonego,
sposéb dzialania, w
tym polaczenie z
rozbojem, stopien
uzytej w stosunku
do pokrzywdzonego
przemocy,
wspoldzialanie zZ
nieletnim A. G.
(1), posta¢ zamiaru,
skutki czynu, a
takze  zachowanie

oskarzonego po
popehieniu
przestepstwa.
Rowniez kara
wymierzona za drugi
czyn jest kara w pelni

sprawiedliwg.




Nie budzi takze
zadnych zastrzezen
wymierzona
laczna pozbawienia
ktora w

kara

wolnosci,
pelni odpowiada
dyrektywom j€j
wymiaru, w tym jesli
idzie o stan prawny
obowiazujacy przed
dniem 1 lipca 2015 .

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1.

Zwolniono
oskarzonego M.
D. =z obowigzku
uiszczenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
poniesionymi
wydatkami

obcigzajac

Panstwa,

Skarb
majac
na uwadze trudna
obecnie sytuacje
materialng
oskarzonego i fakt,
ze orzeczono co do
niego
dlugoterminowa
kare
wolnoSci.
Rozstrzygniecie to
oparto na tresci art.
624 § 1 k.p.k. oraz
art. 17 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach karnych.

pozbawienia

7. PODPIS

SSA Jarostaw
Mazurek SSA
Jerzy Skorupka
SSA Artur
Tomaszewski

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca z wyboru, adw. J.
apelacje L.

Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




