Sygnatura akt IT AKa 285/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Mazurek

Sedziowie: SA Maciej Skorniak /spr./

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Agata Herman

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) we W. Waldemara Kawalca
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 .

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1Kk, art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kK, art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 193 kk, art. 280 § 1
kkiart. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kK, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i zazalenia obroncy
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 18 maja 2022 r. sygn. akt III K 165/21

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IX czesci rozstrzygajqceej, w ten sposob, ze zasqdzonag narzecz
obroncy z urzedu adw. A. S. kwote wynagrodzenia podwyzsza do 2280 zL w tym nalezny podatek
VAT;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. B. utrzymuje w mocy;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. 1200 zl,
w tym nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 285/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 maja 2022 roku, w sprawie sygn. akt III K 165/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




Wnioski

# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
Ustalenie faktow
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. P. B. Oskarzony byl w | dane o karalno$ci 499-502
przeszloSci
wielokrotnie karany
sadownie  glownie
za przestepstwa
przeciwko mieniu.
Ostatnio wyrokiem
Sadu  Rejonowego
w Ktodzku z
dnia 24.11.2020r., W
sprawie sygn. akt
II K 1726/19, za
przestepstwo z art.
286 § 1 kk. w zw.
z art. 91 § 1 kk,
na kare 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.
2.1.1.2. P. B. Oskarzony w okresie | opinia Zastepcy | 507-510
do 7.11.2021r. do | Dyrektora Aresztu
26.03.2023r. Sledczego S. z dnia
odbywal kary: 17.07.2023 T.




- 7 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sadu

Rejonowego w
Klodzku z dnia
24.11.2020r., w

sprawie sygn. akt II
K 1726/109;

- 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci orzeczonej
wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie KoZlu z
dnia 30.06.2020r. w
sprawie sygn. akt II
K15/20.

Oskarzony w okresie
odbywania kary
posiadatl dobra
opinie. Uczestniczyl
w systemie
programowanego
oddzialywania.  Z
jego zadan
wywiazywal sie
bardzo dobrze. Nie
byt agresywny.
Utrzymywal zgodne
relacje zZ
wspolosadzonymi i
funkcjonariuszami
SW. Byl nagradzany.
Raz karany
dyscyplinarnie  za
gromadzenie lekow.
Nie byl czlonkiem
podkultury
przestepcze;j.
Krytyczny ~ wobec
popelionych
przestepstw.

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 Dane o karalno$ci dowod o charakterze dokumentu
urzedowego

2.1.1.2 opinia Zastepcy Dyrektora Aresztu | Opinia zostala sporzadzona przez

Sledczego S. z dnia 17.07.2023 . uprawniony  podmiot. Zawiera

zasadnicze informacje odno$nie
aktualnej sytuacji oskarzonego i
jego zachowania w warunkach
pozbawienia wolno$ci. Zachowanie
osadzonego zostalo ocenionej jako
dobre.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC




ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacje od wyrok zlozyl | # zasadny

obronca oskarzonego P.
B. z urzedu adw. A. S.
zaskarzajac go w czeSci
tj. co do rozstrzygniecia
z pkt IV i VI czeSci
dyspozytywnej wyroku, na
podstawie art. 427 § 2
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
1, 21 3 k.p.k. zarzucajac:

obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, ftj.
art. 5 § 2 kpk, art
7 kpk. w zw. z art
410 k.p.k., polegajaca na
dowolnej, jednostronnej i
nieuwzgledniajacej

caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych ~w  toku
rozprawy ocenie materiatu

dowodowgo, a
mianowicie:
rozstrzygniecie nie

dajacych  sie  uzunaé
watpliwosci na niekorzy$c

oskarzonego i w
konsekwencji przypisaniu
oskarzonemu czynu

wypelniajacego znamiona
opisane w art. 280 § 2
k.k., pomimo ze material
dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie nie
daje podstaw do takich
ustalen.

przekroczenie swobodnej
oceny dowodow,
polegajacej na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bezpodstawnej odmowie
waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego.

uznaniu, ze zeznania
Swiadka J. W.
potwierdzaja wypeklienie
przez czyn oskarzonego
znamion czynu z art. 280 §
2 k.k.

blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
jego pdostawe i majacych
wplyw na treSc wyroku,
a mianowicie uznanie,
iz oskarzony dopuscil
sie czynu wypeliajacego
znamiona opisne w art.
280 § 2 kk., pomimo
ze material dowodowy
zgromadzony w niniejszej
sprawie nie daje podstaw
do takich ustalen.

obraze prawa
materialnego tj. art. 280
§ 2 Lkk. polegajaca
na blednym przyjeciu,
ze czyn  oskarzonego
wyczerpuje dyspozycje
tego przepisu, mimo ze
z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie
wynika, ze jest to wystepek
okres$lony w art. 279 § 1
k.k.

z uwagi na zarzut obrazy
prawa materialnego i
bledna kwalifikacje
prawna  czynu  kara
jednostkowa wymierzona
za czyn opisany w punkcie
XII  czeSci  wstepnej
wyroku i tym samym
wymierzona kara laczna
w  punkcie VI czesci
dyspozytywnej wyroku jest
razaco niewspolmierna w




stosunku do  stopnia
szkodliwo$ci
czynu, oraz w relacji do
celow, jakie kara powinna

zakresie

spotecznej

spelia¢  w

prewencji szczeg6lnej i
spolecznego
oddzialywania.

Obronca oskarzonego

jeszcze przed wniesieniem
apelacji zlozyla zazalenie
z dnia 24 maja 2022
pkt
IX czeSci rozstrzygajacego
co do

roku w zakresie

orzeczenia o

wynagrodzeniu  obroncy
z urzedu, zarzucajac
naruszenie przepisoéw

prawa materialnego, a to:
§ 11 ust. 2 pkt 5 i §
12 ust. z §
17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
oplat za
czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800) poprzez jego
bledne
W niniejszej

1 W Zw.

w  sprawie

niezastosowanie
sprawie i
bledne orzeczenie o ww.
kosztach na podstawie
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia
03 pazdziernika 2016 roku
(Dz.U.z2016 1. poz. 1714).

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Zarzuty apelacji A
calosci nie  zasluguja
na uwzglednienie. Jako
zasadny nalezalo z kolei
oceni¢ zarzut zazalenia
w przedmiocie podstawy
prawnej orzeczenia o
kosztach obrony
$wiadczonej oskarzonemu
W niniejszej sprawie z
urzedu.

Ad. I ppkt 1-3.

W pierwszym rzedzie
nalezy wskazac, 7e
jako niedopuszczalny
nalezy traktowaé zarzut
kumulatywny naruszenia
art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k.iart. 58 2k.p.k

Zaczynajac do  oceny
postawionego przez
obronce zarzut naruszenia
zasady in dubio pro reo
z art. 5 § 2 kpk
nalezy przede wszystkim
wskazaé, jakie znaczenie
ma ta regula dowodowa
i w jakich okoliczno$ciach
moze mie¢ zastosowanie.
Nie jest to oczywiScie
regula, ktéra pozwala na
zastgpienie dowodzenia w
oparciu o dowody i
fakty nimi stwierdzone.
W pierwszym bowiem
rzedzie, to  dowody,
gromadzone i oceniane na
gruncie art. 7 k.p.k. moga
stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Zarzutu w
zakresie oceny dowodow
na podstawie art. 7 k.p.k.
lub 410 k.p.k., a taki zarzut
skarzacy stawia, maja
charakter jednoznacznie
konkurencyjny.

"Naruszenie reguly in




dubio pro reo mozliwe
jest jedynie w sytuacji,
gdy po przeprowadzonym
prawidlowo postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom wynikajacym
z art. 7 k.p.k. ocenie
materialu  dowodowego,
nadal istnieja niedajace sie
usunaé¢ watpliwosci, ktore
sad rozstrzyga niezgodnie
z kierunkiem okres$lonym
W przepisie art. 5 § 2
k.p.k. Oznacza to, ze w
przypadkach, w ktoérych
skarzacy kwestionuje
ocene poszczegblnych
dowoddéw, nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 5
§ 2 k.p.k. Zarzuty obrazy
art. 7 kpk. i art. 5
§ 2 k.p.k. maja bowiem
charakter rozlgczny” (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18
lutego 2021r., V KK 5/21,
LEX nr 3268035).

Podnoszac naruszenie
zasady in dubio pro reo
konieczne jest przy tym
wykazanie, ze orzekajacy
sad rzeczywiscie powzial
niedajace sie  usunaé
watpliwosci, jednak nie
rozstrzygnal ich na
korzy$¢ oskarzonego. "Dla
zasadnoSci tego zarzutu
[naruszenia art. 5 §
2 kpk - przypis
autora] nie wystarczy
zaprezentowanie  przez
strone wlasnych
watpliwosci co do
zgromadzonego materialu
dowodowego i wymowy
poszczegdlnych dowodow.
Jezeli poczynione
ustalenia faktyczne




uzaleznione sq od
obdarzenia wiara tej, czy
innej grupy dowoddw,
nie wchodzi w rachube
naruszenie reguly in
dubio pro reo, albowiem
jednym z podstawowych
obowigzkéw sadu
orzekajacego jest
swobodna ocena dowodow
(art. 7 kpk)" (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2021r., V KK
233/21, LEX nr 3219932).

W realiach niniejszej
sprawy, o ile Sad
Okregowy odwolywal sie
przy dokonaniu ustalen
faktycznych do reguly z
art. 5 § 2 kpk, to
w zakresie czynu z art.
280 § 2 k.k. przypisanego
oskarzonemu w pkt IV
czesci dyspozytywnej, a
bedacego  przedmiotem
zaskarzenia obroncy, w
ocenie  Sadu  meriti,
taka sytuacja nie miata
miejsca. A wiec nie
zachodzi sama przeslanka
niedajacych sie usunaé
watpliwoéci ujawnionych
przez sad. Brak jest takze
- na podstawie treSci
calosci apelacji - podstaw
do  wskazywania, ze
istotnie Sad meriti winien
takie watpliwoS$ci powziaé.
Sad uznat dowody,
w szczegblnosci dowody
z relacji oskarzonego
i pokrzywdzonej, za

wystarczajgce do
dokonania ustalen
faktycznych. Takie

stanowisko nie budzi
przy tym watpliwosci co
do trafnos$ci zastosowanej




metodologii oceny
dowodo6w dokonanej przez
sad.

Skarzacy zarzuca (ppkt 2 i
3) naruszenie art. 7 k.p.k
przy dokonaniu cze$ciowo

krytycznej oceny
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego, w

konfrontacji z relacja
pokrzywdzonej J. W..

Ocena tak postawionego
zarzutu wymaga w

pierwszym rzedzie
odwolania sie wlasciwosci
osobistych

pokrzywdzone;j. Sad

Okregowy przyjmuje
ustalenie: "Pokrzywdzona
choruje na chorobe A.
oraz rozpoczely sie zmiany
zwigzane z  procesem
otepienia starczego [...].
J. W. prezentuje objawy
procesu otepiennego,
deficyt funkcji
poznawczych, w tym
pamieci" (pkt 2.1.1.5

uzasadnienia).
Jednocze$nie opinia
bieglego psychologa

wskazuje na to, ze
zdarzenie bylo zwigzane z
silnymi emocjami, ktore
prawdopodobnie ulatwilo
J. W. zapamietanie. Warto
odnotowaé¢, ze $wiadek
kilkakrotnie relacjonowala
przebieg zdarzenia
(procesowo, wobec
bliskich i psychologa)
skladala zbiezna relacje.

Sad zwraca tez uwagg,
ze pokrzywdzona potrafita
wskazaé godzine
zdarzenia, opisala w co
byl ubrany oskarzony,




co z kolei znalazlo
potwierdzenie w dowodzie
w postaci nagrania z
monitoringu. Wskazane tu
okoliczno$ci kaza oceniac
stanowisko Sadu meriti
jako niewykraczajace poza
ramy swobodnej oceny
dowodéw z art. 7 k.p.k.
W zadnym razie dokonana
ocena tego dowodu nie razi
dowolnoécia.

Skarzacy zdaje sie
przy tym pomijac
ustalenie  Sadu, ktory
przyjmuje, ze zeznania
pokrzywdzonej pozostaja
tozsame z wyja$nieniami
oskarzonego P. B. (pkt
2.1.1.5 uzasadnienia). Ten
nie tylko potwierdzil
fakt dokonania w dniu
4 listopada 2021 roku
wlamania do domu w S.
przy ul. (...), ale takze to, ze
zazadal od pokrzywdzonej
J. W. wydania pieniedzy,
a nastepnie dokonanie
zaboru przekazanej mu

przez pokrzywdzona
kwoty 300 zlotych.
Skarzacy kwestionuje

przy tym, aby to
wlasnie siekiera, ktora
oskarzony trzymal w
reku, zauwazona przez
pokrzywdzong, stanowila
Srodek shuzacy do
zastraszenia

pokrzywdzonej i
wymuszenia wydania
pieniedzy. Prezentowana

przez obronce
argumentacja nie
uwzglednia calo$ci
okoliczno$ci zaj$cia,

zwlaszcza  $wiadomosSci
znaczenia samego widoku
siekiery dla skutecznoSci




dzialania oskarzonego
oraz znaczenia dla
pokrzywdzonej  widoku
siekiery A reku
oskarzonego w polaczeniu
z  zadaniem  wydania
pieniedzy.

Nie wulega watpliwosé
na podstawie relacji
pokrzywdzonej,
potwierdzonej opinia
psychologa, ze ta widok
i wypowiedz oskarzonego
potraktowala jako spdjne
zachowanie zmierzajace
do zastraszenia  jej.
Zreszta wlasnie z obawy
o swoje bezpieczenstwo,
pokrzywdzona
niezwlocznie wydala
oskarzonemu dostepne jej
w domu pieniadze.

W taki tez sposdb
nalezy ocenia¢ zachowanie
oskarzonego. Nie ulega
watpliwo$ci, ze siekiera
stuzyta mu do wybicia
okna w domu. Mozna
tez  akceptowaé  jego
twierdzenia, ze nie
spodziewal sie on nikogo
wewnatrz domu. Brak jest
jednak  przekonujacego
wytlumaczenia, dlaczego
juz wewnagtrz domu dalej
nosit w rece siekiere.
Watpliwo$¢ ta poglebia
to, ze uciekajac juz
po zaborze pieniedzy,
oskarzony porzucil
siekiere przy budynku.
Jako zasadnicze dla oceny
trafnos$ci dokonanych
przez Sad ustalen nalezy
przywolaé wyjasnienia
oskarzonego zlozone na
samym poczatku
postepowania (8 listopada




2021 roku - k. 164),
gdzie ten zaprzecza, aby
prezentowal

pokrzywdzonej siekiere,
ale potwierdza, ze to
on pierwszy zauwazyl
w  sasiednim  pokoju
pokrzywdzona, wszedt
tam oraz zazadal od
niej pieniedzy. Oskarzony
stwierdza: "Postanowilem
wej$¢ do $érodka [domu
- przypis autora] przez
kuchnie. Bylo tam przede
wszystkim bardzo ciemno,
ta babcia siedziala przed
telewizorem na wersalce.
[...] Ja z kuchni, czy
pokoiku wszedlem na
pewniaka.  Przechodzac
z kuchni do pokoiku
zauwazylem ta babcie i
ona tez mnie zauwazyla.
[...] Jak ta babcia mnie
zauwazyla to sie do mnie
uSmiechnela. [...] Ta pani
po pewnej chwili chyba
zorientowala sie, ze jestem
obca osoba i zapytala
sie co ja tutaj robie, ja
do tej pani powiedzialem:
prosze da¢ pieniadze". Juz
chotby z przywolanych
tu wypowiedzi wynika,
ze oskarzony dostrzegl
pokrzywdzona jako
pierwszy  oraz mial
mozliwo§¢ przemyslenia
swojego zachowania w
niespodziewanej sytuacji.
Oskarzony  mial  tez
mozliwo§é odlozenia
siekiery, albo - jak
sam twierdzi w swoich
wyjaénieniach - schowania
jej za  siebie, zeby
nie zostala zauwazona
przez kobiete. Bylo to
tym  latwiejsze  gdy,
jak podaje oskarzony,




w pomieszczeniach bylo
ciemno.  Pokrzywdzona
natomiast stanowczo
twierdzila, ze widziala
siekiere, = ktéra  mial
oskarzony i mialo to
zasadnicze znaczenie dla
jej decyzji o wydaniu
pieniedzy. I znéw nalezy
sie odwolaé¢ do wyjaénien
oskarzonego. W reakeji na
zadanie wydanie pieniedzy
"Ta pani powiedziala,
ze nie ma zadnych
pieniedzy, bo syn zabiera
jej rente. Ja powiedzialem
do tej pani zeby dala
mi cokolwiek co ma,
ja bylem zdesperowany,
bo nie mialem pieniedzy,
nie mialem za co zy¢.
Nie jadlem od kilku dni.
Ta siekiere ja caly czas
trzymalem za plecami,
zeby ona jej nie widziala.
Ta pani siedzac na
wersalce, podniosta obrus
albo cerate ze stolu i
dala mi pienigdze w
kwocie 300 zI" - k. 164.
Nie wulega watpliwosci,
ze - jak wynika z
zeznan pokrzywdzonej -
to wlaénie widok siekiery
wystraszyl pokrzywdzona
oraz wymusil na niej
wydanie oskarzonemu
pieniedzy. W tym zakresie
relacja oskarzonego, w
konfrontacji z zeznaniami
pokrzywdzonej, musialo
zostaé  oceniona  jako
nieprzekonujgca (tak tez
Sad Okregowy pkt 3
uzasadnienia).

Ad. IT

Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych  postawiony




przez obronce ma wprost
wynikaé z naruszenia
przepisbw postepowania
(zarzut z pkt I). Nie jest
to blad samoistny, bedacy
nastepstwem braku
dowodu pozwalajacego na
dokonanie tego rodzaju
ustalen, albo dowolnos$ci
ustalen dokonanych na
podstawie prawidlowo
przeprowadzonych i
ocenionych dowodow
(por. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrok z dnia 9
sierpnia 2018 roku, IT AKa

184/18 LEX nr 2556688).

Wykazania WYyZej
niezasadno§é zarzutu
naruszenia przepisow
postepowania musi

skutkowa¢ przyjeciem, ze
nie ma uzasadnienia
zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry mialby
z tego naruszenia prawa
wynikaé.

Ad. I11.

Z kolei zarzut naruszenia
przepisow prawa
materialnego stricte art.
280 § 2 Lkk moze
by¢ postawiony skutecznie
wylacznie w wypadku, gdy
w prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym,
niewla$ciwie zastosowano
lub nie zastosowano
norme, ktéra nalezalo
zastosowa¢. W niniejszej
sprawie, kwestig ustalen
faktycznych pozostaje
ustalenie, ze oskarzony
postugiwal sie siekiera
prezentujac ja
pokrzywdzonej. W ten
sposéb  tez realizowal




ustawowe znamie
czasownikowe grozby
bezprawnej uzycia
przemocy. Wobec takich
ustalen faktycznych nie
budzi watpliwo$ci przyjeta
przez Sad meriti
kwalifikacja prawna czynu
iprzypisanie oskarzonemu
sprawstwa kwalifikowanej
postaci rozboju z art. 280 §
2 k.k.

Ad. 1V.

Skarzacy  niejako = w
nastepstwie
wczesniejszych zarzutéw,
w tym zwlaszcza blednej
kwalifikacji prawnej
przypisanego
oskarzonemu w  pkt
IV czeSci dyspozytywnej
czynu, stawia takze zarzut
razgcej niewspotmiernoéci
kary lacznej 5 lat
pozbawienia wolnosci
wymierzonej w pkt VI
wyroku.

Wymiar kary lgcznej
nastepuje zgodnie z art.
85 § 1 kk. w przedziale
od najnizszej kary
jednostkowej (majac na
uwadze date orzeczenia)
do sumy kar. Wymiar
kary lacznej musial sie
mie$ci¢ miedzy 3 latami i
4 miesigcami a 7 latami i
4 miesigcami. Nie jest to
wiec kara lgczna bedaca
wynikiem zastosowania
zasady kumulacji kar.
Mozna przyjmowaé, ze
zostala wymierzona
niemal w polowie miedzy
minimum i maksimum.

Wymierzajac kare taczng 5
lat pozbawienia wolnoS$ci




Sad Okregowy wzigl pod
uwage: zbiezno$¢ czasowa

CZynow; zbiezno$ci
przedmiotowg CZynow
i brak tozsamosci

pokrzywdzonych.  Taka
kara ma w ocenie Sadu
Okregowego realizowaé
cele w zakresie prewencji
indywidualnej, oraz czynié
zadosé spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci.

Skarzacy w tresci
swojego zarzutu i
jego uzasadnieniu nie
wskazuje na  istotne
okoliczno$ci, odnoszgce
sie do podstaw wymiaru
kary lacznej, ktoére
zostaly pominiete albo
niewlasciwie
zakwalifikowane przez
sad. Juz choéby
to czyni niemozliwym
do =zaakceptowania ten
zarzut.

Jednocze$nie nalezy
wskaza¢ na ugruntowany
poglad orzecznictwa, co do
tego, ze: "Sad pierwszej
instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode
w  ferowaniu wyroku,
w tym  ksztaltowania
wymiaru kary w granicach
zakre§lonych ustawa. Rola
za$ sadu odwolawczego w
tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego
uznania  sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru kary
nie zostaly przekroczone
w rozmiarach niedajacych
sie zaakceptowaé. Sad
odwolawczy moze
oczywiscie zmienié
wymiar, czy tez rodzaj




orzeczonej wobec sprawcy
kary, ale jedynie
wowcezas gdy stwierdzi,
ze kara orzeczona
przez  sad  pierwszej
instancji jest '"razaco
niewspolmierna” (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2020 r., w
sprawie V KK 676/19, LEX
nr 3119632). W niniejszej
sprawie niewatpliwie takie
przestanki nie zachodza.

Odnoénie zarzutu
zazalenia, co do podstawy
orzeczenia o kosztach
wynagrodzenia za obrone
z urzedu, wskaza¢ nalezy
na stanowisko wyrazone
w  wyroku Trybunahlu
Konstytucyjnego

zapadlym 23 kwietnia
2020 r. na kanwie sprawy
o sygn. akt: SK 66/19,
zgodnie z ktérym Trybunal
uznal, ze § 4 wust. 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
Sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplacone;j pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu jest
niezgodny z art. 64 ust 2 w
Zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskie;j.
Tresé aktualnego
orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego z 20
grudnia 2022r., sygn.
akt SK 78/21, przesadza
0 niezgodnoSci z
Konstytucja § 17
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3




pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu.
Konsekwencji, majac na
uwadze argumentacje obu
skarg konstytucyjnych
oraz sama tresé
uzasadniania wskazanych
wyrokow  TK, nalezy
przyjmowac, ze to wladnie
niezgodne ze wskazanymi
przez Trybunat przepisami
Konstytucji (art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 2 i art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze)
jest réznicowanie
wynagrodzenia  obroncy
z wyboru i obroncy
wyznaczonego z urzedu.

Konsekwencja takiego
wlaénie stanowiska jest
orzekanie o
wynagrodzeniu obroncy
z urzedu na podstawie
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku
(Dz. U. z 2015 r., poz.
1800), tak jak wskazal
to skarzacy obronca w
swoim zazaleniu. Poglad
ten nalezy takze traktowac
jako aktualnie dominujacy
w orzecznictwie tut. Sadu
(por. wyrok z dnia 15
czerwca 2023 roku, w
sprawie II AKa 165/23,
wyrok z dnia 10 maja 2023
roku, w sprawie II AKa
115/23, wyrok z dnia 13
lipca 2023 roku, w sprawie
IT AKa 227/23).




Kwestig podniesiong przez
obronce juz w toku
rozprawy  odwolawczej,
ponad sam zarzut
zazalenia, bylo
powiekszenie zasadzonego
na rzecz obroncy
wynagrodzenia o nalezny
VAT, tak jak mialo
to miejsce w przypadku
orzekania 0
wynagrodzeniu obroncy
na podstawie uchylonych
przepisow rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016
r. To Zadanie nie zastluguje
na uwzglednienie. Przepis
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia
przewidujacy

powiekszenie

wynagrodzenia o VAT
jednoznacznie odwotuje
sie do wynagrodzenia
ustalonego w rozdzialach

2 - 4 niniejszego
rozporzadzenia, a wiec
przepisow

nieobowigzujacych po
orzeczeniach TK.

Podstawa orzeczenia jest
juz inny przepis, co
do ktorego zapis o
VAT nie ma literalnego
odniesienia. Po drugie:
podstawa  argumentacji
przemawiajacej za
wadliwos$cia prawna
zapisOw rozporzadzenia z
2016 roku przewidujacego
nizsze stawki
wynagrodzenia za pomoc
prawna z urzedu, byly
wzgledy rowno$ciowe, tak
po stronie $wiadczacego
pomoc prawna, ale tez po
stronie reprezentowanego,
ktéry  mialby  prawo
do takiego samej




pomocy, jak w przypadku
gdyby byl reprezentowany
przez adwokata zZ
wyboru. W konsekwencji
nalezy przyjmowaé, ze
zasady winny by¢
stosowane konsekwentnie
w celu zréwnania
wynagrodzenia. W koncu,
nie ulega watpliwoéci, ze
w sytuacji gdyby adwokat
wystapil o zasgdzenie mu
wynagrodzenia naleznego
z umowy, ale wedlug
stawek  przewidzianych
przez prawo, sad w
postepowaniu cywilnym,
na podstawie
rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 roku
(Dz. U. =z 2015 r.,
poz. 1800), zasadzilby
kwote minimalna, bez
j€ej powiekszania 0
VAT. Do takiej tez
stawki wynagrodzenia ma
obecnie prawo obronca
z urzedu, nawet jeSli
w tej sytuacji jest
wierzycielem, nie strony
umowy o reprezentacje,
ale  Skarbu  Panstwa
w postepowaniu karnym
(por. postanowienie z dnia
18 listopada 2022 roku, w
sprawie IT AKzw 2331/22).

W konsekwencji
powolanego  stanowiska
nalezalo wynagrodzenie
obroncy za obrone z
urzedu w postepowaniu
przed Sadem Okregowym
zwiekszy¢ do kwoty 2280
zt (600 1zl za obrone
w Sledztwie, 1200 1zt
za obrone przed Sadem
Okregowym oraz 480




zlotych z tytulu dwoéch
kolejnych rozpraw).

Whniosek

Obrofica w oparciu o
podniesione w apelacji
zarzuty wniosl, na
podstawie art. 427 §
1 kpk i art. 437
§ 2 kpk, o zmiane
zaskarzonego wyroku w
punkcie v czesci
dyspozytywnej wyroku i
zakwalifikowanie  czynu
przypisanego
oskarzonemu jako
wystepek z art. 279 §
1 kk. i wymierzenie
kary w dolnych granicach
zagrozenia  ustawowego
oraz 0 zmiane ww.
wyroku w pkt VI jego
czeSci dyspozytywnej i
wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej
przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

W zazaleniu obronca
wniosta o} zmiane
zaskarzonego

postanowienia  poprzez
przyznanie na  rzecz

obroncy kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielone;j

oskarzonemu z urzedu w
ww. postepowaniu wg.
stawek wskazanych w
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku
(Dz. U. z 2015 r., poz.
1800) tj, wg stawek
naleznych adwokatowi za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadzenie sprawy z
wyboru, a nie z urzedu.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jako zasadne nalezalo
oceni¢ jedynie wniosek
o zastosowanie innej
podstawy prawnej do
orzekania )
wynagrodzeniu

naleznemu obrohcy z
urzedu, a za tym
i zwiekszenie = kwoty
naleznego wynagrodzenia.

Z przyczyn wskazanych
w pkt 3.1 niniejszego
uzasadnienia, wobec
nieuwzglednienia

zarzutbw apelacji, nie
bylo mozliwe takze
uwzglednienie wnioskow
tego $rodka zaskarzenia.

OKOLICZNOSCI

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono  wystepowania okolicznosci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okre$lonych w
art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k,, art. 455 k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Co do winy i kary (pkt IT wyroku).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy wobec niestwierdzenia w toku
kontroli odwolawczej:

- istnienia bezwzglednych powod6w odwolawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie w mocy wyroku skutkowaloby
razaca niesprawiedliwos$cig orzeczenia (art. 440 k.p.k.),

- blednej kwalifikacji prawnej czynu (art. 455 k.p.k.),

- a takze stwierdzenia z powodow opisanych w sekcji 3.
nietrafnos$ci podniesionych w apelacji zarzutow (art. 438
pkt1,2,3i4kp.k).

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Obronca z urzedu oskarzonego adw. A. S. uczestniczyta
wrozprawie odwolawczej, zlozyla oSwiadczenie o tym, ze
koszty obrony z urzedu w tym postepowaniu nie zostaly
uiszczone, dlatego na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o
adwokaturze i § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
z dnia 2015.11.05) zasadzono na jej rzecz 1200 zl tytulem
kosztobw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym, w tym Vat. (Co do
podstaw orzeczenia o wynagrodzeniu takze aktualne
pozostaje stanowisko zawarte w czeéci 3.1 niniejszego
uzasadnienia w czeSci po§wieconej zarzutom zazalenia
obroncy).




Orzekajac o nieuwzglednieniu wniesionego przez
oskarzonego $rodka odwolawczego, na podstawie art
634 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k., oskarzony winien
ponieséc koszty postepowania odwolawczego w calo$ci.
Sytuacja majgtkowa oskarzonego, ktéry nie ma stalych
dochodow oraz majatku, a jednocze$nie obcigzany
zostat obowiazkiem zaplaty tytulem naprawienia szkody
oraz wymierzono mu kare dlugoletniego pozbawienia
wolnoéci, uzasadnia warunki do zwolnienia go od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze (art.
624 § 1k.p.k.).

PODPIS

SSA Maciej Skorniak SSA Jaroslaw Mazurek SSA Janusz Godzwon

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. B.
apelacje adw. A. S.

Rozstrzygniecie, brak | W zakresie wniesionej
rozstrzygniecia albo | apelacji  orzeczenie o

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

kwalifikacji prawnej czynu
oraz wymiar kary lgczne;j.

W  zakresie zazalenie
podstawa prawna
orzeczenia oraz wielko$é
wynagrodzenia

zasadzonego na rzecz

obroncy.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




