Sygnatura akt IT AKa 287/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Karoliny Rzeczyckiej prokuratora Prokuratury (...) we W.
Po rozpoznaniu 24 maja 2023 r. sprawy A. S.

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonq

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt II1 K 92/19

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

I. zasqdza od A. S. na rzecz R. P. 1200 zlotych tytulem kosztéow udzialu w postepowaniu
odwolawczym pelnomocnika oskarzyciela positkowego;

II. zasqgdza od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwviqzane z postepowaniem odwolawczym i
wymierza jej 300 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r., III K 92/19 uznat A. S. za winng popelnienia przestepstw
z art. 28681 KK i art. 29481 KK w zw. z art. 1182 KK oraz z art. 27081 KK, za co wymierzy} jej kare taczng roku i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zobowigzal do naprawienia szkody wyrzadzonej R. P. przez zaplacenie na jego
rzecz 467.726, 00 zl.

Wyrok zaskarzyl w calo$ci obronica oskarzonej adw. J. J. zarzucajac:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze pokrzywdzony oczekiwal
dofinansowania z funduszy europejskich, ktorych uzyskanie obiecala mu oskarzona, skoro u pokrzywdzonego nigdy
nie powstala Zadna koncepcja projektu finansowanego ze $srodkéw europejskich , nie przedstawit zalozen takiego
projektu oraz pojazdow, ktére mial zamiar kupié¢, nie zlozyt wniosku o dofinansowanie ani nie upowaznil do
tego oskarzonej, a $rodki, ktére pokrzywdzony przekazal oskarzonej nie mialy zadnego zwigzku z wymienionym
dofinansowaniem, ale innym tytulem;

II. obraze przepis6w postepowania, j.:



1. art. 7 KPKw zw. z art. 410 KPK polegajaca na blednym ustaleniu, ze A. S. popehita zarzucane jej czyny;

2. art. 582 KPK przez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonej wszystkich niedajacych sie usunaé¢ watpliwoéci;
III. obraze prawa materialnego, tj.:

1. art. 28681 KK i art. 29481 KK w zw. z art. 11§2 KK przez ich bledne zastosowanie;

2. art. 27081 KK przez jego bledne zastosowanie;

IV. razaca niewspoimiernosc¢ srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody przez oskarzona.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych jej czynow.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Sad
pierwszej instancji prawidlowo ocenil dowody ujawnione na rozprawie glownej, ustalajac na ich podstawie fakty
odpowiadajace rzeczywistosci. Sad meriti dokonat tez prawidlowej oceny zachowania oskarzonej, wymierzajac jej
kare i Srodek kompensacyjny odpowiadajace stopniowi szkodliwoSci spolecznej przypisanego jej czynu i stopniowi
zawinienia oraz wysoko$ci ustalonej szkody.

Przechodzac do szczegdlowych uwag, w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze logicznie sprzeczne jest
formulowanie zarzutow obrazy art. 7 KPK, bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa materialnego dotyczacych
tych samych kwestii czy okoliczno$ci. Zarzut obrazy prawa materialnego mozna wszak skutecznie podnies¢ dopiero
wtedy, gdy nie kwestionuje sie faktow. Jezeli w rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzuca wadliwa ocene wyjasnien
oskarzonej i zeznan pokrzywdzonego oraz dokonanie na podstawie tych §rodkéw dowodowych blednych ustalen
faktycznych, ze oskarzona oszukala pokrzywdzonego, to podnoszenie zarzutu obrazy przepisu art. 28681 KK jest
nielogiczne. Taki zarzut moglby zostac¢ postawiony w sytuacji, gdy dowody w sprawie zostaly ocenione wlasciwie i na
ich podstawie dokonano prawdziwych ustalen. Wtedy mozna by podnies¢, ze sad niewla$ciwie zinterpretowal norme
z art. 28681 KK, blednie uznajac, ze oskarzona wypelila znamiona przestepstwa oszustwa.

Podobnie rzecz wyglada z jednoczesnym formulowaniem zarzutu obrazy przepisow art. 7 KPKi art. 5§2 KPK. I w tym
wypadku, jezeli skarzacy zarzuca wadliwa ocene dowodow ujawnionych w sprawie, to nielogiczne jest podnoszenie
zarzutu obrazy art. 5§82 KPK. Naruszenie zasady in dubio pro reo ma wszak miejsce wtedy, gdy sad prawidlowo ocenil
zebrane w sprawie dowody, ale ujawnione watpliwo$ci rozstrzygnat na niekorzy$é oskarzonego, wbrew kierunkowi
wymienionej zasady.

Z tych wzgleddw zarzuty obrazy prawa materialnego oraz zarzut obrazy przepisu art. 582 KPK sad odwolawczy ocenit
jako zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych.

Sformulowane w apelacji zarzuty budza jednak dalsze watpliwo$ci. Oto6z, zarzucajac obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 7 KPK stwierdza sie, ze zarzut ten polega ,na dokonaniu ustalenia o charakterze dowolnym [...]”. Watpliwo$é¢
bierze sie stad, ze przepis art. 7 KPK okreSla dyrektywe i kryteria oceny dowodéw. Zarzut obrazy wymienionego
przepisu powinien zatem dotyczy¢ niewlasciwej, bo niezgodnej z dyrektywa wyrazona w art. 7 KPK, oceny dowodow,
a nie bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz ten jest skutkiem wadliwej oceny dowoddow.

Patrzac wiec na tre$¢ wszystkich zarzutow sformulowanych w apelacji, sad odwolawczy uznal, ze sprowadzajg sie
one do zakwestionowania wlasSciwej oceny wyjasnien oskarzonej i zeznan pokrzywdzonego oraz dalszych dowodow
ujawnionych na rozprawie glownej, a w efekcie tych uchybien, do dokonania blednych ustalen faktycznych. Tak tez
sad odwolawczy ocenil zarzuty apelacji. Zarzuty te sg bezzasadne.

Podnoszac zarzut wadliwej oceny wyjasnien oskarzonej i zeznan pokrzywdzonego oraz dalszych dowodéw zebranych
w sprawie, nie wskazuje sie, jakie bledy popehil sad przy ocenie tych dowodow, jakie dowody pominal, jakim



kryteriom oceny uchybil. Twierdzi sie, ze zeznania pokrzywdzonego sa niewiarygodne, gdyz nie opracowal zadnego
projektu finansowanego ze Srodkéw europejskich lub choéby zatozen takiego projektu, nie wskazal samochodow, ktore
chcial naby¢ za te Srodki, ani nie zlozyl odpowiedniego wniosku, a takze nie upowaznil do tego oskarzonej. Zapomina
sie jednak, ze pokrzywdzony nie dopelil wymienionych czynnosci, gdyz byl zapewniany przez oskarzona, ze ona to
uczyni, ze zlozyla wszystkie niezbedne dokumenty, ktore zostaly zaakceptowane przez polskie instytucje urzedowe
oraz unijne instytucje finansowe. Pokrzywdzony ufal oskarzonej i wierzyl, ze zlozyla stosowny wniosek, ze uzyska
wsparcie finansowe ze srodkow unijnych, za ktore bedzie mdgl kupi¢ autobusy.

Pokrzywdzonemu mozna zarzucié, ze jest naiwny, ze inni ludzie do§wiadczeni zyciowo i przecietnie wyksztalceni,
na jego miejscu szybko zorientowaliby sie, ze sa oszukiwani. W zadnym razie nie mozna mu jednak zarzucié, ze
jest niewiarygodny. Pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie gléwnej zlozyt obszerne i
szczegbdlowe zeznania, w ktorych opisal sposob dziatania oskarzonej i wyjasnil motywy swego postepowania, dlaczego
ufali wierzyl oskarzonej, dajac jej pieniagdze w gotowcee lub przesylajac na rachunek bankowy, pomimo pietrzenia przez
nig coraz to nowych trudnos$ci. Pokrzywdzony skladal zeznania na trzech terminach rozprawy gléwnej. Mianowicie,
5 marca 2020 r., 23 lutego 2021 r. i 25 stycznia 2022 r. Zeznania pokrzywdzonego potwierdzone zostaly treécia
prowadzonych przez niego szczegdlowych zapiskdw, korespondencja mailowa i sms-owa z oskarzong, przelewami
bankowymi i dokumentacja bankowa. Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenil zeznania pokrzywdzonego, w niczym
nie uchybiajac dyrektywie z art. 7 KPK. Zasadnie zatem sad datl wiare pokrzywdzonemu, odmawiajac tego atrybutu
wyjasnieniom oskarzone;j.

Bezzasadny jest zarzut dokonania przez sad a quo blednych ustalen faktycznych, w tym podrobienia pisma Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...). Umknelo skarzacemu, ze wymienione pismo pokrzywdzony otrzymal wpierw
w zalaczniku mailem, a nastepnie osobi$cie od oskarzonej. Wymieniony mail, w ktérym oskarzona informuje
pokrzywdzonego o uzyskaniu przez niego dotacji z Urzedu Marszalkowskiego, sad ujawnil na rozprawie gléwnej. W
takim ukladzie kto, jak nie oskarzona mogl podrobi¢ wymieniony dokument, ktory zresztg osobiScie mu wreczyla.

Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przytacza sie te same argumenty, co przy zarzucie dowolnej oceny
dowodow. Mianowicie, ze pokrzywdzony nie opracowat zadnego projektu finansowanego ze §rodkéw europejskich
lub choéby zalozen takiego projektu, nie wskazal samochodéw, ktore chcial naby¢ za te Srodki, ani nie zlozyl
odpowiedniego wniosku, a takze nie upowaznit do tego oskarzonej. Nie wskazuje sie jednak na czym polegal blad
sadu, czy jest to blad dowolnosci czy blad braku. Z treéci jednych i drugich zarzutéw wynika jedynie, ze z podanych
wyzej powodow pokrzywdzony jest niewiarygodny. Zatem, nakre$lona przez niego wersja zdarzenia nie powinna by¢
uwzgledniona. Sad a quo dajac za$ wiare pokrzywdzonemu dopuscil sie obrazy przepisu art. 7 KPK, a dokonujac
ustalen faktycznych na podstawie zeznan pokrzywdzonego, dokonal blednych ustalen. Rzecz w tym, ze takie zarzuty
i argumenty na ich poparcie nie maja zadnego odniesienia w dowodach ujawnionych na rozprawie gléwne;j. Stad tez
zostaly ocenione przez sad odwolawczy jako bezzasadne.

OczywiScie niezasadny jest ostatni zarzut dotyczacy blednego orzeczenia Srodka kompensacyjnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Twierdzi sie, ze pokrzywdzony nigdy nie zamierzal
realizowaé projektu finansowanego ze §rodkdow unijnych, a przekazywane przez niego $rodki na rzecz oskarzonej
wynikaly z innego tytulu prawnego. I w tym wypadku umknelo skarzacemu, ze pokrzywdzony od poczatku,
konsekwentnie podawal, ze chcial kupi¢ autobusy i rozwija¢ swoje przedsiebiorstwo transportowe, a oskarzona
zapewnila go, ze zlozyla stosowny wniosek, ze uzyskat dofinansowanie i srodki zostang przelane na jego rachunek, na
co przedlozyla podrobiony dokument Urzedu Marszaltkowskiego.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski




