Sygnatura akt IT AKa 305/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Andrzej Kot

Sedziowie: Cezariusz Backowski

Piotr Kaczmarek /spr./

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Bogdana Wrzesinskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 1.

sprawy B. R. oskarzonego o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zwiazku z art. 282 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z 27 maja 2022 r. sygn. akt ITI K 35/21

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce ustalenia o dzialaniu wspdélnie i w
porozumieniu ze wskazanymi osobami przyjmuje ustalenie o dzialaniu w zamiarze ulatwienia
tym osobom wziecia zakladnika w osobie D. S. (1), a nastepnie przetrzymywania go w celu
zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego zachowania — polegajgcego na przekazaniu pieniedzy
pochodzqcych z przestepstwva oszustwa dokonanego 9.03.2015 r. na szkode M. M. (1) i (...)Bank
(...)S.A. przelanych potem bezprawnie na rachunek M. K. — przy czym w trakcie tego zdarzenia
wobec pokrzywdzonego stosowana byla przemoc (w postaci uderzen w glowe i kopnieé), a takze
grozby zamachu na jego zycie, co doprowadzito D. S. (1) do rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 70.000 zl, udzielil im poprzez swaojq obecnosé pomocy w dokonaniu tego czynu,
wyrazajgc w ten sposéb gotowosé wsparcia sprawcow, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 19 § 2 k.k. i art.
60 § 2 pkt 2 k.k. wymierza kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od oskarzonego B. R. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zt tytulem wydatkéw za postepowanie
odwolawcze oraz wymierza mu oplate w wysokosci 300 zI za obie instancje.

UZASADNIENIE
B. R. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10.03.2015r. przy ul. (...) we W. oraz innym nie ustalonym miejscu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
piecioma innymi ustalonymi mezczyznami oraz jeszcze jednym nieustalonym mezczyzng, w celu osiggniecia korzysci



majatkowej wzieli zakladnika w osobie D. S. (1), a nastepnie przetrzymywali go w celu zmuszenia pokrzywdzonego do
okre$lonego zachowania — polegajacego a przekazaniu pieniedzy pochodzacych z przestepstwa oszustwa dokonanego
w dniu 09.03.2015r1. na szkode M. M. (1) i (...)Bank (...)S.A. przelanych potem bezprawnie na rachunek M. K. — przy
czym w trakcie tego zdarzenia wobec pokrzywdzonego stosowana byla przemoc (w postaci uderzen w glowe i kopnieé),
a takze grozby zamachu na jego zycie, co doprowadzilo D. S. (1) do rozporzadzenia mieniem M. M. w postaci pieniedzy
w kwocie 100000 zl poprzez przekazanie ich sprawcom w dniu 11.03.2015r.

g.oczynzart. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 maja 2022 r., sygn.. akt: ITII K35/21:

uznat oskarzonego B. R. za winnego popelienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, a stanowiacego
przestepstwo z art.25281 k.k. wzb. zart.282 k.k. wzw. z art.1182 k. k. przy czym przyjal, ze D. S. (1) zostal doprowadzony
do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 70000 zl i za to na podstawie art.25281 k.k. w zw. z art.1183
k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w dniach od 04.12.2020r. godz.15:31 do 17.06.2021r. godz.15:40;

na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w
kwocie 945,27 zl, za$ na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl mu oplate w kwocie 400 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zarzucajac:
obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, a to:

art. 252 § 1 k.k. w zw. z rat. 1 ust. 1 Miedzynarodowej Konwencji przeciwko braniu zakladnikéw sporzadzonej w N.
dnia 18 grudnia 1979 r., wyrazajaca sie w blednej interpretacji przepisu typizujacego wziecie zakladnika, polegajacej
na przyjeciu, ze ,,zakladnikiem” moze by¢ rowniez osoba zmuszana do okreslonego zachowania sie (a zatem ze mozna
byt ,zakladnikiem” we wlasnej sprawie), podczas gdy wykladnia taka:

- sprzeczna jest z jezykowym znaczeniem slowa ,zakladnik”, pod ktorym to pojeciem rozumie sie ,czlowieka
zatrzymanego przez terroryste, porywacza itp., majacego gwarantowaé¢ wykonanie postawionych przez napastnikow
zadan”,

- nie uwzglednia dyrektyw wykladni systemowej, a w szczegdlnosci tresci art. 1 ust. 1 Miedzynarodowej Konwencji
przeciwko braniu zakladnikéw sporzadzonej w N. dnia 18 grudnia 1979 r., przewidujacej trojstronnoéé wziecia
zakladnika, wyrazajaca sie w odrebnoéci (1) samego zakladnika i (2) podmiotu, wobec ktérego kierowane sa zadania
(3) sprawcy;

- nie uwzglednia znamienia dobra prawem chronionego, a zatem porzadku publicznego, ktory nie stanowi przedmiotu
zamachu w sytuacji zmuszania osoby pozbawianej wolnos$ci do okre§lonego zachowania.

b) art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 11 art. 282 k.k. przejawiajaca sie w:

- blednym i niezgodnym z jezykowym ujeciem art. 18 § 1 k.k. przyjeciem, ze ,wykonaniem czynu zabronionego”
jest nie tylko zachowanie stanowiace realizacje jego znamion, lecz réwniez — odpowiadajace materialno-
obiektywnej koncepcji wspolsprawstwa — istotny wklad w popelnienie przestepstwa niewiazace sie z samodzielnym
zrealizowaniem znamienia czynno$ciowego;

- niezasadnej ocenie jurydycznej sprowadzajacej sie do przyjecia, ze zachowanie polegajace na biernej obecnoéci w
pojezdzie w charakterze pasazera stanowi ,,istotny wklad” w czym polegajacy na wzieciu zakladnika i zmuszeniu go do
rozporzadzenia mieniem, podczas gdy ze zgromadzonego i prawidlowo ocenionego przez Sad materialu dowodowego



wynika, Ze wyeliminowanie zachowania B. R. nic by nie zmienito w obrazie zarzucanego mu czynu, a tym samym — jego
~wkladu” w popelnienie przestepstwa nie mozna uznac za istotny, co nawet w mys$l koncepcji materialno-obiektywne;j
uniemozliwia przypisanie oskarzonemu wspolsprawczej realizacji znamion czynu zabronionego.

II. obraze przepisoOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. polegajaca na niezgodnej ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego ocenie wyjaénien oskarzonego oraz zeznan M. S. (1), co doprowadzilo do:

nieuwzglednienia — w ramach analizy mozliwego do przypisanie oskarzonemu stopnia winy — szczegblnego nacisku
motywacyjnego, ktéremu w trakcie zdarzenia objetego aktem oskarzenia poddany byl B. R., zwigzanego z obawa
o wlasne zdrowie, a w konsekwencji — blednego przyjecia, ze w stosunku do oskarzonego nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci mogace umniejszac jego wine;

razaco odmiennego uksztaltowania prawnokarnych konsekwencji czynu przypisanego B. R. w poréwnaniu z czynem
przypisanym M. S. (1) skazanemu wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 1 lutego 2021 r. (sygn.. akt: III
K 306/18), mimo niepomiernie mniejszej roli oskarzonego w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia, co znalazlo
odzwierciedlenie w:

- diametralnie odmiennym uksztaltowaniu opisu czynu przypisanego B. R. oraz jego kwalifikacji prawnej,
stanowigcym wspolsprawstwo do czynu kwalifikowanego z art. 252 § 1 w zb. z art. 282 k.k, podczas gdy M. S. (1)
przypisano jedynie pomocnictwo do czynu z art. 252 § 1 k.k,;

- rozbieznoéci w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego sankcji karnej (3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci)
wzgledem kary zastosowanej wobec M. S. (1) (1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu
warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres 5 lat).

Podnoszac powyzsze zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie B. R. od
zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV
KK 448/20, wyrok z dnia 19 stycznia 2022 r. I KA 13/21) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu
o ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).

Majac na uwadze tre$¢ art. 439 § 1 k.p.k. oraz sygnalizacje w tym zakresie zawarta w koncowej czeSci apelacji
obroncy, przy jednoczesnym braku formalnego zarzutu podnoszacego zaistnienie jednej z przestanek z art. 439
§ 1 k.p.k. , Sad Apelacyjny mial w polu widzenia oraz dokonal oceny w oparciu o dostepne publicznie, zar6wno
Sadowi jak tez stronom, informacje o okoliczno$ciach zwigzanych z przebiegiem powolania sedziego Agnieszki
Marchwicki do orzekania w Sadzie Okregowym we Wroclawiu, uwzgledniajac takze fakt, iz przedmiotowy zaskarzony
wyrok jest kolejnym, jednym z wielu juz, orzeczen poddawanych kontroli instancyjnej w Sadzie Apelacyjnym
we Wroclawiu a wydanych przez wskazanego lub z udzialem wskazanego sedziego. OkolicznoSci te , ktérym nie
przeciwstawiono , chociazby sygnalizacyjne, okolicznoSci o przeciwnej wymowie , doprowadzily do oceny ,ze in
concreto powolanie sedziego do pelienia urzedu sedziego Sadu Okregowego we Wroclawiu , po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa w ksztalcie zdeterminowanym ustawg z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie doprowadzito
do sytuacji w ktorej udzial sedziego w wydaniu orzeczenia prowadzilby do naruszenia prawa do niezawislego ,
bezstronnego sadu , ustanowionego ustawg .

Trafnie na poziomie modelowym obronca formuluyje zarzut obrazy prawa materialnego w
zakresie sprecyzowanym w pkt. IA apelacji w tym znaczeniu, iz zarzut ten winien byé w
pierwszej kolejnosci rozpoznany przez Sad Odwolawczy albowiem uznanie go za zasadny
czyniloby w istocie bezprzedmiotowym badanie pozostatych zarzutéw , w tym zaréwno naruszenia



prawa materialnego w zakresie sprecyzowanym w pkt. I B, jak tez naruszenia przepisow
postepowania w zakresie oceny dowodow czy wreszcie podnoszonej wadliwosci w zakresie
skutkow wezesniej wymienionych wadliwosci , a wiec na plaszczyznie razqgcej niewspoltmiernosci
kary, bowiem przyjecie prezentowanej przez obronce, z odwolaniem sie do stanowiska wyrazanego
przez niektorych autoréow w dogmatyce, wykladni pojecia ,,zakladnik” stanowigcego znamie
przestepstwa stypizowanego w art. 252 k.k. wykluczaloby, takze przy niekwestionowaniu
jakichkolwiek ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, mozliwosé przyjecia iz
zachowanie przypisane oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem nie tylko wyczerpalo ale mogloby
wyczerpaé , na poziomie prawnym, komplet znamion przestepstwa art. 252 § 1 k.k.. Odnoszaqc
sie wobec tego w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa materialnego o ktorym
mowa w pkt. IA apelacji Sad Apelacyjny dostrzegajgc , iz przedstawione przez obronce
argumenty , stanowiqce wyraz aprobaty dla stanowiska przywolanego w dogmatyce przez
wskazanq Autorke majq swojq wage, to dla skutecznego wykazania zasadnoséci zarzutu naruszenia
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej (art. 438 punk 1 k.p.k.) w sytuacji w
ktorej Sad I instancji zajql skonkretyzowane stanowisko co do wykladni znamion przypisanego
przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. w szczegolnosci spornego zagadnienia wykladni pojecia ,,zakladnik”
poprzez odwolanie sie do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie sqdowym (zacytowanego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wraz z istotq argumentacji ) koniecznym byloby wykazanie
wadliwosci takiego stanowiska prawnego jakie przyjal Sad I instancji. Sad Apelacyjny rozumiejac
role obroncy, w szczegolnosci w procesie wykladni znamion danego typu czynu zabronionego,
akceptujac w tym zakresie ocene prawng Sadu I instancji , a wiec w zakresie interpretacji pojecia
szakladnika” wskazuje , iz stanowisko prawne Sqdu I instancji, przywolane przez niego stanowisko
wyrazane w orzecznictwie sqdow apelacyjnych (takze w orzecznictwie Sqdu Apelacyjnego we
Wroclawiu por. wyrok z 9.10.2019 r., Il AKa 143/19, KZS 2020/5) , nie ma przy tym charakteru
Jjednostkowego, odosobnionego, przeciwnie wydaje si¢ mie¢ charakter dominujgcego o czym
przekonmwje chociazby stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego wyrazajgce sie
m.in. w postanowieniu z dnia 28 marca 2002 r. I KZP 3/02 gdzie m.in. stwierdzono ,,samo
"zmuszenie do okreslonego zachowania'" nalezy ttumaczy¢ jako wywolanie okreslonego dzialania
lub zaniechania wbrew woli podmiotu zmuszonego. Zmuszonqg moze byé, i najczesciej bedzie,
osoba trzecia. Moze niq byé takze sam zakladnik, ktéorego sprawca przestepstwa sklania np. do
rozporzqdzenia swoim

mieniem”, czy postanowieniu z dnia 16 listopada 2005 r.II KK 165/05 ,,nie ma zadnych przeszkod
do przyjecia, iz wziecie (czy przetrzymywanie) zakladnika moze mieé¢ na celu wymuszenie ,,okupu”
wlasnie od tej (pozbawionej wolnosci) osoby np. w zamian za uwolnienie” . Stanowisko to jest
przy tym aprobowane w co najmniej istotnej czesci dogmatyki (por. m.in.A. H. w Komentarz do
kodeksu karnego , red.R. S. , Legalis 2023, czy D. G. w G. J. (red.), Kodeks karny. Cze¢sé szczegolna.
Komentarz (...) 2021 Lex ,stusznie stwierdzil Sqd Najwyzszy, ze jakkolwiek na gruncie art. 252
§ 1 k.k. zmuszang moze byé i najczesciej bedzie osoba trzecia, jednak osobq takq moze byé takze
sam zakladnik, ktoérego sprawca przestepstwa sklania np. do rozporzqdzenia swoim mieniem ,, .
Sad Apelacyjny w orzekajgcym skladzie , podzielajgc w/w stanowisko i przywolywane dla jego
uzasadnienia argumenty (co czyni zbednym ich powtarzanie ) dodatkowo wskazuje :

- w zakresie argumentacji zwiazanej z dobrem chronionym typem czynu zabronionego z art.252 k.k. to do$¢ jednolicie
przyjmuje sie , ze gléownym przedmiotem ochrony jest prawidlowe, niezagrozone niedozwolonym przymusem
funkcjonowanie organow panstwowych, samorzadowych, instytucji, organizacji oraz os6b prawnych i fizycznych - a
wiec porzadek publiczny (por. m.in. M. Fleming, w: M. Fleming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu. Rozdzial XXXII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 30; red. A. Zoll, red. Kodeks
karny..., s. 886), za$ ubocznym przedmiotem ochrony jest natomiast zycie, zdrowie lub wolnoé¢ czlowieka. Porzadek
publiczny burzy przy tym nie tylko "branie" lub "przetrzymywanie" zakladnika w celu zmuszenia organu panstwowego



lub samorzadowego, instytucji, organizacji i osoby prawnej do okre$lonego zachowania, lecz takze "branie" lub
"przetrzymywanie" zakladnika w celu zmuszenia do okreSlonego zachowania osoby fizycznej. Odmiennie niz czyni to
obronca , zdaniem Sadu Apelacyjnego kolejnoéé w jakiej ustawodawca wymienia w art.252 k.k. podmioty zmuszane
nie ma znaczenia normatywnego w takim sensie aby sugerowalaby ona jakiekolwiek zréznicowanie w zakresie i
intensywno$ci ochrony dzialania wolnego od niedozwolonego przymusu pomiotéw wymienionych , jest tylko kwestiag
przyjetej techniki , a tym samym nie moze w procesie wykladni wskazywac , pomocniczo, na afirmowany w apelacji
sposob wykladni pojecia ,,zakladnik” .Proponowany w apelacji sposéb wyslowienia normy bylby z pewno$cia dobitnie
jednoznaczny , co jednak nie oznacza ,iz obecny sposoéb jej wyslowienia na plaszczyznie jezykowej czyni watpliwg
rezultat wykladni zaprezentowany przez Sad I instancji .

- w zakresie nie uwzglednienia w ramach wykladni systemowej treSci Konwencji przeciwko braniu zakladnikéw,
sporzadzonej w N. dnia 18 grudnia 1979 r. to majac na uwadze tres¢ preambuly , art. 1 ust.1 zgodnie z ktérym kazda
osoba, ktéra zatrzymuje lub przetrzymuje i grozi zabiciem, zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem innej osoby
(zwanej dalej "zakladnikiem") w celu wymuszenia od strony trzeciej, to jest od panstwa, miedzynarodowej organizacji
miedzyrzadowej, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb, dzialania lub powstrzymania sie od jakiegokolwiek
dzialania jako wyraznego lub dorozumianego warunku zwolnienia zakladnika, popelnia przestepstwo brania
zakladnikéw ("branie zakladnika") w rozumieniu niniejszej konwencji oraz art.2 zgodnie z ktérym kazde Panstwo-
Strona ustanowi odpowiednie kary za popelnienie przestepstw wymienionych w artykule 1, z uwzglednieniem
powaznego charakteru tych przestepstw, uprawnionym jest zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek ,iz strony konwencji
dla okresSlenia pewnego minimum (,twardego” zobowigzania danej strony konwencji) okreslily , poprzez konieczny
opis w zakresie znamion podmiotowych i przedmiotowych okre§lone zachowania (czyny) ktére mialby by¢ $cigane
na jako przestepstwa , do tego o okre$lonym ciezarze gatunkowych w zakresie sankcji karnej , co nie wyklucza tego
aby stron konwencji , w ramach wykonania zobowiazania z niej wynikajacego jako dane przestepstwo — tu wziecia
zakladnika , traktowala , szerzej niz ,twarde ,, zobowigzanie konwencyjne, a wiec takze zachowania dotyczycace ukladu
dwustronnego (brak wymogu osoby trzeciej w stosunku do sprawcy i zakladnika ).

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia prawa materialnego opisanego w punkcie IB tiret pierwszy to jest zarzutu
blednej wykladni art. 18 § 1 k.k. w zakresie przyjecia mozliwos$ci przyjecia potraktowania dzialania nie realizujacego
zadnego ze znamion danego typu czynu zabronionego jako dzialania wspoélsprawcy, za czeSciowo zasadny uznano
tozsamy co do rodzaju zarzut zawarty w tirecie drugim w zakresie wadliwej oceny prawnej to jest przyjecia , iz ustalone i
przypisane zachowania oskarzonego stanowilo ,,istotny wklad” w dokonaniu przestepstwa na szkode pokrzywdzonego,
w takim znaczeniu w jakim przypisuje sie mu w orzecznictwie i dogmatyce konstytutywny element wspolsprawstwa
osoby osobiScie nie realizujacej zadnego ze znamion danego typu czynu zabronionego.

Trafnie podnosi obronca ,iz zagadnienie rozroznienia wspolsprawstwa i pomocnictwa jest zagadnieniem spornym,
zarowno w dogmatyce , jak tez , przynajmniej w przeszloSci w orzecznictwie . Wedlug teorii formalno — obiektywnej
przyjecie wspolsprawstwa wymaga wypelnienia przez kazdego ze wspoéldzialajacych chociazby czeSci znamion
czasownikowych danego typu czynu zabronionego. W mysl teorii materialno — obiektywnej wspoélsprawstwem jest
oparte na porozumieniu wsp6lne wykonywanie czynu zabronionego charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli
w realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie wspolnikow. Wspdlsprawca wedlug tej teorii
jest zatem takze osoba, ktora nie wykonala zadnej czynnoSci sprawczej , ale zachowanie ktorej , uzgodnione z
wspoélnikami, stanowi istotny wklad w realizacje wspolnej akeji przestepczej. Sad Apelacyjny w orzekajacym skladzie
jest zwolennikiem drugiej teorii. Wedlug niej wspolsprawstwem jest tez oparte na porozumieniu uczestniczenie
w wykonywaniu czynu zabronionego cechujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego po stronie wspoélnika. Wspoélsprawca jest wiec nie tylko osoba ktéra w porozumieniu
z innymi osobami realizuje calo$¢ lub czeS¢é znamion czynu zabronionego, ale takze osoba ktéra wprawdzie nie
wykonuje czynno$ci sprawczych, ale ktoérej zachowanie, uzgodnione ze wspoélnikami, stanowi istotny wklad w
realizacje przestepczego zamachu. Takie stanowisko zaprezentowal np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1
marca 2005 1. sygn. Akt IIIKK 208/04. oraz w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2004 r. Sygn. Akt VKK 351 (03
stwierdzajac, ze znamiona wspoOlsprawstwa realizuje takze ten wspoldzialajacy , ktoéry nie bierze osobiécie udzialu w



danej czynno$ci sprawczej, jednak swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego wspo6lnego przestepczego
zamachu. Podobne stanowisko zawart Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2007 r. sygn.
Akt ITAKa 131/07 stwierdzajac, ze z dzialaniem wspdlnym mamy do czynienia takze wtedy gdy wspoldzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego , ale wykonane przez niego czynnosci stanowia
istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie. Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006
r. sygn. akt II AKa 139/06 stwierdzil, ze wspoldzialajacy nie musza fizycznie uczestniczy¢ w kazdej z czynnosci
wykonawczych realizujacej znamiona przestepstwa. Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 8 maja 2013 r. IT AKa 126/13.Takze Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15.04. 2008 r.
sygn.. akt II AKa 210/07 stwierdzil, ze wspolsprawca odpowiada za calo$¢ przestepstwa, takze za elementy ktore
sam nie zrealizowatl jezeli obejmowal porozumieniem calo$¢ akeji przestepczej ktora spajala w jednos¢ zachowania
0sOb wspoldziatajacych.. Rdwniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II AKa
168/13 wskazal, Ze porozumienie jest lacznikiem, spoiwem ktoéry determinuje, iz kazdy wspoldziatajacy odpowiada
rowniez za to, co zrobili inni wspolsprawcy, a wiec za calo$¢ bezprawnego dzialania. Nalezy przy tym szczegdlnie
podkresli¢ , w kontekécie podnoszonych w apelacji , co do zasady trafnych , uwag o ryzyku ,wypychania ,, w praktyce
konstrukeji pomocnictwa przez tak rozumiane wspoélsprawstwo ,ze oprocz prawidlowo ocenianego in concreto
od strony przedmiotowej istotnoSci wkladu danej osoby , niezbednym subiektywnym element tak rozumianego
wspolsprawstwa jest wola bycia sprawca , to jest traktowanie przez sprawce czynu jako swojego, innymi stowy brak
nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych o istnieniu takiego zamiaru (§wiadomosci i przede wszystkim woli
traktowania przestepstwa jako ,wlasnego” , nie za$ ,cudzego” , do ktérego dokonania udziela sie wsparcia) , nawet
przy istotnosci wkladu takiej osoby , nie pozwoli traktowaé zachowania takiej osoby w kategoriach wspoélsprawstwa a
prawidlowo — jako pomocnictwa .Z drugiej strony przyjecie koncepcji materialnej pozwala , w sposéb odpowiadajacy
rzeczywistoSci tj. zamiarowi takiej osoby prawnokarnie warto$ciowaé¢ zachowania w ktoérych dana osoba , przy nie
osiagnieciu znamion sprawstwa kierowniczego czy polecajacego , wykorzystujac osobiste zrealizowanie wszystkich
znamion danego typu czynu zabronionego przez inng osobe (osoby) , szczegdlnie w tych wielu typach czynéw
zabronionych w ktorych konstrukecja znamion przedmiotowych (czynno$ci wykonawczych) jest na tyle prosta ,ze ich
podzial pomiedzy wiecej niz jedna osobg jest chociazby we wzgledow praktycznych nie tylko nie wskazany , przydatny ,
lecz przeciwnie zbednie komplikujacy ich zrealizowanie , jako dzialanie w ramach jednego porozumienia, wspoélnie
co oddaje istote wspolsprawstwa .

Trafnie natomiast zakwestionowano ocene prawna Sadu I instancji iz ustalone i przypisane zachowania oskarzonego,
bez watpienia nie polegajace na osobistej realizacji ktdregokolwiek ze znamion typoéw czynéw zabronionych przyjetych
kwalifikacji prawnej , stanowily ,istotny” znaczeniu wyzej okre§lonym na plaszczyznie art. 18 § 1 k.k. wklad
oskarzonego w dokonanie przestepstwa na szkode pokrzywdzonego D. S. (2) . Sad I instancji stusznie oceniajac iz
zachowanie oskarzonego nie sprowadzalo sie do biernej obecno$ci w miejscu zdarzenia i jego obserwowania (czy
to wewnatrz samochodu ), a wiec nie stanowilo zachowania prawnokarnie irrelewantnego jednocze$nie przyjat , iz
stanowilo ono istotny wktad w dokonanie tego przestepstwa , za$ istotno$¢ miata wyrazaé sie w uczestniczeniu w
spotkaniu w czasie ktorego doszlo do pobicia M. S. (1) , udaniu sie wraz M. S. (1) w poblize miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego, braniu udzialu w jego porwaniu , jak rowniez przekazywaniu pieniedzy, w tym dolozeniu brakujacej
kwoty. Nie podzielajac tej oceny Sadu I instancji Sad Apelacyjny mial na uwadze co nastepuje:

- nie jest kwestionowanym, iz oskarzony, wspoélnie z innymi osobami wspoéluczestniczyl w dokonaniu przestepstwa
na szkode M. M. , majacego dostarczy¢ wspoldzialajacym korzySci o duzej wartoSci bo zblizonej do 850000 1z,
przy niekwestionowanym ustaleniu, iz to nie oskarzony jak tez M. S. (1) byli pomystodawcami oraz gléwnymi
organizatorami tego przestepstwa. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci iz oskarzony byl w pelni §wiadom, iz uméwione
na 10 marca 2015 r. spotkanie miato charakter celowy a wiec dotyczyé mialo kwestii wyjasnienia losu pieniedzy
pochodzacych z przestepstwa przeciwko mieniu, w podziale ktorej to korzy$ci mial uczestniczy¢ takze oskarzony,
przyjazd oskarzonego na to spotkanie nie miat charakteru przypadkowego, oskarzony nie znalazl sie tam dla
towarzystwa, niejako przy okazji. Oskarzony byl zainteresowany wyjasnieniem losu przedmiotowych pieniedzy ,
natomiast brak podstaw do przyjecia iz liczyl sie z tym co w efekcie stalo sie to jest pobicia M. S. (1) , z ktérym
oskarzony bezposrednio wspoldziatal w dokonaniu przestepstwa z tego miala pochodzi¢ korzysé majatkowa, przez



organizatoréw tego przestepstwa jako podejrzewanego o dokonanie ,oszustwa” poprzez zatrzymanie pieniedzy na
szkode organizatoréow. Nie jest takze kwestionowane , iz bezpo$rednimi najczestszy kontakt z pokrzywdzonym D. S.
(2) mial M. S. (2). Oskarzony mial prawo by¢ zaskoczony i w rzeczywistoSci podobnie jak M. S. (1) byt zaskoczony
zachowaniem pozostalych oséb wobec M. S. (1) , majacracjonalne podstawy do zalozenia niz podejrzenia tych oséb
moga takze w efekcie dotkngé jego.Byl zatem zainteresowany wraz z M. S. (1) wyjasnienie tej kwestii poprzez
umozliwienie spotkania pozostalych oséb z D. S. , majac wraz z M. S. (3) poprzez posiadanie danych kontaktowych i
znajomo$¢, mozliwo$¢ umowienia spotkania z nim, przy czym bez watpienia e inicjatywa spotkania z pokrzywdzonym
nie wyszla od oskarzonego oraz M. S. (1) za$ udostepnienie i umoéwienie spotkania nakierowane bylo przede wszystkim
na odsuniecie podejrzen od siebie, w tym znaczeniu z perspektywy podmiotowej, oskarzony, §wiadom po przebiegu
zdarzenia z M. S. (1) jakiego rodzaju dzialania moga zosta¢ podjete wobec pokrzywdzonego D. S. (2) , nie traktowal
planowanego czynu na szkode pokrzywdzonego jako wlasnego w znaczeniu uczestniczenia w jego realizacji wspolnie
z innymi osobami.

- oskarzony byl obecny przy umoéwienia spotkania przez M. S. (1) , wiedzial czemu ma by¢ poSwiecone i jakiego
bedzie przebieg , natomiast sam w tego rodzaju dzialanie nie uczestniczyl, przy przyjeciu iz istotno$¢ miala
wyraza¢ sie w umdwieniu spotkania, to niezaleznie od mozliwo$ci zmuszenia przez pozostalych wspéldzialajacych
podania danych umozliwiajacych kontakt z D. S. (2) , zachowanie to dotyczylo M. S. (1) nie za$ oskarzonego.
Niekwestionowane jest iz oskarzony wraz z M. S. (1) oraz pozostalymi osobami udal sie w poblize miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego, podkresli¢ nalezy iz ten przyjazd nie miat charakteru przypadkowego czy by¢ elementem zabrania
sie przy okazji przez oskarzonego do domu lub innego niezwigzanego ze zdarzeniem miejsca, pokrzywdzony
nie znal w praktyce pozostalych wspoéldzialajacych. Jednocze$énie nawet z tej perspektywy ,wystarczajacym”
bylaby obecno$¢ M. S. (1), innymi slowy obecno$é oskarzonego, bedaca wynikiem jego celowego przyjazdu,
u$éwiadomionej przez osoby bezposrednio realizujace znamiona przestepstwa z art. 252 i 282 k.k. i traktowany
jako wyraz psychicznego utozsamiania sie , implikujacego w razie potrzeby wsparcie w bezposredniej realizacji
znamion planowanego przestepstwa nie warunkowala dokonania tego przestepstwa przez bezposrednich sprawcow,
nie stanowila okoliczno$ci decydujacej czy zasadniczej dla ich decyzji o podjecie okreSlonego dzialania wobec
pokrzywdzonego i w tym znaczeniu nie moze by¢ traktowana jako istotny wklad .

- analogicznie oceni¢ nalezy zachowanie polegajace na przemieszczaniu sie wraz z umieszczonym sila przez
bezposrednich sprawcow w samochodzie pokrzywdzonym, kierowanym przez M. S. (1) w okre§lone miejsce na
peryferiach miasta , miejsce tego rodzaju aby mozliwe bylo ,bezpieczne” z perspektywy sprawcéw postgpienie z
D.S. co najmniej w tozsamy sposdb jak wezesniej z M. S..Oskarzony wiedzial po co pokrzywdzony jest wywozony w
tego rodzaju miejsce , poza miastem , nie opusScit samochodu majac taka mozliwosé , swiadomie i celowo pojechal
tam wraz ze sprawcami oraz pokrzywdzonym , zachowanie to moze by¢ ocenione jako odzwierciedlajace $wiadoma
postawe oskarzonego udzielenia wsparcia sprawcom , ktorej to postawy sprawcy byli §wiadomi , natomiast nie
miala ona decydujacego czy zasadniczego znaczenia dla podjecia i zrealizowania decyzji o okreSlonym postapieniu z
pokrzywdzonym ,

- nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego argumentem za przyjeta przez Sad I instancji okoliczno$é zwigzana z
przekazaniem nastepnego dnia przez D. S. 100000z} sprawcom , kiedy uwzglednia¢ to co leglo u podstaw zmiany
opisu czynu przypisanego w zakresie warto$ci rozporzadzenia mieniem a wiec dolozenie przez M. S. do zadanej
przez sprawcow kwoty , 30 ooozl , pochodzacych od oskarzonego , kiedy okazalo sie ze D. S. byl stanie zgromadzié¢
70000z} , w sytuacji w ktorej oskarzony nie domagal sie nastepnie zwrotu przekazanej przez siebie kwoty .Tego
rodzaju zachowanie wskazuje nie tyle na wniesienie , w ramach zamiaru popelnienia przestepstwa w porozumieniu ze
sprawcami , przez takiego zachowanie istotnego wktadu w jego dokonanie co dzialanie nakierowane za zaspokojenie
zadan sprawcow wobec D.S. w sposdb definitywny i ,zamkniecie ,, w ten sposéb kwestii ewentualnych podejrzen .

Zakwestionowanie oceny co do istotnoéci wkladu oskarzonego , wiec przyjecia iz zachowanie oskarzonego odpowiada
W znaczeniu prawnym pojeciu wspdlsprawstwa



Nie oznacza jednoczeénie zaakceptowania kolejnego twierdzenia zawartego w apelacji iz zachowanie przypisane
oskarzonemu nie odpowiada takze prawnemu pojeciu pomocnictwa w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. .Nie wymaga
glebszego uzasadnienia twierdzenie , iz istotg pomocnictwa jest ulatwienie, w kazdy mozliwy sposéb, w tym takze
poprzez wsparcie psychiczne artykulowane wprost badz kongruentnie na poprzez nakierowana na takie wsparcie
obecno$¢ w miejscu dokonania przestepstwa przez inng osobe. Dzialanie pomocnika nie musi by¢ przy tym elementem
koniecznym czy nawet zasadniczym, moze ono by¢ ale nie musi faktycznie wykorzystane przez osobe dokonujaca
wlasnego przestepstwa. W tym kontekScie przywolane przez obronce na stronie 23 apelacji konkretne czynnoSci
wykonawcze wobec pokrzywdzonego moglyby, sensie przedmiotowym , by¢ wykonane bez pomocy udzielonej przez
oskarzonego ,nie oznacza to jednak sytuacji opisywanej to jest wykluczenie zachowania oskarzonego jako pomocnika
w zaden sposbéb nie mialoby zmieni¢ obrazu czynu, rzecz bowiem w tym iz pomocnictwo moze ale nie musi
obejmowa¢ zachowania polegajace na aktywnosci przy zachowaniach wskazywanych przez obronice nie osiagajacych
poziomu wspolsprawstwa ale w przypadku wsparcia psychicznego manifestowanego przez u§wiadomiong i celowa
obecnoé¢ wywiera ono skutek, i w tym znaczeniu ,,zmienia obraz czynu czyn”, w sferze psychiki sprawcy (sprawcow)
przestepstwa do ktérego udzielana jest pomoc , w postaci wywolania lub wzmocnienia przekonania o gotowosci
osoby prezentujacych tego rodzaju postawe wsparcia takiego sprawcy, z razie potrzeby, w realizacji podejmowanych
przez niego dzialan odpowiadajacych koniecznym znamionom danego typu czynu zabronionego, cho¢ bez watpienia
w zakresie zewnetrznej uchwytnos$ci réznia sie od zachowan pomocnika polegajacych na czynnosSciach do ktérych
odwoluje sie obronica.

Majac na uwadze powyzsze zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce ustalenia o dzialaniu wspoélnie
i w porozumieniu ze wskazanymi osobami ( a wiec wspoélsprawstwa) przyjeto ustalenie o dzialaniu w zamiarze
ulatwienia tym osobom wziecia zakladnika w osobie D. S. (1), a nastepnie przetrzymywania go w celu zmuszenia
pokrzywdzonego do okre§lonego zachowania — polegajacego na przekazaniu pieniedzy pochodzacych z przestepstwa
oszustwa dokonanego 9.03.2015 r. na szkode (...) Bank (...) S.A. przelanych potem bezprawnie na rachunek M. K.
— przy czym w trakcie tego zdarzenia wobec pokrzywdzonego stosowana byla przemoc (w postaci uderzen w glowe
i kopnieé), a takze grozby zamachu na jego zycie, co doprowadzito D. S. (1) do rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 70.000 zl, udzieleniu im poprzez swoja obecno$¢ pomocy w dokonaniu tego czynu, wyrazajac w
ten spos6b gotowo$¢ wsparcia sprawcow , tak przypisany czyn kwalifikujac jako przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Jako trafny oceniono zarzut kwestionujacy, formalnie z perspektywy zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. , a w praktyce
jak sie wydaje na plaszczyznie bledu w ustaleniach faktycznych, co do istnienia lub tez nie okolicznoéci relewantnych
dla stopnia winy na plaszczyznie dyrektyw sagdowego wymiaru kary , czego efektem bylo wymierzenie oskarzonemu
razaco niewspotmiernej, przez swa surowos$¢, kary pozbawienia wolnoéci, ktérej to sytuacji ubocznym skutkiem byta
tzw. wewnetrzna niesprawiedliwo$¢ (w ujeciu rozszerzonym ) stosunku do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oraz kary wymierzonej M. S. (1) wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 1 lutego 2021 r. sygn. akt ITIIK 306/18.
Rzeczywiscie, zacytowany przez obronce sformulowanie zawarte na stronie 9 in fine uzasadnienia zaskarzonego
wyroku , odczytywane lgcznie z treScig uzasadnienia w czeéci poSwieconej orzeczeniu o karze e (strona 10 — 11)
prowadzil do wniosku, iz Sad I instancji mimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych co do okolicznosci w
jakich oskarzony, podobnie jak M. S. (1), mial dopuéci¢ sie przypisanego mu czynu , a wiec szczegblnej sytuacji
motywacyjnej (jaskrawo widocznej w przypadku M. S. (1) z uwagi na zastosowanie wobec niego, wielokrotnie ,sily
fizycznej w obecnoéci oskarzonego) to jest dzialania podjetego w sytuacji gdy zachowanie sprawcéw wobec M. S.
(1) bylo jednoznacznym wyrazem tego,iz w pierwszej kolejnosci sprawcy ci to wlasnie jego, a skoro dokonaniu
pierwotnego przestepstwa mial on wspoldziala¢ takze z oskarzonym to w uprawniony spos6b mogli nastepnie
uzna¢ iz takze oskarzony odpowiada za faktyczne nieosiagniecie zaplanowanej bardzo wysokich korzyéci majatkowe;j,
podejrzewali o dzialania pozbawiajgce korzySci majatkowych. Racje ma obronca wskazujac ze mozliwo$¢ przypisania
winy to jest zarzucalno$¢ zachowania niezgodnego z norma w sytuacji moznoéci podjecia dzialania zgodnego z ta
normg wyznacza oprocz m.in. kwestii wieku, okolicznoéci ktérych mowa w art. 31 k.k. , takze sytuacja motywacyjna w
jakiej znajduje sie sprawca podejmujgc decyzje o zachowaniu niezgodnym z norma, innymi stowy na tej plaszczyznie
pelna zarzucalno$¢ nastapi w sytuacji w ktorej nie zachodza zadne, zewnetrzne wobec sprawcy i istotne okolicznoéci



wplywajgce na jego proces decyzyjny. In concreto jak trafnie ustalil Sad I instancji taka okoliczno§é¢ wystapita w postaci
obawy oskarzonego iz moze staé sie przedmiotem zachowan analogicznych jak M. S. (1) natomiast nieprawidlowo
nie zostala ona wzieta pod uwage jako faktycznie wystepujaca okoliczno$¢é umniejszajgca i to zauwazalnie stopien
winy w stosunku do sytuacji w ktorej oskarzony decyzje o przypisanym mu zachowaniu podjalby bez zaistnienia
okolicznos$ci dotyczacych zachowania sprawcéw wobec M. S. (1). Majac na uwadze ta okolicznoéé, jak tez to iz z
perspektywy spolecznej szkodliwos$ci czynu zachowanie polegajace na udzieleniu wsparcia psychicznego poprzez
obecno$c in concreto nie stanowilo duzego utatwienia dla sprawcow realizujacych znamiona przestepstwa z art. 252 i
282 taka k.k., przeciwnie bylo wzglednie niewielkie, niekwestionowane okoliczno$ci wziete pod uwage przy wymiarze
kary przez Sad I instancji, uwzgledniajac tres$c¢ art. 53 § 11 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego na podstawie art. 19 §
1k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
art. 19 § 2 k.k. , przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 2 k.k., kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci tj.kare , ktéra
majac na uwadze tres$¢ art.43la § 1pkt.1 k.k.w. moze by¢ takze wykonana w systemie dozoru elektronicznego .

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono poprzez obcigzenie oskarzonego wydatkami z tytulu
doreczen (ryczalt), na podstawie art.10 ust.1 w zw.z art.2 ust.1 pkt.4 ustawy o oplatach w sprawach karnych orzekajac
3oozl tytulem oplaty za obie instancje.



