Sygnatura akt II AKa 306/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r.

sprawy B. Z. oskarzonego o czyn z:

art. 157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 maja 2022 r. sygn. akt II1I K 54/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stosujqc art. 60§ 1, § 21 § 6 pkt 2 k.k. orzeczong kare
pozbawienia wolnosci obniza do roku;

II. na postawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech), na podstawie art. 73 § 2 k.k.
oddajqc oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k.
zobowiqzujqc go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego B. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 101,28 zl tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym i wymierza mu oplate 180 zl za obie
instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt III 54/22 orzekk:

I. uznal oskarzonego B. Z. za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2020 roku w S. przewidujac mozliwo$c
spowodowanie ciezkich obrazen ciala pokrzywdzonego i godzac

sie na to, uderzyl pokrzywdzonego J. Z. szklang butelkg w okolice szyi, na skutek czego butelka ulegla rozbiciu i
nastepnie trzymana w dloni rozbita butelka przeciagnat po skdrze szyi pokrzywdzonego, czym spowodowat rozlegla
rane cieta lewej bocznej powierzchni szyi,



z uszkodzeniem licznych zyt i drobnych tetnic oraz przecieciem mieéni tej okolicy, z nastepowym bardzo obfitym
krwawieniem, z narastajacymi

objawami wstrzasu krwotocznego/hipowolemicznego, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na
podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wymierzy} kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania od dnia 28 grudnia 2020 r. od godz. 21:25 do dnia 30 grudnia 2020 r. do godz. 21:00;

III. na podst. art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt. 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 6947,80 zl (szes¢ tysiecy dziewiecset czterdziedci siedem zlotych
osiemdziesiat groszy), w tym wymierzyt mu oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

Wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego ktory w apelacji podniést zarzuty naruszenia prawa procesowego
to jest art. 7 k.p.k. w zakresie poszczegélnych opisanych w apelacji dowoddw, art. 410 k.p.k. majace polega¢ na
pominieciu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu medycyny ,nadto bledy w ustaleniach faktycznych
wnoszac w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

W zakresie wyroku Sadu Apelacyjnego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyt prokurator w zakresie kary co
determinowalo zakres sporzadzonego uzasadnienia .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV KK
448/20) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).

Majac na uwadze tres$¢ art. 447 § 1 k.p.k. i zakres apelacji, kontrolag odwolawcza poddano takze rozstrzygniecie o
karze , nie pomijajac, iz zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu wymierzono kare w granicach minimum ustawowego
zagrozenia przewidzianego w art. 156 § 1 k.k. to jest w 3 lat pozbawienia wolnoSci, co jednak nie wyklucza modelowo
mozno&ci uznania takiej, wymierzonej w granicach minimum ustawowego kary, za razaco niewspolmiernie surowa w
rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. Sad Apelacyjny mial na uwadze , ze w orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca
niewspotmiernoé¢ kary, wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernoéci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zasluzong). Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy kara
wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNWSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspdlmierno$¢ kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominad, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujgc, aby mieécila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspoimiernosci nie mozna
zatem nie uwzglednia¢ granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze byé orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiscie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierna, a na zarzut razacej
niewspolmiernoS$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien



wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym ukltadzie, okolicznos$ci uzasadniajacych konieczno$¢ wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$é) powinna byé¢ tak dobrana, aby zapobiec popelianiu w przyszlosci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zostac¢ osiggniete poprzez odstraszanie sprawcy od popeliania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw w przyszloSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., Il AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
0 moznoS$ci osiggniecia tych celow wyznacza prog powyzej , ktébrego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspotmiernoéci przez swa surowo$c. Z kolei w zakresie prewencji ogblnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegolnosci utwierdzenie
ogolu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywiera¢ pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednocze$nie ogbdlng
aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogblnej nie jest wiec wylacznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Teza o razacej niewspdlmiernoéci kary , niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w konteks$cie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okazaé sie skutecznym w razie zaistnienia jednej z nizej wskazanych
sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$¢ orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad okolicznosci z tej perspektywy
irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego , badz tez okolicznoSci na plaszczyznie dyrektyw
sadowego wymiaru kary majacych znaczenie ,natomiast nie wystepujacych in concreto, wadliwie ustalenie istnienia
okolicznoS$ci obcigzajacej lub wadliwe nie nieustalenie okoliczno$ci lagodzacej ,wreszcie przydanie nadmiernego
znaczenia poszczegblnym, relewantnym okolicznoSciom lub tez nie przydanie im wlaéciwej wagi .

In concreto zdaniem Sadu Apelacyjnego za uznaniem orzeczonej przez Sad Okregowy Kkary jako razaco
niewspoOlmiernie surowej, mimo okre$lenia jej w granicach minimum ustawowego, przemawia niewlasciwe
uwzglednienie okoliczno$ci ktorych zaistnienie in concreto uzasadnialo zastosowanie wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zgodnie z art. 60 §1 kk. sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w wypadkach przewidzianych
w ustawie , nadto zgodnie z § 2 sad moze zastosowaé réwniez nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspodimiernie
surowa, w szczegblnosci jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca. W warunkach faktycznych i dowodowych
przedmiotowego postepowania zachodza dwie wyzej wymienione podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary co w
efekcie doprowadzilo do uznania ,iz kara odpowiadajaca wymogom wynikajacym z art. 53 k.k. bedzie kara wymierzona
przy maksymalnym, uwzgledniajac tresé art. 60 § 6 pkt. 2 k.k., zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary to 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a wiec roku pozbawienia wolno$ci. W tym zakresie Sad Apelacyjny
mial na uwadze co nastepuje:



1. okolicznoS$cia niekwestionowana jest to, iz po zranieniu pokrzywdzony usiadl na krzeéle i usitowal reka tamowac
obfity krwotok wynikajacy nie z uszkodzenia duzych naczyh krwionoénych w obrebie szyi lecz intensywnego
krwawienia z drobnych naczyn i mieéni (bedacych konsekwencja rozleglosci i glebokosci rany spowodowane jednym
uderzeniem), ktére to krwawienie nie ustepowalo wyniku samoistnych hemostazy prowadzac do wystgpienia objawow
wstrzasu krwotocznego, hipowolemicznego i koniecznosci przeprowadzenia pilnej operacji ratujacej zycie. Brak jest
danych wskazujacych , iz pokrzywdzony w pogarszajacym sie stanie zdrowia, ktory przy braku pomocy niechybnie
prowadzilby do zgonu, byl w stanie samodzielnie zatamowa¢ krwawienie czy nawet wezwaé pogotowie ratunkowe.
W tym kontekscie nie jest kwestionowane to co wynika z zeznan $wiadka M. C. , poSrednio takze zeznah samego
pokrzywdzonego , iz oskarzony po zauwazeniu obfitego krwawienia u pokrzywdzonego, nie dysponujgc mozliwoscia
samodzielnego wezwania pogotowia telefonicznie udal sie do $wiadka (ktory jako jedyny sgsiadoéw jeszcze otwieral
drzwi pokrzywdzonemu lub oskarzonemu, pozostali sasiedzi z uwagi na ocene zachowania obu juz tego nie czynili k.
92), ktéremu przekazal informacje ze brat krwawi i wymaga pomocy ze strony pogotowia . Swiadek po upewnieniu
sie na miejscu, z uwagi na wcze$niejsze zachowania obu, niezwlocznie zawiadomil poprzez numer ratunkowy
m.in. pogotowie ratunkowe. Dodatkowo jak wynika z pierwotnych zeznan pokrzywdzonego, a wiec tych ktéorym
Sad I instancji dal wiare, wynika (k. 16 ) ze oskarzony przekazal pokrzywdzonemu recznik celem uciskania rany
(czynigc tak jak mozna wnioskowac po wypowiedzi strony M. C.).To iz doszlo do spowodowania skutku w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu w kontekécie stlusznie ocenionych opinii zakresu medycyny sadowej nie ulega
watpliwosdci , stad z perspektywy art. 15 § 1 k.k. nie mogto by¢é mowy o dobrowolnym odstapieniu od dokonania
lub zapobiegnieciu skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego skoro ten skutek nastapit , natomiast, a co
uszlo wlasciwej uwadze Sadu Okregowego, , dzialania oskarzonego majace przede wszystkim posta¢ wezwania za
posrednictwem sgsiada pogotowia ratunkowego , jak tez podjecie dzialan nakierowanych na ograniczenie krwawienia,
winny by¢ traktowane jako majace na celu zapobiegniecie skutkowi w postaci choroby realnie zagrozonych zyciu
a nastepnie $mierci. Zachowanie oskarzonego ma charakter dobrowolnego w rozumieniu art. 15 § 2 k.k. albowiem
oskarzony znalazl sie w sytuacji w ktorej obiektywnie tego dzialania moégl nie podejmowaé przy $wiadomosci ,
iz pokrzywdzony znajduje sie w stanie w ktorym sam dzielnie moze nie by¢ juz w stanie wezwaé pogotowia ,
a obecny w mieszkaniu ojciec oskarzonego i pokrzywdzonego z uwagi na wiek i stan zdrowia nie byl w stanie
podja¢ jakichkolwiek dzialan (bedgc osoba lezgcg i niemajaca SwiadomoSci o zaistnialym zdarzeniu). Z perspektywy
obiektywnej to jest stopnia niebezpieczenstwa dla dobra prawnego nie wezwanie pogotowia ratunkowego i w
konsekwencji udzielenia specjalistycznej pomocy medycznej, zarobwno na miejscu zdarzenia, przede wszystkim za$§ w
postaci zabiegu operacyjnego w szpitalu ratujacego zycie mogloby z wysokim prawdopodobiefistwem spowodowac ,iz
skutek spowodowany w postaci choroby realnie zagrazajacej zamienilby sie w skutek najdalej idacy, nieodwracalny,
w postaci Smierci pokrzywdzonego, co przemawia, juz li tylko przy tej podstawie nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
za faktycznymi zastosowaniem tej instytucji wobec oskarzonego

2.Zgodnie z art. 60 § 2 k.k. sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoélmiernie surowa. Slusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r. (I AKa 329/10), iz nalezy uznadé, ze
sad ma mozliwoé¢ zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary opierajac sie na sumie okoliczno$ci zachodzacych w
sprawie, jesli tylko lgcznie spelniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede
wszystkim co do uznania wypadku za "szczegblnie uzasadniony" oraz co do uznania grozacej kary za "niewspolmiernie
surowq". Chodzi tu o niewspéhmiernoé¢ kary do tej, ktéra nalezaloby wymierzyé uwzgledniajac stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Sad Apelacyjny mial na uwadze wzgledy rodzinne pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, a mianowicie, to Ze sa oni dla siebie najblizszymi czlonkami rodziny-braémi. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci ( a co wynika m.in. z zeznan M.C. ), iz zardwno oskarzony jak i pokrzywdzony uczestniczyli w libacji
alkoholowej, kolejnej z wielu , w ktorej doszlo (po raz kolejny ) do ktétni pomiedzy nimi, przy czym cale zdarzenie
mialo miejsce w ich wspdlnym domu rodzinnym, gdzie za $ciang rowniez przebywal ich ojciec, a co do ktdrego
kwestia opieki byla jedna z przyczyn kl6tni . Nie pomniejszajac karygodnoSci czynu przypisanego oskarzonemu
nie mozna zapominac ,iz zar6wno pokrzywdzony jak i oskarzony naduzywali alkoholu , w najblizszym otoczeniu —
wérod sasiadéw byli oceniani niejako ,jednakowo” krytycznie co do przyczyn i przebiegu klotni i awantur ( w tym



znaczeniu ,iz nie zachodzila sytuacja aby to tylko jeden z nich w caloéci lub w istotnej wiekszosci byt inicjatorem —
przy zrachowaniach polegajacych na naruszeniu nietykalnosci cielesnej (szeroko rozumianej) strona atakujaca . W
wyniku domowej awantury oskarzony B. Z. uderzyl pokrzywdzonego J. Z. szklang butelka w okolice szyi, na skutek
czego butelka ulegla rozbiciu i nastepnie trzymana w dloni rozbita butelka przeciagnal po skorze szyi pokrzywdzonego,
czym spowodowal rozlegla rane powierzchni szyi, czego nastepstwem bylo obfite krwawienie z objawami wstrzasu
krwotocznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter tego zdarzenia w zakresie skutku (zwigzanego z jednym ruchem
reka ) mozna uznaé za incydentalny, pomimo tego, ze wczesniej rowniez dochodzilo do klétni pomiedzy bra¢mi oraz
zaklocali oni spokéj w Srodowisku sasiedzkim, gdzie interweniowala policja. Tak wiec mozna uznaé, iz okoliczno$ci
samego zdarzenia ksztaltowaly sie niewatpliwie w trudnych warunkach (rodzinna awantura polaczona ze spozyciem
alkoholu), a sami uczestnicy zdarzenia nie do konca zdawali sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania po
spozyciu alkoholu. Co zarazem istotne okoliczno$ciom tego zdarzenia (sprzeczka rodzinna) nie towarzyszyly zadne
inne negatywne trwale nastepstwa, pokrzywdzony wybaczyl oskarzonemu, i sam nie czuje on zZalu do sprawcy
zdarzenia oraz jak sam o$wiadczyl w toku procesu na rozprawie odwolawczej ,nie mam nic przeciwko temu, ze
oskarzony mieszka ze mng, pomaga mi w utrzymaniu mieszkania (...) to, ze mieszkamy razem to nawet bardzo mi
odpowiada” (k.216). Nie ma przy tym Sad Apelacyjny watpliwo$ci, biorgc pod uwage mozliwo$¢é bezposéredniego
zapoznania sie przez ze stanowiskiem pokrzywdzonego, w tym sposobem jego wyrazania, iz jest ono autentyczne, nie
wynika z jakiegokolwiek przymusu czy namow oskarzonego, czy instrumentalnego traktowania kwestii pojednania.
Dodatkowo za takim stanowiskiem przemawia uwzglednienia zachowania pokrzywdzonego po zlozeniu przez niego
pierwszych obciazajacych oskarzonego zeznan, kiedy to nastepnie w postepowaniu przygotowawczym (np. poprzez
tre$¢ o$wiadczenia pisemnego), szczegoblnie za$ jaskrawo w postepowaniu sadowym kiedy to pokrzywdzony skladal
coraz bardziej skrajnie niewiarygodne relacje o przebiegu zdarzenia (zblizajac sie do poziomu odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo z art.23381 k.k.) , lgcznie z wersjg o dokonania samouszkodzenia pod wplywem sytuacji
rodzinnej, co wydaje sie odpowiadaé dostepnemu dla tego pokrzywdzonego sposobowi rozumowania i wnioskowania
(poza celem przedmiotowego postepowania pozostaje ustalenie czy i z powodu rad jakich os6b pokrzywdzony nie
zdecydowal sie skorzysta¢ z uprawnienia — prawa odmowy skladania zeznan, art. 182 § 1 k.p.k., co zasadniczo
ograniczyloby podstawy dowodowa co do mozliwoéci dokonania ustalen istotnych dla przypisania sprawstwa i winy
oskarzonym).Z tej perspektywy, wobec autentyczno$ci pojednania sie, nawet gdyby w przyszlosci nie zapobieglo
ono ewentualnym kolejnym nieporozumieniem czy awanturom (ktérych inicjatorem moze by¢ przeciez takze sam
pokrzywdzony ) wymierzenia oskarzonemu kary skutkujacej pozbawieniem go wolnosci, szczeg6lnie na okres
wynikajacy z zaskarzonego wyroku nie doprowadziloby do korzystniejszych wynikow w zakresie osiggniecia celow
postepowania o ktérych mowa m.in. w art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k..

Zastosowaniu i zakresu zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary prowadzacych w efekcie do wymierzenia
oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci (jak tez jej probacyjnemu charakterowi) nie sprzeciwiaja sie
okolicznoSci istotne z perspektywy prewencji ogolnej, biorac pod uwage iz Srodowiskiem na ktore w sposéb uchwytny
oddzialywaé ma orzeczona kara jest przede wszystkim rodzina oskarzonego i pokrzywdzonego jak tez ich sasiedzi, jw.
wskazano w okre$lony sposob oceniajacych zachowanie kazdego z nich jak i przyczyny takiego zachowania.

Dodatkowo jak wynika z wywiadu Srodowiskowego oskarzony obecnie ma ustabilizowang sytuacje osobistg oraz
wobec niego nie tocza sie zadne nowe postepowania karne . Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze oskarzony jest osoba
nie karang ,przed popelnieniem przestepstwa skazany wykonywal prace zarobkowa poza granicami kraju w zawodzie
pomocnika elektryka.

Z tych powod6w zmieniono zaskarzony wyrok i na postawie art. 60 § 1, § 21 § 6 pkt 2 k.k. orzeczong kare pozbawienia
wolnoSci obnizono do roku.

Wymiar kary nie przekraczajacej progu z art.69 §1 k.k. nakazywal konieczno$é oceny , czy mozliwe jest wobec
oskarzonego osiggniecie kary przy warunkowym zawieszeniu jej wykonania .Naprowadzone wyzej okolicznoSci
spowodowaly, iz Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz oskarzony zasluguje na zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszanie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, i dlatego na postawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2
k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech) oraz na



podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora oraz na podstawie art. 72 § 1
pkt 5 k.k. nakladajac obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.Wyznaczenie maksymalnie dlugiego
okresu proby i jednoczesne oddanie oskarzonego pod dozér kuratora ma shuzyé , biorgc pod uwage opinie w
miejscu zamieszkania , odpowiednio dtugiej weryfikacji trafno$ci przyjetej dodatniej prognozy kryminologicznej ,
przy jednocze$nie biezacej i stalej kontroli zachowania przez kuratora . Nalozony obowiazek probacyjny znajduje
swoje uzasadnienie w nie budzacej watpliwosci okolicznoéci ,iz oskarzony naduzywa alkoholu i to naduzywanie
bylo istotnym elementem wyzwalajacym negatywne zachowania oskarzonego , dlatego ograniczenie tego wplywu ma
istotne znaczenie prognostyczne .

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ewentualne naduzycia ze strony oskarzonego lub niestosowanie sie do nalozonych
obowiagzkow, beda skutkowaé uchyleniem warunkowego zawieszenia . Skazany winien mie¢ §wiadomos¢, ze jesli nie
zaprzestanie naduzywac alkoholu i w konsekwencji naruszaé porzadku prawnego, kolejnej szansy na zmiane postawy
danej mu przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci moze juz nie otrzymac.
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