Sygnatura akt I AKa 313/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SA Andrzej Kot /spr./

SA Cezariusz Backowski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r.

sprawy J. B. (1)

oskarzonego art. 258 § 1 kk, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt III K 7/22
I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. B. (1) zostal oskarzony o to, ze :

1. w okresie nie kroéotszym niz od 26 lutego 2021 roku do 20 maja 2021 roku na terenie J., O.,
M.i innych miejscowosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz miejscowosci T. w Krolestwie
Hiszpanii, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili w réznych
okresach J. P., J. B. (2), S. S. i inne ustalone osoby, majacej na celu popelmianie przestepstw
polegajgcych na nabyciu wewngtrzwspolnotowym znacznych ilosci srodka odurzajgcego w
postaci ziela konopi innych niz wildékniste,

.o czynz art. 258 § 1 kk

2. w czasie i miejscach opisanych w punkcie 1, dzialajgc wbrew przepisom ustawy, w
krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej



grupy przestepczej, dokonal wewngtrzwspolnotowego przewozu z T. w Hiszpanii na teren
Rzeczypospolitej Polskiej nie mniej niz 210 kg $rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych
niz wlékniste, stanowiqgcych znacznq ilosé, w ten sposob, ze z wykorzystaniem ciggnika siodlowego
marki S. o nr rej. (...) w dniach:

- 26.02-01.03.2021 roku,
- 20-21.03.2021 roku,

- 24.04.2021 roku,
-16.05.2021 roku,

odbieral srodek odurzajgcy w postaci marihuany na terenie Hiszpanii w miejscowosci T., a
nastepnie dokonywal wewngtrzivspélnotowej dostawy tego srodka na teren RP, przy czym w
dniach:

- 24.04.2021 roku,
- 30.04.2021 roku,
pozostawial ten $rodek w miejscowosci O., w dniu:
- 04.03.2021 roku,

pozostawial ten $rodek w miejscowosci M., a w pozostalych przypadkach w nieustalonej lokalizacji
na terenie kraju,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku
z art. 12 § 1 kk w zwiqgzku z art. 65 § 1 kk

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn.. akt: III K 7/22 orzek}:

I. uznal oskarzonego J. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku, z tym, ze w
miejsce 0s6b wskazanych z imienia i nazwiska w zarzucie jako bioracych udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
wskazuje, ze byly to ustalone osoby, stanowiacego przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k. k.,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. uznal oskarzonego J. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 cze$ci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. B. (1) w punktach IiII
czesci dyspozytywnej wyroku kary grzywny i wymierzyl mu kare laczng grzywne w wysokosci 210 (dwustu dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego J. B. (1) kary roku pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i oddal go w tym czasie
pod dozér kuratora sagdowego;



V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazal oskarzonego J. B. (1) do wykonywania pracy zarobkowej w okresie
proby;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu J. B. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 20 maja 2021 r. godz. 0:30 do 27 sierpnia 2021 r. godz. 14:30, przy
przyjeciu, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rtownowazny 2 stawkom dziennym grzywny;

VII. zwolnil oskarzonego J. B. (1) pod ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie, zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, zarzucajac: majace wplyw na treSé orzeczenia naruszanie przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 387 § 1 — 3 k.p.k., polecajace na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego,
bo sprzecznego z wymogami prawa, wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, co doprowadzilo do wydania wyroku skazujacego z razacym naruszeniem przepisow
prawa karnego materialnego, to jest przepisu art. 60 § 6 pkt 2 k.p.k., polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 2 k.k., obok
kary pozbawienia wolnoéci, takze kary grzywny, podczas gdy stosujac instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary
zgodnie z tym przepisem za zbrodnie zagrozong kumulatywnie kara pozbawienia wolnoéci kara grzywny, sad byl
zobowiazany, jest do orzeczenia wylacznie kary pozbawienia wolnoéci nie nizsza niz jedna trzecia dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Podnoszac powyzszy zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) wyeliminowanie z punktu II orzeczenia o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny.
2) uchylenie punktu III orzeczenia.

3) zaliczenie oskarzonemu na poczet kary grzywny orzeczonej w punkcie I zaskarzonego wyroku, okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie od 20 maja 2021 r. do 27 sierpnia 2021 r., przy przyjeciu, iz jedne dzieni pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny 2 stawkom dziennym grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora byla bezzasadna w stopniu oczywistym.

Wyrazony w niej poglad, jakoby Sad Okregowy naruszyl przepis art. 60 § 6 pkt 2 kk, uwzgledniajac wniosek
oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 kpk jest chybiony. Sad Okregowy wyrokujac w
sprawie postgpil w zgodzie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 roku I
KZP 15/18 (publik. LEX nr 2634196). Przeoczy! skarzacy tre$¢ tego judykatu, powolujac sie na weze$niejsze odmienne
orzecznictwo w omawianej materii. Tymczasem, by ujednolici¢ rozbiezne stanowiska prezentowane przez sady
powszechne, Sad Najwyzszy wydal powolang wyzej uchwale, stwierdzajac ,,Nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie
zagrozona kumulatywnie kara pozbawienia wolno$ci i kara grzywny, polega na wymierzeniu kary pozbawienia
wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej granicy, oraz wymierzeniu
kary grzywny na zasadach ogdélnych”. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko i nie widzi w zwiazku z powyzszym
potrzeby szerszego odnoszenia sie do wywodow skarzacego. Orzekl zatem jak w wyroku.

SSA Andrzej Kot SSA Piotr Kaczmarek SSA Cezariusz Backowski




