Sygnatura akt IT AKa 377/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .

5Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek

SO del. Andrzej Szliwa (spr.)

SA Andrzej Kot

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Daria Machnik

7przy udziale Wiestawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
8po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2022 r.

gsprawy A. K. oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

110d wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

12z dnia 21 czerwca 2022r., sygn. akt II1 K 255/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok co do oskarzionego A. K.;

II. zasadza od oskarionego A. K. na rzecz oskarzycielki positkowej A. R. kwote 1.200 (jednego
tysigca dwustu) zlotych tytulem poniesionych przez niq kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w
tym podatek od towaroéw i ustug, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego A. K. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 377/22




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego we
Wroctawiu z dnia
21 czerwca 2022
r., sygn. akt III K

255/21

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie

Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymn
przez sad
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut obroncy:
3.1. Obronca  zarzucit | # zasadny
razaca
niewspotmiernosé # czeSciowo zasadny
kary po?egajq?q # niezasadny
na wymierzeniu
oskarzonemu kary
dozywotniego
pozbawienia
wolno$ci, zamiast
kary 10 lat
pozbawienia
wolnosci,
ewentualnie 25 lat
pozbawienia
wolnoSci, poprzez
przecenienie
znaczenia
ustalonych w tej

sprawie okolicznoSci
zaostrzajacych  jej




wymiar, jak sposob
traktowania  przez
oskarzonego
zdarzenia objetego
wczesniejszym
zarzutem z art. 19081
k.k., jego motywacja

do dokonania
morderstwa, ktora
Sad Okregowy
zinterpretowal
jednostronnie,
negatywne
nastawienie
oskarzonego do
syna, sposob
wypowiadania  sie
oskarzonego 0

dokonanej zbrodni,
za§ niedocenienie
wymowy i znaczenia
zalu, ktéry wyrazil
oskarzony, stanu
depresjiibeznadziei,
\ ktorej byl
oskarzony przed

popehlieniem
zarzucanej mu
zbrodni, jego
negatywnego
nastawienia do
ofiary, ktore
wynikalo raczej z
blednego

postrzegania faktow
przez —oskarzonego
niz  rzeczywistego

nastawienia do
wlasnego syna, co
ostatecznie

doprowadzilo do
wymierzenia mu
kary nie
odpowiadajacej jej
celom i

uwzgledniajacej w
zasadzie wylacznie
prewencje ogblna, w
imie ktorej dokonat
catkowitej eliminacji




oskarzonego ze
spoleczenstwa,
dajac
szansy na poprawe.

nie

mu zadnej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelujacy co do
faktu, ze przed
dokonaniem

zabojstwa doszlo do
konfliktu
oskarzonym A. K., a
jego synem P. K., nie
kwestionuje ustaleni

miedzy

faktycznych Sadu I
instancji. Oskarzony
byl
postepowaniem

ktérym

rozczarowany

syna, z
poczatkowo
prowadzil wspolnie
dzialalnosé

gospodarczg.

Obwinial go =za
ich niepowodzenia

na tym polu
aktywno$ci. Konflikt
miedzy nimi

zaostrzyl sie jesienia
2019 r. po tym
jak  pokrzywdzony
zrezygnowal z pracy

w sklepie
oskarzonego i
zalozyl wlasna
dzialalnosé
gospodarcza. od
tego czasu oskarzony
zaczal jawnie
okazywaé i
demonstrowaé
wrogos$é do

pokrzywdzonego, co
skutkowalo




wszczeciem
przeciwko  niemu

postepowania
karnego o
kierowanie  grozb
karalnych oraz
uszkodzenie  jego
ciala. Po tym
zdarzeniu
pokrzywdzony

zaprzestal z nim
kontaktow.

Oskarzony odebral
to jako kolejna
niewdzieczno$¢ i
niegodziwo$¢ ( jako
dzialania " nieprawe

i niemoralne").
Uwazal, ze
pokrzywdzony

wyrzadza mu

krzywde.  Pojawilta
sie w nim cheé
zemsty. Kierujac sie
tym uczuciem podjat
decyzje o dokonaniu
zabojstwa syna.
Staranie zaplanowal
i przygotowal akcje,
ktora miata
doprowadzic do
Smierci syna. W
tym celu w grudniu
2020 r. zakupil
replike  rewolweru
kapiszonowego

R.mod. (.. (
(..) ) beben
nabojowy, wszedl w
posiadanie amunicji
niescalonej (t o jest
kulistych pociskow

olowianych
ladowanych
odprzodowo do
komor bebna
nabojowego) oraz
kapiszonéow
inicjujacych spalanie

materialu




miotajacego w
postaci prochu
strzelniczego. w
dniu 11 stycznia
2020 r. udat
sie z zaladowanym
amunicjg
rewolwerem do
hurtowni
pokrzywdzonego z
jasno
sprecyzowanym
celem  dokonania
jego zabojstwa. Na
oczach pracownikéow
hurtowni oraz
klientow, podszedt
do pokrzywdzonego
i celujac z odleglosci
30 - 40 centymetrow
oddal strzal w tyt
jego glowy. W ten
sposéb  zrealizowal
misternie
przygotowany plan
dokonania jego
zabojstwa. Trafnie
Sad I instancji

nazwal to
zachowanie
oskarzonego  jako
przeprowadzenie "
egzekucji"
pokrzywdzonego,

gdyz nie dal mu
zadnych szans na
podjecie obrony.
Oskarzony, po
oddaniu strzalu w
glowe
pokrzywdzonego, w
ogoble nie wykazywat
zainteresowania
jego osobg, bardziej
martwit sie tym co
moze staé sie z
jego ksigzkami. W
tych okoliczno$ciach
slusznie Sad I
instancji uznal, ze




oskarzony dzialal w
sposOb przemyslany.
Zaplanowal te akcje
AU szczegoblach.
Wybral narzedzie o
takich
wlasciwoSciach,
ktére pozwalato
osiggnat¢  zalozony
ce. Byl wrogo
usposobiony do
syna. Kierowal sie
gniewem. Mial
jednak czas na
ostudzenie zlych
emocji. Przewazyla
w nim che¢ zemsty
za subiektywnie
rozumiane krzywdy,
ktoérych mialby
doznac od
pokrzywdzonego  (
ktérego obwinial
za swoje zyciowe
niepowodzenia -
dlugi, utrate sklepu,
zle relacje w
rodzinie). Chcial
ukara¢ go @ tez
za to, ze jako
syn, nie spelnil
jego oczekiwan.
Stlusznie  zauwazyl
Sad I instancji,
ze nie sklonit
go do refleksji
i nie powstrzymat
od realizacji tego
okrutnego czynu
fakt, ze w tym
czasie toczylo sie
juz przeciwko niemu
postepowanie karne
o uszkodzenie ciala
pokrzywdzonego
oraz grozenie mu
zabojstwem.
Przeciwnie, to w tym
czasie zdecydowal
sie na ten czyn i do




jego realizacji uzyt
narzedzia, ktore
dawalo  najlepsza
gwarancje
wywolania  skutku
w postaci $mierci
syna. Dlatego tez
wszedl w posiadanie
rewolweru oraz
oddal  strzal =z
bliskiej odleglosci,
mierzagc w glowe
pokrzywdzonego. Te
wszystkie ustalone
wlasciwie przez Sad I
instancji okoliczno$é
Swiadeza o duzej
determinacji
oskarzonego w
realizacje = zamiaru
majacego
doprowadzic do
Smierci
pokrzywdzonego.
Nalezy tez podzieli¢
stanowisko Sadu

I instancji, ze
usilowanie
samobdjstwa (

podciecie sobie zyt
przez oskarzonego)
nie bylo wynikiem
refleksji po zabiciu

syna, a
zaplanowanym
wezedniej
elementem jego

akcji. Dlatego do
tego celu uzyl,
zreszta — nie  po
raz pierwszy, zyletki

chociaz - jak
zauwazyl Sad
Okregowy - mogl
uzyc bardziej
skutecznego

narzedzia jakie

posiadal przy sobie,
to jest rewolweru
przy uzyciu ktorego




zabit  syna. Te
jego postawe jasno
i rzeczowo ocenili
biegli z zakresu

psychiatrii i
psychologii jako
pragnienie
zwrdcenia na siebie
uwagi przez
otoczenie i proébe
przedstawienia

siebie jako ofiary
a nie brutalnego
sprawcy, co bylto

przejawem jego
narcystycznie
zaburzonej
osobowoSci i
zafalszowania
obrazu wlasnej

osoby(k. 829). Sad
I instancji slusznie
tez zauwazyl, ze
nie tylko przed,
ale i po tym
tragicznym  zajéciu
nie uleglo zmianie
jego nastawienie
do swego czynu
oraz do najblizszych
mu os6b. Nadal
obwinial ich za swoje
niepowodzenia

zyciowe, a siebie
przedstawiat  jako
ofiare ich rzekomych
niegodziwo$ci. Na
rozprawie gléwnej
pojawila sie u
oskarzonego pewna
refleksja, gdyz swdj
czyn ocenil jako
" rzecz straszng",
W nastepstwie czego
"zabral kobiecie
partnera zyciowego,
a dziecku ojca" oraz
stwierdzil, ze "poraz
kolejny by tego nie
uczynil " a takze, ze




n

oddalby wszystko
by to odwrbcit
" (k.1035 odwrot).
Sad I instancji
prawidlo ocenil te
czesé wyjasnien
oskarzonego
stwierdzajac, ze jego
skrucha i zal nie
byly szczere, jak
chcialby widzie¢ to
jego obronca. Trzeba
zauwazy¢, ze na
tej samej rozprawie
oskarzony staral sie
przedstawiac¢ siebie
jako  dobroczynce
chcacego dziala¢ na
korzyéc¢ innych oséb
( np. otworzyé
przedszkole dla
dzieci z rodzin
patologicznych),
ktéra  stala  sie
ofiarg ..." chciwosci,
zazdrosci,
nieudolnoSci,
prymitywnoSci,
niewdziecznoéci ze
strony syna, co
sprawilo, ze u tracil
marzenia i idealy i
w nastepstwie czego
stal sie osobg bez
majatku i dochodow
oraz bez nadziei na
przyszlosé" .... W ten
spos6b tlumaczyl to,
ze " nie wytrzymatl
" i posunal sie
do synobdjstwa.
Podobng  postawe
zaprezentowal  na

rozprawie
apelacyjnej, gdzie
starat sie
usprawiedliwiac¢

swoj czyn i kreowaé
siebie na ofiare.
W  tych realiach




shlusznie uznal Sad I
instancji, ze okazany
przez  oskarzonego
zal i skrucha byly
nieszczere. Nie ma
tez racji apelujacy
ze, Sad I instancji
jednostronnie ocenit
motywacje
oskarzonego.  Nie
bylo  uchybieniem
dokonanie tej oceny
przez pryzmat w
opinii
psychiatryczno -
psychologicznej i
stwierdzonych cech

osobowosci
oskarzonego (
narcystycznej o
sklonnosciach
psychopatycznych).
To apelujacy
przedstawil
dowolnie ocene
sytuacji zyciowej i
emocjonalnej
oskarzonego
starajac sie
przekonywac, zZe

podjal on decyzje o
zamordowaniu syna
"bedac w stanie
depresji wynikajgcej
zZ osamotnienia,
utraty nadziei na
realizacje  planow
zyciowych,  utraty
majatku i dochodow,
popadnieciu w
dlugi". Feruje on
obraz oskarzonego

jako osoby samotnej,
WyTrzZuconego z
Srodowiska
rodzinnego, nie
rozumiejacej

postawy syna, ktory
pozostawil go z
dlugami, ktore to




czynniki ~ zdaniem
skarzacego,
doprowadzily
oskarzonego do ...
skrajnego zalamania
nerwowego o

"

....zaburzenia
postrzegania
rzeczywistos$ci
i podjecia decyzji
o zabiciu syna a

”

nie - jak to ujal
- "z le intencje"
Wskazywal, ze

oskarzony nie jest

osoba
zdemoralizowana.
Polemizowat zZ
dokonang przez

Sadu I instancji
prawidlowa oceng
co do shlusznosci
wymierzenia  kary
trwale eliminujgcej
go ze spoleczenstwa.
Negowal ustalenie,
ze oskarzony zakupit
rewolwer w celu
dokonania

zabojstwa.

Przekonywal , zZe
oskarzony podjal te
decyzje jaki§ czas
po jej zakupieniu
- w chwili gdy
znalaz} sie w stanie "
skrajnego zalamania
nerwowego". Teza
tym przecza wprost
wyjasnienia samego
oskarzonego, ktory
szczegblowo opisal
kiedy i w jaki
sposéb doszedl do
przekonania, ze
dokona zabdjstwa
syna i  wskazal
okoliczno$ci  tego
czynu. Odnoszac sie
z tej perspektywy do




kwestii wymierzonej
oskarzonemu kary
dozywotniego

pozbawienia

wolno$ci nalezy
wskazaé¢, ze Sad
I instancji  nie
uchybil dyrektywom
wskazanym w art.
53 k.k. Miat
na wzgledzie, by

rozmiar represji
karnej nie
przekraczal stopnia
winy, stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
oraz spehlial cele

zapobiegawcze, a
takze uwzglednial
wplyw, jaki
orzeczona kara
powinna wywrze¢ w
kierunku
ugruntowania w
spoleczenstwie
prawidlowych ocen
prawnych i

stosownego do tych
ocen postepowania,
jak i potwierdzenie
przekonania, ze w
walce zZ
przestepczoscia
zwycieza
praworzadno$¢, a
sprawca jest
sprawiedliwie
karany.
Niewatpliwie kara
dozywotniego
pozbawienia
wolno$ci ma
charakter
eliminacyjny. Kara
taka powinna by¢
orzekana wobec
oskarzonych
ocenianych
wyjatkowo




negatywnie na tle
sprawcow
podobnych
przestepstw.
Stosowana  winna
by¢ w sytuacjach
wyjatkowych, to jest
gdy sprawca nie
rokuje poprawy w
dluzszej
perspektywie czasu.
Wskazane wyzej
okoliczno$ci
uprawnialy Sad
I instancji do
oceny, ze tylko
kara dozywotniego

pozbawienia
wolnosci spehnia
wskazane tam

dyrektywy. Racje ma
Sad Okregowy, ze
oskarzony powinien
by¢ trwale izolowany
od spoleczenstwa.
W odniesieniu do
jego osoby brak
jest w  zasadzie
okoliczno$ci
lagodzacych.
Oskarzony cechuje
sie szczegOlnie
aspolecznymi
wlasciwo$ciami,
przejawia  gleboka
demoralizacje.
Dlatego shusznie
uznal Sad I
instancji, ze nalezy
mu wymierzy¢ kare,
ktéra  zabezpiecza
spoleczenstwo przed

nim jako
niebezpiecznym
sprawcg wobec

ktérego osiagniecie
celow
wychowawczych
kary jest nad wyraz
problematyczne.




Wymierzona kara,
majagc na uwadze
postaé zamiaru,
motywacje, stopien
poczytalnoSci, nie
przekracza stopnia
winy oskarzonego.
Elementy te Sad I
instancji

prawidlowo ocenil.
Stusznie tez przyjal,
ze dzialal on =z
zamiarem

przemyslanym o
czym $wiadezy czas
jaki  uplynat od
podjecia tej decyzji
do jej wykonania
( po  Swietach
Bozego Narodzenia
w 2020 r. podjat
decyzje dokonania
zabdjstwa syna, a
wykonal ja w dniu
11 stycznia 2021 r.
k.1036). Mial wiec

czas na przemy$lenie
i wycofanie sie.
Tymczasem

poswiecil on ten czas
na zaplanowanie i
przygotowanie  sie
do przeprowadzenia
tego zamachu.
Kierowat sie checia
zemsty i
subiektywnym
poczuciem krzywdy,
ktéra mial mu
wyrzadzié
pokrzywdzony. To
jego postawa wobec
syna byla naganna,
a nie odwrotnie.
Obwinial syna,
ponizat go, a
siebie  wywyzszal.
Byl sklonny do
konfliktu z nim.
Ta jego postawa




- gniew, zlo$¢,
subiektywne

poczucie  krzywdy,
znalazla ujScie w
agresji wobec syna.

Dzialanie zZ
zaskoczenia,
premedytacja w

dazeniu do realizacji
zamiaru zabojstwa,
sposbéb dzialania,
skutek, brak
racjonalnego
powodu, dzialanie
pod wplywem
gniewu, zloSci,
zazdro$ci, grozenie
mu juz w przeszlo$ci,
a nadto zachowanie
po popekieniu
zbrodni, brak
refleksji w zwiazku
z pozbawieniem
zycia syna oraz
przejawow skruchy
po zajSciu), Swiadczy
o wyjatkowo duzym
stopniu jego
zawinienia jak i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu. Nie mozna
bylo przy ocenie

wymiaru kary
bagatelizowa¢  tez
oceny stanu
psychicznego
oskarzonego

wynikajacych Z
opinii sgdowo -
psychiatrycznych i
psychologicznych

uzyskanych w tej
sprawie. Wynikaja
z nich wnioski, ze
oskarzony rozumiat
podstawowe normy
spoleczne  prawne
i skutki ich
przekroczenia. Nie




mial zaburzen

urojeniowych,
ktérym
towarzyszylyby
zaburzenia struktury
osobowosci i
intelektu. Nie

wystapily u niego
- jak zdaje sie
sugerowac apelujacy
- urojenia
wynikajace  z
falszywej
interpretacji
rzeczywistosci".
Zdecydowanie
wskazali, ze
motywacja
oskarzonego do
dokonania czynu nie
wynikala z pobudek
urojeniowych, a byta
zwigzana z jego

"

cechami osobowoSci
ktéra okreslili jako
narcystyczna o
sklonnosciach
psychopatycznych
co przejawialo sie w
nadmiernym
egocentryzmie,
niedostatku
autorefleksji,
sklonnosci do
zrzucania
odpowiedzialnoSci
na okolicznoéci lub
na inne  osoby,
niedojrzalosci
emocjonalnej,
nastawionej na
zaspokajanie swoich
potrzeb, niedostatku
empatii, skupieniu
sie w uczuciach na
wlasnych
potrzebach,
arogancji,
wyniosto$ci i
zawisci. Te




zaburzenia maja
u niego gleboko
utrwalony
charakter.
Towarzysza  temu
tez takie cechy

osobowosci jak
nadmierng
wrazliwosé na
niepowodzenia,
tendencja do
dlugotrwalego
przezywania
krzywdy, brak
zdolnoéci do
wybaczania,

poczucie. Sad I
instancji
prawidlowo ocenit
wszystkie te
okoliczno$ci zZ
punktu widzenia
wskazanych  wyzej
dyrektywy, uznajac,
ze tylko kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci  jest w
stanie je spehié.
Nie ma zadnych
watpliwoéci co do
tego, ze kara
wymierzana za
przestepstwo musi
stanowi¢ shuszna
odplate za
wyrzadzonag krzywde
a zarazem musi by¢
karg sprawiedliwa.
Nie  budzi tez
watpliwosci to, ze
kara ma uwzgledniaé
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu -
ale tez okolicznoSci
zwigzane z osoba
sprawcy, w tym
przede  wszystkim
jego podatno$¢ na




resocjalizacje, ktbra
jest u oskarzonego
wysoce  watpliwa.
Musi tez ksztaltowaé
Swiadomo$¢é prawna

spoleczenstwa.
Tylko bowiem kara
sprawiedliwa,
wspotmierna do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwoéci -
i w ten sposéb
stwarzaé  warunki
do umacniania, i
ksztaltowania
Swiadomosci
prawne;j
spoleczenstwa.
Dlatego nie ma racji
skarzacy, ze Sad
I instancji kierowal
sie tylko wzgledami
prewencji  ogdblnej
przy wymiarze kary

dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci. Ocena i
argumentacja
apelujacego w tych
kwestiach jest
bledna. Za jej
wymierzeniem

przemawialy takze
pozostale dyrektywy
wskazane w art. 53
k.k. Oskarzony miat
zachowana zdolno$é
rozpoznania




znaczenia swojego
czynu i
pokierowania
postepowaniem. Do
jego popelnienia
pchnela go przede
wszystkim chet
zemsty 1 dazenie
do wymierzenia w
okrutny sposob 7zle
rozumianej
sprawiedliwo$ci  za
rzekome  krzywdy
wyrzadzone mu
przez
pokrzywdzonego.
Sad Apelacyjny
nie podzielit wiec
zarzutu obroncy, ze
wymierzona  kara

dozywotniego
pozbawienia
wolnosci za
zabojstwo syna jest
kara razaco
niewspoOlmiernie

wysoka . Kara ta
bowiem jest w
pelni  wspdhmierna
do stopnia winy i
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego
oskarzonemu,
spekia zarowno
cele zapobiegawcze
w  stosunku do
oskarzonego, jak i
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Orzeczenie kary o
charakterze
eliminacyjnym
znajdowalo
uzasadnienie, gdyz
czyn  oskarzonego
charakteryzuje sie




bardzo niekorzystna
dla
wyjatkowoscia na tle
innych przestepstw
tego samego typu.

niego

Wskazane WYZEj
okoliczno$ci
Swiadeza o tym,

ze kara pozbawienia
wolno$ci w nizszym

wymiarze nie
spehilaby
wskazanych celow
kary. Reasumujac,
wymierzona
oskarzonemu kara
dozywotniego
pozbawienia

wolnoSci, moze jawic

sie jako surowa,

ale nie jako razgco

surowa.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny

zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny

wymierzenie  ka .
R niezasadny

od 10 do 15

lat pozbawienia

wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

nie stwierdzono

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

rozstrzygniecie
karze dozywotniego
pozbawienia

o

wolnoS$ci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

omoOwiono w sekeji
3.1

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

II.

O kosztach obrony z
urzedu
rozstrzygnieto  na
mocy § 14 ust. 1 pkt
5 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 28.09.2002 .
(tj. Dz.U. z 2013
r. poz. 461 ) i art.
61881 k.p.k. oraz art.
632ust.2 .

ZWazywszy, ze
oskarzony nie ma
zadnego majatku ani




7zrodet dochodu, w
oparciu o przepis
art. 624 § 1 KPK,
zwolniono go od
kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

SSA Piotr

Kaczmarek SSA

Boguslaw

Tocicki SSO (del.)

Andrzej Szliwa

SSA Andrzej Kot

SSA Artur

Tomaszewski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Razaca niewspolmiernosé

rozstrzygniecia albo | kary polegajaca na

ustalenie, ktérego dotyczy | wymierzeniu

apelacja oskarzonemu kary
dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




