Sygnatura akt IT AKa 398/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Mazurek (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Gajgal

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Waldemara Kawalca
po rozpoznaniu 15 czerwca 2023 r.

sprawy A. S. oskarzonej o czyny z:

z art. 297 § 1 kkiart. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kK, z art. 258 § 1 kk, z art. 297 § 1
kk1iart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

M. K. (1) oskarzonej o czyny z:

z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk, z art. 258 § 1 kk, z art. 297 § 1
kkiart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzone i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
7 17 sierpnia 2022 r. sygn. akt III K 153/21

zmienia zaskarzony wyrok co do A. S. w ten sposéb, ze z przypisanego jej w punkcie X czesci
rozstrzygajaqcej czynu cigglego eliminuje zachowania opisane w punkcie XLI, XLIII, LI, LIII cze$ci
wstepnej wyroku (odpowiednio czyny CCLXVII, CCLXIX, CCLXXVIII, CCLXXX aktu oskarzenia)

w pozostalym zakresie wyrok co do A. S. oraz M. K. (1) utrzymuje w mocy;

wydatki postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjg prokuratora zalicza na rachunek
Skarbu Panstwa;

zwalnia oskarzone z obowiqgzku poniesienia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 398/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 17 sierpnia 2022 r. sygn. akt III K 153/21 dotyczacy M. K. (1) i A. S.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




Wnioski

# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
Ustalenie faktow
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. A.S.,M.K. (1) brak nowych ustalen
w postepowaniu
odwolawczym.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodow
Dowody bedgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Dowody
przy ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajqgce
ustalenia faktow)

nieuwzglednione
ktore saqd wuznal

znaczenia

oraz
dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

(.. )w
S.zaskarzyl wyrok w
calosci na niekorzysé
oskarzonych: A. S.iM.
K. (1) ina podstawie art.
427811 art. 438 pkt 1 k.p.k
orzeczeniu temu zarzucitk:

Prokurator

- obraze przepisow prawa
karnego materialnego to
20481 k.k
poprzez pominiecie tego
przepisu ustawy karnej
w  kwalifikacji prawnej
czynow przypisanych
oskarzonym: M. K. (1)
w punkcie VI i A
S. w punkcie X czeSci
dyspozytywnej  wyroku,
jak réwniez w opisie, ze
oskarzone dopuscily sie
ich w stosunku do mienia
znacznej warto$ci mimo

jest  art.

ustalenia, ze zaréwno A.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




S. i M. K. (1) dzialaly
w  krétkich  odstepach
czasu i z gory powzietym
zamiarem w  ramach
czynu ciaglego, co rodzilo
okreélenia
wysokosci
szkody  wynikajacej z
poszczegbdlnych zachowan
sklad

im w

konieczno$é
na NOwo

wchodzacych w
przypisanych
punktach VI i X czynoéw
cigglych
ze jej wysoko$¢ stanowi

oraz uznania,

mienie znacznej wartoSci.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut prokuratora, co
do powinnoéci przyjecia
art. 204 § 1 kk
jest cze$ciowo trafny,
zwlaszcza w  sytuacji
gdy sad 1 instancji
w miejsce zarzuconych
przestepstw pozostajacych
w zbiegu realnym
przyjmuje dzialanie
oskarzonych w warunkach
czynu
rozumieniu
kk o
zmiana

ciaglego A
art. 12
czym $wiadczy
opisu  czynow
przypisanych oskarzonym
w pkt. VI i w pkt
X cze$ci rozstrzygajacej
wyroku.
racje

iz przy przyjeciu takiej
konstrukeji dzialania
oskarzonych  podjetych
z gory powzietym
zamiarem, w krotkich
odstepach (jak
przyjmuje to sad I
instancji), prawidlowym

Rzeczywiscie

ma  prokurator,

czasu




postapieniem  powinno
by¢ zsumowanie wartoSci
poszczegblnych

niekorzystnych

rozporzadzenn  mieniem
i przyjecie mienia
znacznej  wartoSci 0w
rozumieniu art. 294 §
1 kk. oraz zastosowanie
tej kwalifikacji zaréwno
w  podstawie czynu
przypisanego jak tez w
podstawie wymiaru kary.
Z punktu widzenia obrazy
prawa materialnego zarzut
postawiony przez
rzecznika oskarzenia
publicznego jest shuszny,
jednak uwzgledniajac
kierunek i zakres
zlozonego srodka
zaskarzenia nie mogl
on  doprowadzi¢ do
oczekiwanego przez
skarzacego rezultatu i
zmiany wyroku zgodnie

sugestiami zawartymi
we wniosku koncowym
apelacji. Otbz

przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 433
§ 1 k.p.k. Sad
Odwolawczy rozpoznaje
sprawe w  granicach
zaskarzenia, a  jezeli
w $érodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu
- réwniez w granicach
podniesionych  zarzutow
uwzgledniajgc tre$¢ art.
447 § 1 - 3 kpk
Przepisy te statuuja regule
reformationis in peius
okreSlong w art. 434 §
1 pkt. 1 i 2 kpk z
ktérej wynika, ze Sad
Odwolawczy moze orzec




na niekorzy$¢ oskarzonego
jedynie:

1. wtedy, gdy wniesiono
na jego niekorzysé Srodek
odwolawczy, oraz

2. \ granicach
zaskarzenia, chyba ze
ustawa nakazuje wydanie
orzeczenia niezaleznie od
jego granic.

Majac na uwadze
wskazane powyzej
ustawowe ograniczenia w
zakresie  rozstrzygniecia
reformatoryjnego w toku

postepowania

odwolawczego i
uwzgledniajgc, ze skarzacy
prokurator postawil

wylacznie zarzut obrazy
prawa materialnego na
podstawie art. 438 punkt
1 kopk., ktéory dotyczyl
niezastosowania art. 294
§ 1 kk, a takze
uwzgledniajgc iz apelacja
nie zostala sformulowana
w  zadnym  szerszym
zakresie - bo wynika
to z treSci uzasadnienia
apelacji to niemozliwe
bylo prawne dokonanie
korekty wyroku zgodnie z
postulowanym w apelacji
wnioskiem  skarzacego.
Wskaza¢  nalezy, ze
skarzacy prokurator w
uzasadnieniu

podniesionego zarzutu -
strona 3 apelacji wskazuje:
,Poza zakresem zarzutow
apelacyjnych  pozostaja
rozstrzygniecia Sadu I
instancji w przedmiocie
wymiaru kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych
wobec oskarzonych,




skorzystania przez sad z
dobrodziejstwa

zawieszenia  wykonania
kar lacznych pozbawienia
wolnoéci oraz wysokosci
orzeczonych na podstawie
art. 33 § 2k.k. kar grzywny,
ktére to rozstrzygniecia
zostaly przez oskarzyciela
publicznego uznany za
stluszne.  Skarzacy nie
kwestionuje takze zmiany
kwalifikacji prawnej
CZynow przypisanych
oskarzonym 1 uznania,
iz zarzucone im aktem
oskarzenia czyny zostaly
popelione w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru
i w krotkich odstepach
czasu to jest w
ramach czynu cigglego
okreSlonego w art. 12
kk. - w brzmieniu
obwigzujacym do 30
czerwca 2015 r." Dalej
na stronie 4 uzasadnienia
skarzacy = wskazuje, iz
szczegOlowe i logiczne w
tym wzgledzie ustalenia

faktyczne poczynione
przez sad I instancji
znajduja akceptacje

skarzacego, ktéry nie
podwaza dokonanej oceny
do dowodéw i dokonanych
W oparciu o nie oceny
tych wustalen". Z wyzej
przytoczonego stanowiska
skarzacego  prokuratora
wynika istotna dla
rozstrzygniecia  apelacji
okoliczno$é, iz po pierwsze
skarzacy nie kwestionuje i
nie stawia zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych,
po drugie nie kwestionuje
wymierzonej oskarzonym
kary pozbawienia wolno$ci
i kary grzywny, jak sam




podkresla stawia zatem
wylacznie zarzut obrazy
prawa materialnego
dotyczacego

niezastosowania art. 294
§ 1 kk. 0O, ile jak
wskazano na  wstepie
zarzut ten wydaje sie
shuszny to jednak z uwagi
na ograniczenia prawne
oraz rzeczywista tre$c
wywiedzionej apelacji nie
moze by¢ uwzgledniony.
Za shusznodcia takiego
rozumowania pos$rednio
przemawia takze tre$c art.
455 k.p.k., ktéory daje
Sadowi  Odwolawczemu
mozliwo§¢  poprawienia
blednej kwalifikacji
prawnej niezaleznie od
granic  zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw,
ale tylko wtedy gdy
nie  zmienia  ustalen
faktycznych. W
przedmiotowej  sprawie,
co wskazano powyzej

niemozliwe bylo
dokonanie zmiany ustalen
faktycznych A
postulowanym przez

skarzacego kierunku art.
294 § 1 kk., albowiem
z treSci apelacji wynika,
iz skarzacy prokurator
wyzbyl sie takiego zarzutu.
Zob. Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 10 marca 2020r., V
KK 185/19 ( L.).

Wnhniosek

Prokurator wniost o:

zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
zastosowanie art. 29481

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.k., zarbwno w opisie jak
i w kwalifikacji prawnej
czynow przypisanych A. S.
i M. K. (1) w punkcie VI
i X czes$ci dyspozytywnej
orzeczenia i  uznania
ze dopuscily sie one
przestepstw okre$lonych w
art. 28681k.k. i art. 29781
k.k.wzw. z art. 2904 §1 k k.,
wzw. z art. 1182 k k., w zw.
z art. 6581 kk. i w zw. z
art. 12 k.k. w stosunku do
mienia znacznej warto$ci
w rozumieniu powolanego
przepisu art. 29481 kk.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek oskarzyciela
publicznego o
zastosowanie w czynie
przypisanym oskarzonym
art. 204 § 1 kk
poprzez ,dopisanie" w
opisie czynu przypisanego
obu oskarzonym, ze
doprowadzily do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci nie
jest dopuszczalne prawnie,
albowiem bytoby
rozstrzygnieciem wbrew
zasadzie wynikajacej z
art. 434 § 1 pkt
2 k.p.k. Niedopuszczalne
jest bowiem dokonywanie
zmiany opisu czynu (a
do tego sprowadzaloby sie
uwzglednienie zarzutu i
wprowadzenie art. 294 § 1
k.k.) o jakikolwiek element
niekorzystny dla sprawcy,
w sytuacji gdy skarzacy
prokurator nie zarzucil




rownocze$nie bledu w
ustaleniach faktycznych.
Whbrew sugestiom
skarzacego postulowana
zmiana i przyjecie
W czynie przypisanym
oraz podstawie wymiaru
kary art. 294 § 1
kk. nie jest wylgcznie
poprawieniem blednej
kwalifikacji prawnej przy
prawidlowo  ustalonym
stanie faktycznym,
bowiem w tym ustalonym
przez sad I instancji
i niekwestionowanym
przez skarzacego ustaleniu
faktycznym w  zadnym
momencie tych ustalen
nie pojawia sie ustalenie,
iz oskarzone dzialaly z
zamiarem doprowadzenia
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoéci (zamiar
bezposredni kierunkowy).

Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie chodzi
tutaj o brak
arytmetycznego
zsumowania
poszczegblnych
udzielonych pozyczek,
bowiem te rzeczywiscie
przekraczaja 200.000
28 ale chodzi o
to, ze dla przyjecia
odpowiedzialnoSci

rébwniez z art. 294 §
1 kk. konieczne jest
wskazanie w opisie czynu
przypisanego ustawowego
znamienia tego  typu
przestepstwa, ze dotyczy to
mienia znacznej wartoSci.
Takiej zmiany wyroku nie
sposéb zas poczyni¢ wobec
braku zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych,
zarzutu tego  rodzaju




prokurator nie stawia, cow
spos6b oczywisty wynika
z zacytowanego fragmentu
uzasadnienia apelacji, w
ktérym  przyznaje, iz
akceptuje ustalenia Sadu
I instancjii. O tym,
ze apelacja wywiedziona
przez skarzgcego
prokuratora nie byla dosé¢
wnikliwie  przemyslana
Swiadczy takze wniosek
koncowy - o akceptacji kar

wymierzonych
oskarzonym, chociaz
skarzacy postuluje
przyjecie

odpowiedzialno$ci z art.
204 § 1 kk..
Do$¢ przypomnie¢, ze
przestepstwo to zagrozone
jest kara od roku do lat 10
pozbawienia wolnoS$ci i w
przypadku akceptacji kary
wymierzonej M. K. (2)
na poziomie 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, to
zastosowanie art. 294 §
1 kk. spowodowaloby
konieczno$é podwyzszenia
tej kary, co byloby
wykroczeniem poza zakres
zaskarzenia. Z
przytoczonych wcze$niej
wzgleddbw z uwagi na
ograniczenia procesowe,
co do zakresu i
kierunku rozstrzygniecia
na niekorzy$¢ oskarzonych
jedynym prawnym
rozstrzygnieciem byto
nieuwzglednienie wniosku
prokuratora o zmiane
wyroku w postulowanym
zakresie.




OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono  wystepowania okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okreSlonych w

art. 439 k.p.k,, art. 455 k.p.k.

Poniewaz nie wplynal wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia od obroncéw oskarzonych na podstawie
art. 423 § 1a kop.k. w zwigzku z art. 457 § 2
k.p.k., Sad Apelacyjny ograniczyl zakres podmiotowy
i przedmiotowy uzasadnienia do apelacji prokuratora,
ktory jedyny zlozyt wniosek o jego sporzadzenie i

doreczenie.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad Odwolawczy po stwierdzeniu wystapienia
podwdjnych zarzutow pod ktérymi zaréwno w akcie
oskarzenia jak i tez czeSci wstepnej wyroku stanela
oskarzona A. S. na podstawie art. 440 k.p.k. zobligowany
byt do wyeliminowania tych powtdrnie opisanych
czynow dotyczacych tych samych zdarzen i tych samych
0s6b, a to czynu opisanego w pkt. XLI i pozyczkobiorcy
G. R,, zarzutu opisanego w pkt. XLIII i pozyczkobiorcy
R. A., zarzutu opisanego w pkt. LI i pozyczkobiorcy K.

0., zarzutu opisanego w pkt. LIII i pozyczkobiorcy H. S..

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymal wyrok Saqdu I
instancji w nastepujgcym zakresie:

V. M. K. (1) uznaje za winng popelnienia czynu
opisanego w punkcie CCXXIII aktu oskarzenia, to jest
za winng popeknienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonej
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. M. K. (1) uznaje za winng popelnienia czynow
opisanych w punktach CCXXIV oraz CCXXVI - CCXLIV




aktu oskarzenia z tym, ze przyjmuje nadto, iz oskarzona
dzialala wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami oraz w krotkich odstepach czasu i ze z gory
powzietym zamiarem, to jest za winng popelnienia
czynu z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art.1182kk.wzw.zart. 658 1tk k.wzw.zart.12k.k.iza
to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pobawienia wolnoéci, za§ w oparciu o art. 33 §
2 k.k. wymierza 100 (sto) stawek dziennych grzywny po
ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 50 (pieédziesiat)
zlotych,

VII. na podstawie art. 85 k.k. orzeka wobec M. K. (1) kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

VIII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k.
zawiesza oskarzonej M. K. (1) warunkowo wykonanie
orzeczonej wyzej kary lacznej pozbawienia wolnosci na
okres lat 3 (trzech),

IX. A. S. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego
w punkcie CCXLV aktu oskarzenia, to jest za winng
popehienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonej
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

X. A. S. uznaje za winna popeknienia czyn6w opisanych
w punktach CCXLVI — CCLXXVI oraz CCLXXVIII —
CCLXXXIV aktu oskarzenia z tym, ze nadto przyjmuje,
iz popehila je wspoélnie i w porozumieniu z innym
ustalonymi osobami, dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz stwierdza,
ze zachowania opisane w punktach CCLXV oraz
CCLXXVIII aktu oskarzenia sg tozsame, to jest winng
popehnienia czynu z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonej
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za$§ w oparciu o art. 33 § 2 k.k. wymierza 100
(sto) stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokosSci
jednej stawki na 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

XI. na podstawie art. 85 k.k. wymierza A. S. kare laczng
1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

XII. na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 2 k.k.
zawiesza warunkowo A. S. wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci na okres lat 3 (trzech),




XIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej A.
S. na poczet orzeczonej kary grzywny jej zatrzymanie
w dniu 26.08.2014 roku, przyjmujac, iz ten dzien jest
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny,

XIV. zasadza od oskarzonych R. T., M. K. (1), A.
S. wydatki w czeéciach réwnych spowodowane ich
sprawami od chwili wszczecia postepowania, zas zwalnia
ich od ponoszenie oplat w sprawie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku w zakresie
podniesionego zarzutu i wnioskdéw zawartych w apelacji
prokuratora doprowadzita do stwierdzenia, iz sad I
instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sposob rzetelny, dokonal ustalen faktycznych w zakresie
zarzuconych oskarzonym przestepstw, ktore zostaly
przez skarzacego zaakceptowane. Ustalenia te wynikajg
z dowoddéw osobowych i dowodéw z dokumentow.
Ocena ta uwzglednia zasady wynikajace z art. 410
kpk., art. 7 kp.k. i art. 5 § 2 k.p.k., ktérych to
przepisow sad I instancji nie naruszyl. Skoro argumenty
podniesione w apelacji nie mogly by¢ uwzglednione to
nalezalo utrzyma¢ w mocy rozstrzygniecie dotyczace
przesadzenia o sprawstwie i winie oskarzonych (z
uwzglednieniem korekty wyroku).

Jakkolwiek wyrok =zostal zaskarzony takze przez
obronicow oskarzonych, to jednak brak wniosku o
uzasadnienie od tej strony procesu zwalnia sad
odwolawczy z obowigzku odnoszenia sie takze do
kontroli rozstrzygniecia o karach jednostkowych i karze
lacznej. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie majace
znaczenie w tej materii okoliczno$ci i nadal im wlaéciwe
znaczenie. Podziela Sad Apelacyjny przywolane przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumenty, nie widzac potrzeby ich powielania.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Na skutek apelacji prokuratora i oskarzonych
Sad Odwolawczy orzekl nastepujqco:

I. zmienia zaskarzony wyrok co do A. S. w ten sposob,
ze 7 przypisanego jej w punkcie X czeSci rozstrzygajacej




czynu ciaglego eliminuje zachowania opisane w
punkcie XLI, XLIII, LI, LIIT czeSci wstepnej wyroku
(odpowiednio czyny CCLXVII, CCLXIX, CCLXXVIII,
CCLXXX aktu oskarzenia)

II. w pozostalym zakresie wyrok co do A. S. oraz M. K.
(1) utrzymuje w mocy;

Zwiezle o powodach zmiany

Konieczno$¢ wyeliminowania czynéw opisanych w
punkcie XLI, XLIII, LI, LIIT czeSci wstepnej wyroku
(odpowiednio czyny CCLXVII, CCLXIX, CCLXXVIII,
CCLXXX aktu oskarzenia) wynika z faktu, ze sg to
powtdrzone czyny opisane w pkt XXXVII, XXXVIII,
XXXIX, XL czeSci wstepnej wyroku.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI. wydatki postepowania odwolawczego zwigzane
z apelacja prokuratora zalicza na rachunek Skarbu
Panstwa;

IV. zwalnia oskarzone z obowigzku poniesienia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajac
wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek
Skarbu Panstwa.

PODPIS

SSA Edyta Gajgal

SSA Jaroslaw Mazurek SSA Janusz Godzwon

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Prokurator (...)w S.

Podmiot WNOSZz3cy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia dotyczace
rozstrzygniecia albo [ A.S.iM. K. (1)

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




