Sygnatura akt I AKa 423/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Maciej Skérniak

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu 21 grudnia 2022 r.

sprawy A.S.,S. T.,A. T.i1D. T.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt I1I Ko 88/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow A. S., S. T., A. T. i D. T. po 240 zlotych
tytulem poniesionych przez nich wydatkéw ustanowionego pelnomocnika;

III. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 13 wrze$nia 2022 r., III Ko 88/21 oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcow
A.T., S. T.idalszych os6b z dnia 26 marca 2021 r. o zado$¢uczynienie za krzywde doznana przez A. T. na skutek
pozbawienia go zycia w dniu 31 sierpnia 1982 r, w zwigzku z dzialaniami pozasagdowych organdéw $cigania, tj. przez
MO w L., na polecenie ktorej dzialaly pomocnicze jednostki (...) w zwiazku z podjeciem przez niego dzialalnosSci na
rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego.

Wyrok zaskarzyla pelnomocnik wnioskodawcow r. pr. K. S. zarzucajac:
I. obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. przez ich bledne niezastosowanie,



2) art. 11 ust. 2 ustawy lutowej przez niezasadne uznanie, Ze nie znajduje on zastosowania w sprawie i w efekcie przez
jego bledne niezastosowanie,

3) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy lutowej przez ich niewlasciwa wykladnie;
II. obraze przepis6w, ktora miala wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1) art. 7 KPK przez dowolne uznanie, ze zgromadzone dowody sa niewystarczajace do ustalenia, ze $mieré A.
T. nastagpila wskutek represji zastosowanych przez organy pozasadowe w zwigzku z jego dzialalno$cia na rzecz
niepodleglego bytu panstwa polskiego,

2) art. 7 KPK przez dowolne ustalenie, ze nie s spelnione przestanki z ustawy lutowej,
3) art. 7 KPK przez pominiecie, ze A. T. zostal poémiertnie odznaczony Krzyzem WolnoSci i Sprawiedliwosci,

4) art. 4 KPK, art. 7 KPK, art. 36681 KPK i art. 410 KPK przez dokonanie dowolnych, wewnetrznie sprzecznych ustalen
faktycznych.

We wniosku odwolawczym skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. Apelacja jest niezasadna, gdyz sad pierwszej instancji
nie dopuscit sie bleddow i uchybien wskazanych w skardze. W sprawie kluczowa kwestia jest sposéb rozumienia
przepisu art. 11 ust 2 ustawy lutowej i okreslonej tam przestanki dochodzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia.
Zwazy¢ wiec nalezy, ze od poczatku obowigzywania ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych zgodnie przyjmuje sie, ze celem ustawy nie jest doprowadzenie
do zado$¢uczynienia moralnego i materialnego za wszelkie formy represji wobec oséb prowadzacych dzialalno$c
niepodlegloSciowa. Zakres wymienionej ustawy ograniczony jest wszak do wypadkéw karnoprawnej represji za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego (zob. uchw. SN z dnia 3.03.1994 r. I KZP 1/94).

W cytowanej uchwale SN wyrazil poglad, ze zamieszczony w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. zwrot
»bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania” wskazuje, ze chodzi w nim o sytuacje, w ktérych
w Owczesnym stanie prawnym i przy éwczesnej praktyce w stosunku do osoby pozbawionej zycia lub wolnoSci
powinno by¢ prowadzone postepowanie karne, a tylko w nastepstwie uchybien organéw wymienionych w art. 1 ust.
1 w. ustawy, nie zostalo ono formalnie przeprowadzone i zakoniczone wydaniem orzeczenia. Jednak pozbawienie
zycia lub wolno$ci musi by¢ nastepstwem czynnoéci dokonanej w toku lub w zwigzku z faktycznym prowadzeniem
postepowania karnego, cho¢by wadliwego formalnie. Aby stwierdzi¢ istnienie takiej sytuacji niezbedne jest ustalenie,
ze osoba represjonowana byla indywidualnie oznaczona przez organy wymienione w art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy
i podejrzewana o popelnienie konkretnego czynu, uznawanego 6wcze$nie przez te organy za przestepstwo. Nie jest
konieczne, aby w takim postepowaniu karnym ustalono prawidlowo tozsamo$¢ osoby represjonowanej czy tez, aby
rzeczywiscie popelnila zarzucany jej czyn lub tez, by istotnie stanowit on przestepstwo.

Sad Najwyzszy podejmujgc uchwale I KZP 1/94 odwolal sie do projektu rzeczonej ustawy, z ktérego wynika, ze ,,przepis
art. 11 ust. 2 reguluje sytuacje, gdy w zwiazku z toczacym sie postepowaniem okreslonym w art. 1 ust. 1 kto$ byt
pozbawiony wolno$ci lub zycia. Chodzi o sytuacje bezprawne [...], gdy toczyly sie postepowania w latach czterdziestych
i piecdziesiatych”. W efekcie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze starcie zbrojne pomiedzy osobami wchodzacymi w sklad
organizacji prowadzacej dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa a jednostkami wojskowymi nie moze by¢ uznane za chociazby
faktyczna czy ,szczegbdlng” czynno$é postepowania prowadzonego na podstawie przepisow procedury karnej. Jezeli
takie starcie zbrojne okreéli sie mianem ,szczegolnego postepowania karnego”, to tylko w znaczeniu potocznym, jak
np. pacyfikacja, ale nie w znaczeniu prawnym, do jakiego odnosza sie przepisy ustawy z 23 lutego 1991 r.



Tozsame stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26.02.1993 r., I KZP 44/92, w ktorej stwierdzil, ze
zakres ustawy z 23 lutego 1991 r. zostal ograniczony do orzeczen wydanych przez polskie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci lub przez polskie organy pozasadowe, co wynika z art. 1 ust. 1 tej ustawy. Stad, jezeli polski organ
Scigania pozbawil okre$lona osobe wolnoSci, stosujac wobec niej tymczasowe aresztowanie lub tylko zatrzymanie, z
przyczyn przewidzianych w art. 1 ust. 1 rzeczonej ustawy, a nastepnie podjal decyzje o przekazaniu tej osoby organom
obcego panstwa, to jej internowanie jest wynikiem represji zastosowanej przez polski organ.

I w tym wypadku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla uzyskania odszkodowania lub zadoSéuczynienia ma podstawie art.
11 ust. 2 ustawy lutowej konieczny jest zwiazek represji z postepowaniem karnym, tj. zatrzymaniem lub tymczasowym
aresztowaniem z przyczyn okre$lonych w art. 1 ust. 1 ustawy.

W postanowieniu z 24.06.1993 r., III KRN 99/93 Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy z 23
lutego 1991 r. wymaga przeprowadzenia postepowania karnego w jakiejkolwiek fazie i formie oraz dotyczy sytuacji,
w ktdrej $mier¢ represjonowanego pozostaje w zwigzku z represjami, o ktorych mowa w tym przepisie, tj. najczesciej
pozbawionymi jakichkolwiek podstaw prawnych, w wyniku czego postepowanie nie moglo sie zakonczy¢ orzeczeniem
badz represjami bezprawnymi, z uwagi na charakter ktorych zatajono fakt uwiezienia i nie wszczynano jakiegokolwiek
postepowania. ROwniez w tym judykacie Sad Najwyzszy wskazal na zwiazek represji za dzialalno$¢ niepodlegltoéciowa
z prowadzonym postepowaniem karnym.

Poglad zgodny z teza wyrazong w uchwale SN I KZP 1/94 wyrazil SN takze w postanowieniu z 30.07.2020 r.,
IV KO 135/15 stwierdzajac, ze zamieszczony w art. 11 ust. 2 in fine ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
wspomnianej ustawy zwrot ,bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania” wskazuje, ze chodzi
w nim o sytuacje, w ktéorych w 6wczesnym stanie prawnym i przy Owczesnej praktyce w stosunku do osoby
pozbawionej zycia (lub wolnoéci) powinno by¢ prowadzone postepowanie karne, a tylko w nastepstwie uchybien
organdw wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, nie zostalo ono formalnie przeprowadzone i zakonczone
wydaniem orzeczenia. Jednakze pozbawienie zycia (lub wolnoéci) musi byé nastepstwem czynnosci dokonanej w
toku lub w zwiazku z faktycznym prowadzeniem postepowania karnego, chocby wadliwego formalnie, nie za$ walki
zbrojnej ,podjetej poza postepowaniem”. Aby stwierdzi¢ istnienie takiej sytuacji niezbedne jest ustalenie, Ze osoba
represjonowana byla indywidualnie oznaczona przez organy wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy i podejrzewana o
popelnienie konkretnego czynu, uznawanego dwczesnie przez te organy za przestepstwo. Nie jest za$ niezbedne, aby
osoba represjonowana rzeczywiscie popehila zarzucany jej czyn lub tez by istotnie stanowil on przestepstwo.

Odnotowa¢ nalezy takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 18.04.2013 r., V KK 131/12,
ze ,organ pozasadowy”, o ktérym mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, to taki
organ panstwa, ktéremu na mocy specjalnego unormowania przyznano uprawnienie do wydawania orzeczen,
wymierzajacych kary po przeprowadzeniu stosownego postepowania. Rzecz jasna, nie spelnia tego kryterium formacja
o nazwie (...). Wymienionym postanowieniem Sad Najwyzszy uznal za oczywiscie bezzasadna kasacje pelnomocnika
wnioskodawcow od wyroku sadu apelacyjnego utrzymujacego w mocy zaskarzony wyrok sadu okregowego, ktorym
oddalono wniosek o zado$¢uczynienie za $mier¢ syna wnioskodawczyni na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust.
1w zw. z art. 8 ust. 11 ust. 1c oraz w zw. z art. 9 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. W tej sprawie, sad pierwszej instancji
wyrokiem z dnia 31.05.2011 r., oddalil Zadanie stwierdzajac, Zze dla uznania zasadno$ci roszczen wnioskodawcow
konieczne bylo ustalenie, ze zmarly: 1) prowadzit dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego; 2) zostal
pozbawiony zycia przez ,panstwowe organy pozasgdowe, jakimi byli funkcjonariusze (...) oraz 3) zachodzi zwiazek
przyczynowy pomiedzy prowadzeniem przez niego dzialalnoéci niepodleglo$ciowej a pozbawieniem go Zycia przez
funkcjonariuszy (...).

W omawianym orzeczeniu (V KK 131/12) sad kasacyjny uznal za trafne twierdzenia sadu apelacyjnego, ze 6wczesne
wladze nie prowadzily jakiegokolwiek postepowania przeciwko zmarlemu synowi wnioskodawczyni oraz ze nie
ma jakichkolwiek dowodow, ktére nakazywalyby przyjaé, iz funkcjonariusze (...), ktérych wnioskodawcy lacza ze



Smiercig syna, znaleZli sie na miejscu zdarzenia w innym celu niz podjecie interwencji wobec 0s6b awanturujacych
sie przed lokalem gastronomicznym, ze znali zmarlego oraz wiedzieli o prowadzeniu przez niego dzialalnosci
niepodlegloSciowe;.

Cytowane poglady Sadu Najwyzszego znalazly akceptacje w orzecznictwie sadow apelacyjnych, z ktérego warto
przytoczy¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6.10.2011 ., IT AKa 165/11, Ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. wymaga, aby represje stosowane wobec oséb prowadzacych dzialalno$é niepodlegtosciowa
byly zwigzane z toczacym sie postepowaniem lub nawet jego namiastka. W tej sprawie wnioskodawcy domagali sie
zado$¢uczynienia za spowodowanie $§mierci ich syna przez organy $cigania PRL w zwiazku z jego dzialalnos$cia na rzecz
niepodleglego bytu panstwa polskiego. Podstawe zadania wywodzili z art. 11 ust. 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j.
Whiosek zostal oddalony, gdyz ustalono, ze cho¢ zmarty prowadzil dzialalnoé¢ niepodleglo$ciowa, to 6wezesne wladze
nie prowadzily jakiegokolwiek postepowania przeciwko temu pokrzywdzonemu.

Rowniez z postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.06.1995 1., Il AKz 156/95 wynika, ze sformulowanie zawarte
w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. ,bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania”
oznacza, ze w 6wczesnym stanie prawnym i éwcze$nie przyjetej praktyce powinno by¢ prowadzone postepowanie
karne przeciwko osobie pozbawionej zycia, ale nie zostalo ono formalnie przeprowadzone i zakonczone wydaniem
orzeczenia.

Przytoczy¢ nalezy rowniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10.02.2012 r., IT AKa 1/12, w ktorym
wyrazono teze, ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy lutowej pozwala wyjatkowo na dochodzenie odszkodowania i
zado$céuczynienia za represje zwigzane z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego nawet wowczas,
gdy wobec takiej osoby nie toczylo sie zadne postepowanie, a mimo to w ramach represji zostala ona pozbawiona zycia
lub wolno$ci. Zastosowanie cytowanej normy prawnej zawsze jednak musi by¢ poprzedzone ustaleniem, ze bezprawne
zatrzymanie wnioskodawcy bylo aktem Swiadomej repres;ji za jego dzialalnosé niepodlegloSciowa. W rozpoznawanej
przez sad sprawie zostalo ustalone, ze wylaczng przyczyna zatrzymania i osadzenia w obozie pracy wnioskodawcy
bylo podpisanie przez niego tzw. (...). Ustawa lutowa nie przewiduje zas§ mozliwoéci odszkodowania z tytulu kazdej
represji stosowanej przez polskie organy $cigania (zob. tez post. SAw L. z18.03.2010 ., IT AKa 58/10, Ze istota pojecia
Lrepresja” w rozumieniu ustawy lutowej jest $wiadomy odwet podjety w stosunku do konkretnej osoby za jej dzialania
na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego).

W rozpoznawanej apelacji powolano sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4.11.2010 r., Il AKa 363/10, w
ktorym wyrazono poglad, ze ,jezeli represje jakie spotkaly okreslona osobe byly odwetem za jej dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu panstwa polskiego, a finalem tych represji bylo postrzelenie i §mieré w wyniku doznanych obrazen
przy probie zatrzymania, to istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy represjami, ktore mialy charakter swiadomego
odwetu za dzialalno$¢ niepodleglosciows tej osoby, a pozbawieniem jej zycia”.

Skarzacej umknelo jednak, ze w tej sprawie sad pierwszej instancji oddalil wniosek o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie. Tymczasem, pokrzywdzony byl inwigilowany przez Urzad (...) w zwiazku z wcze$niejsza
przynalezno$cig do Narodowych Sil Zbrojnych. Organy panstwa postanowily ujaé¢ pokrzywdzonego, gdyz ustalily, ze
chciat on podja¢ dzialalno$c¢ partyzancka. W tym celu zorganizowano zasadzke, w ktérej pokrzywdzony poniést §mierc
na skutek doznanych obrazen. Pokrzywdzony uciekal przez funkcjonariuszami (...) w obawie, ze w razie zatrzymania
i tymczasowego aresztowania przeprowadzone zostanie postepowanie karne w ktérym zostanie skazany na kare
Smierci. Zatrzymanie pokrzywdzonego bylo zatem aktem $wiadomej repres;ji za jego dzialalnos¢ niepodleglosciowa,
a $mier¢ nastepstwem czynno$ci dokonanej w zwigzku z faktycznie prowadzonym postepowaniem karnym. Akcja
$cigania pokrzywdzonego skierowana byla przez organy panstwa okre$lone w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej przeciwko
osobie ,indywidualnie oznaczonej” podejrzewanej o konkretny czyn zabroniony uznawany wtedy za przestepstwo.
Tym samym wystapily okoliczno$ci podane w uchwale Sadu Najwyzszego z 3.03.1994 r., I KZP 1/94 oraz w
postanowieniu z 30.07.2020r.,IVKO 135/15. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazil poglad zacytowany
w apelacji, zgodny z podanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.



Poglad wymienionego sadu nie potwierdza sposobu i wyniku wykladni przepisu art. 11 ust. 2 ustawy lutowej
forsowanego w apelacji. Przeciwnie, jednoznacznie wskazuje na zwiazek represji za dzialalno$¢ niepodlegltoéciows z
postepowaniem karnym.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi nalezy powiedzieé, ze sad pierwszej instancji prawidlowo zinterpretowat przepis
art. 11 ust. 2 ustawy lutowej uznajac, ze wymaga on ustalenia, ze osoba pokrzywdzona prowadzila dzialalno$c¢
niepodlegloéciowa, a pozbawienie jej zycia nastapilo w wyniku prowadzonego przeciwko niej postepowania karnego,
choéby w postaci jego namiastki i stanowilo skutek jej represjonowania przez polskie organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasadowe.

Nie budzi watpliwosci (nie jest kwestionowane w apelacji), ze przeciwko A. T. nie bylo prowadzone postepowanie
karne. Jego $émier¢ w czasie manifestacji niepodleglo$ciowej nie miata zwiazku z czynnoSciami postepowania karnego,
ale z prowadzeniem wymienionej dzialalno$ci ,,poza postepowaniem karnym”. Jeszcze raz nalezy wiec stwierdzié,
Ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wymaga, aby represje stosowane
wobec 0séb prowadzacych taka dzialalnoéé¢ byly zwigzane z prowadzonym formalnie lub faktycznie postepowaniem
karnym lub choéby jego namiastka.

Za takim rezultatem wykladni przepisu art. 11 ust. 2 przemawia tresé i systematyka ustawy lutowej, z ktorej wynika,
ze warunkiem domagania sie odszkodowania i zado$éuczynienia za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego, jest uznanie przez sad okregowy za niewazne orzeczen wydanych przez polskie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe, o ktdrych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy. W postepowaniu o stwierdzenie
niewaznoSci orzeczenia maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 3 ust. 4), a
stwierdzeniu niewaznoSci orzeczenia nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zastosowanie amnestii lub abolicji,
zatarcie skazania, akt laski, przedawnienie, zado$éuczynienie, $§mieré osoby represjonowanej, ktorej orzeczenie
dotyczy, zawieszenie postepowania lub jego umorzenie z innych powodoéw niz te, o ktorych mowa w art. 17 § 1 pkt 1
i 2 KPK (art. 4 i art. 8 ust. 3). Wymienione uregulowania jednoznacznie wskazuja, ze chodzi o orzeczenia wydane w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko osobie represjonowane;j.

Przepis art. 11 ust. 2 obejmuje za$ sytuacje, w ktérych postepowanie karne nie bylo prowadzone, cho¢ powinno,
np. bezprawne przetrzymywanie osoby podejrzanej w areszcie, bez decyzji sadu lub innego uprawnionego organu o
tymczasowym aresztowaniu. Poniewaz w takich sytuacjach nie zostalo wydane orzeczenie konczace postepowanie,
nie ma mozliwoéci uznania tego orzeczenia za niewazne stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy. W takim wypadku,
brak postepowania zakonczonego orzeczeniem stanowilby przeszkode do dochodzenia przez osobe represjonowang
odszkodowania i zado$éuczynienia za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu panistwa polskiego. Dzieki uregulowaniu
zamieszczonemu w art. 11 ust. 2, osoby represjonowane za dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa moga dochodzic¢
odszkodowania i zadoS¢uczynienia, jezeli postepowanie przeciwko nim nie byto formalnie prowadzone badz bylo
prowadzone wadliwie z jakichkolwiek przyczyn, jesli tylko stosowane represje mialy zwigzek z prowadzonym
postepowaniem karnym lub cho¢by namiastka takiego postepowania.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze kazdej osobie, ktorej zostala wyrzadzona szkoda przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej, przystuguje odszkodowanie (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Z tego wzgledu, odszkodowanie
przystuguje réwniez A. T., gdyz poniost on $§mieré¢ w wyniku niezgodnej z prawem dzialalnosci organow panstwa.
Ustawa lutowa nie stanowi jednak podstawy prawnej do zadania takiego odszkodowania.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Jerzy Skorupka SSA Maciej Skorniak




