Sygnatura akt IT AKa 425/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Bogdana Wrzesinskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu 20 wrzes$nia 2023 r. sprawy

A. D. oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk

T. B. oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez: oskarzonych i prokuratora co do obu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 pazdziernika sygn. akt ITI K 69/20

zmienia zaskarzony wyrok wobec A. D. i T. B. w ten sposob, ze wymierzone oskarzonym w pkt I.
czesci dyspozytywnej kary pozbawienia wolnosci podwyzisza:

a) A. D. do 6 (szesciu) lat;
b) T. B. do 5 (pieciu) lat i 8 (o$miu) miesiecy;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

A. D. od 16 maja 2020 roku do 26 pazdziernika 2022 roku;

T. B. od 16 maja 2020 roku do 2 wrzesnia 2020 roku i od 4 wrzesnia 2020 roku do 26 pazdziernika
2022 roku;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow J. L. i B. W. (2) po 1.200 zlotych, w tym nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomocq prawng z urzedu
udzielonqg A. D. i T. B. w postepowaniu odwolawczym, a nadto adwokatowi J. L. dalsze 253 zlote
tytulem zwrotu kosztow przejazdu na rozprawe apelacyjng;

zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego, poniesionymi
wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITAKa 425/22

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 12 pazdziernika 2020 roku w sprawie III K 69/20
dotyczqcy A. D. i T. B., oskarzonych o to, ze: w nocy 15/16 maja 2020 roku w J., dziatajac wspélnie i w
porozumieniu dokonali ciezkiego uszkodzenia ciala A. L. w ten sposob, ze wielokrotnie i przez okres 1 godziny

i 40 minut bili go rekoma po calym ciele, kopali w okolice zeber, uderzali regipsem w twarz i po glowie, czym
spowodowali u A. L. obrazenia ciala w postaci: w okolicy skroniowej prawej w skorze owlosionej glowy rana thuczona
1,5x0,2 cm i podbiegniecie krwawe wokol rany 2x2 cm, na czole po lewej na granicy skory owlosionej glowy otarcie
naskorka 3x0,5 cm, na czole po lewej otarcie naskérka 6x4 cm i rana tluczona 1x0,1 cm, na czole po prawej po
prawej otarcie naskérka 5x3 c¢m i rana thuczona 1,5x0,1 cm, na czole po prawej trzy linijne otarcia naskérkaixo,1
cm, 0,8x0,1 cm, 0,5X0,1 cm, na luku brwiowym prawym rana tluczona 3x0,2 cm, i w okolicy rany podbiegniecie
krwawe 6x4 cm, w okolicy skroniowej prawej otarcie naskorka 2,5x1,5 cm, krwiak okularowy oka prawego 6x3
cm, w kaciku zewnetrznym oka prawego rana thuczona 1,5x0,2 ¢cm, na powiece gornej oka lewego podbiegniecie
krwawe 1x0,5 cm i podobne powyzej zmiany 0,8x0,5 cm, na nosie po prawej rana tluczona 1xo0,5 cm i podobna na
grzbiecie nosa 0,4x0,2 cm, palpacyjne zlamanie koéci nosa, na policzku lewym pod okiem otarcie naskorka 2x1 cm,
na wardze gornej po lewej podbiegniecie krwawe 2,5x1,5¢cm, na wardze gornej od strony $luzéwki krwiak 3x1 cm
i rana thuczona 1,5x0,2 cm, na wardze dolnej od strony §luzéwki rana thuczona 3x0,5 cm z krwiakiem wokol rany
3,5X1 cm, na brodzie posrodku i lewej otarcie naskérkas,5x2,5 cm, na brodzie po prawej linijne otarcie naskorka
0,8x0,1 cm i podbiegniecie krwawe 2x2 cm, na brodzie pod Zuchwa podbiegniecie krwawe 4x2 cm i z boku podobne
1,5X1,5 cm, na szyi po prawej linijne otarcie naskérka 3x0,5 cm i 2x0,1 cm, na barku prawym na powierzchni gornej
otarcie naskorka 1,5x0,5 cm, na tylnej powierzchni ramienia prawego otarcie naskérka 5x3 cm, na barku lewym
otarcie naskorka 4x0,5 cm i 1X0x5 ¢m, na ramieniu prawym otarcie naskérka 1,5x1 cm i linijne 3,5x0,5 cm, na
lokciu prawym otarcie naskorka 1,2x1 cm i 2x0,5 cm i podobne powyzej lokcia prawego 1x0,5 cm i 1,2x0,3 cm,
na przedramieniu prawym liczne podbiegniecia krwawe na powierzchni 28x8 ¢cm o wym. od 7x2,5 ¢cm do 0,5x0,5
cm, na grzbietowej powierzchni reki prawej podbiegniecie krwawe 2x1 ¢cm, na tokciu lewym otarcie naskorka 3x1,5
cm i 1x0,5 cm., na klatce piersiowej po prawej podbiegniecie krwawe 6,5x5 cm, na plecach w okolicy ledZzwiowej
otarcie naskorka 5x1 cm, na pos$ladku prawym otarcie naskérka 1x0,5 cm, 1x0,2 cm, 3x1 cm, na biodrze prawym
w okolicy kretacza smugowate otarcie naskérka 3x2,5 cm, na biodrze lewym linijne otarcie naskorka 3x0,1 cm,
1,5x0,1 ¢cm, na udzie lewym z boku otarcie naskérka 3x1 cm i 1,5x0,5 cm, na kolanie prawym otarcie naskorka
3x1,5 cm i podbiegniecie krwawe 6,5%x4 cm, z boku kolana prawego otarcie naskérka 1,7x1,2 cm, na podudziu
prawym ponizej kolana prawego otarcie naskorka 1,5x0,5 cm i 1,2x0,3 cm i z boku podudzia otarcie naskérka 3x1
cm, na przedniej powierzchni podudzia prawego podbiegniecie krwawe 7x4 cm, na kolanie lewym podbiegniecie
krwawe 7x6 cm otarcie naskérka 1,5x1,2 cm, na podudziu lewym pod kolanem otarcie naskorka na powierzchni




7x3 cm i otarcie naskorka 1,2x0,5 cm, na podudziu lewym podbiegniecie krwawe 4x4 cm, na kostce przySrodkowej
lewej podudzia otarcie naskérka 0,8x0,8 cm i 1x0,5 cm, na podudziu lewym drobne punktowe otarcia naskorka
o wym. od 0,5x0,5 cm do 0,2x0,2 ¢cm, pod kostka boczna lewa podudzia otarcie naskérka 7x2 cm, podbiegniecie
krwawe powltok miekkich czaszki, krwiak mie$nia skroniowego prawego, krwiak podtwardéwkowy po lewej, wylew
krwi podpajeczynowkowy po prawej i lewej stronie mozgu z ogniskami sthuczenia mozgu, wylew krwi do komor
mozgu, krwiak na przedniej powierzchni krtani, ztamanie zebra VI1 i VIII po prawej w linii Srodkowo obojczykowej
i zlamanie zebra II po lewej w linii jw., zZlamanie trzonu koéci gnykowej, ztamanie chrzastki tarczowatej wzdluz
wynioslo$ci krtani, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu;

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
Sad Okregowy orzekl, ze:

uznaje oskarzonych A. D. i T. B. za winnych tego, ze w nocy z 15 na 16 maja 2020 r. w J. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu dokonali pobicia pokrzywdzonego A. L. w ten sposob, ze bili go rekoma i kopali po calym ciele,
oskarzony A. D. uderzyt go fragmentem regipsu w glowe, czym spowodowali u pokrzywdzonego szereg obrazen
na calym ciele tj. na glowie, twarzy, szyi, rekach, nogach, klatce piersiowej w postaci otar¢ naskoérka, podbiegnie¢
krwawych, krwiakow, ran thluczonych, zlamania ko$ci nosa, wszystkich usytuowanych z przodu i po bokach oraz
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci zlamania chrzastki tarczowatej wzdluz wyniosloéci krtani i ztamania ko$ci
gnykowej, ktdre mogli przewidzie¢, stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.k. tj. wystepku z art. 158 § 2 k.k. i za to na mocy art. 158 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu A. D. kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu T. B. kare 3 (trzech) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym A. D. i T. B. na poczet orzeczonych im kar pozbawienia wolnoéci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania: oskarzonemu A. D. od dnia 16 maja 2020r. godz. 17.04 do dnia
12 pazdziernika 2020r., oskarzonemu T. B. od dnia 16 maja 2020r. godz. 16.31 do dnia 12 pazdziernika 2020r. z
wylaczeniem okresu od 2 wrze$nia 2020r. godz. 16.31 do 4 wrzeénia 2020r. godz. 16.31 przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwraca dowody rzeczowe opisane szczegoélowo w wykazie Drz nr (...)oskarzonemu T.
B., w wykazie Drz nr (...) oskarzonemu A. D., a na mocy art. 231 § 1 k.p.k. sklada do depozytu sadowego dowody
rzeczowe opisane szczegdlowo w wykazie Drz nr (...);

IV. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. B. W. (2) i adw. J. L. po 1402,20 zl z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym T. B.i A. D.
z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, w tym po 262,20 zt z tytulu podatku od towaréw i ushug;

namocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych T. B. i A. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

T. B.

oskarzony byt
karany sadownie

dane o karalno$ci

492-494

2.1.1.2.

oskarzony byl
karany sgdownie

dane o karalno$ci

496-497

2.1.1.3.

T. B.

Oskarzony byt
tymczasowo
aresztowany do
niniejszej sprawy.

w Areszcie
Sledczym w  J.
zachowywal sie w
sposob wlasciwy, nie
stwarzal problemow
natury
wychowawczej.

opinia dyrektora
Aresztu Sledczego w
J.z27.01.2021T.

450-451v

2.1.1.4.

Oskarzony byl
tymczasowo
aresztowany do
niniejszej sprawy.

W zakladzie karnym
zachowywal sie w
spos6b  wlasciwy,
jednak zostal
ukarany
dyscyplinarnie.

opinia dyrektora ZK
(.) we W. z
02.02.2021T.

455-457

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

Ocena dowodow




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1

dane o karalno$ci

dowdd ma charakter dokumentu
urzedowego

2.1.1.2

dane o karalno$ci

dowdd ma charakter dokumentu
urzedowego

2.1.1.3

opinia dyrektora Aresztu Sledczego
wJ.z27.01.2021T.

Opinia zostala sporzadzona przez

uprawniony do tego podmiot,

zawiera istotne wiadomoSci
odnoszace sie do osoby
oskarzonego, a z uwagi na
tre$¢ opinii oraz wymowe innych
dowodéw zgromadzonych w toku
postepowania, dowo6d ten nalezy

ocenia¢ jako wiarygodny w catosci.

2.1.1.4

opinia dyrektora ZK (...) we W. z
02.02.2021T.

Opinia zostala sporzadzona przez
podmiot,
wiadomosci

uprawniony do

zawiera istotne
odnoszace sie do osoby
oskarzonego, a z uwagi na
treS¢ opinii oraz wymowe innych
dowoddéw zgromadzonych w toku
postepowania, dowdd ten nalezy
oceniac jako wiarygodny w calosci.

tego

Dowody
przy ustaleniu faktow

nieuwzglednione

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca oskarzonego  A. | # zasadny

D. zaskarionemu wyrokowi
zarzucil:

1. naruszenie przepisow
postepowania, majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego A. D., zeznan
Swiadka L. P. oraz protokolow
ogledzin ciala wspoéloskarzonych
skutkujacej uznaniem, ze A. D. bil
pokrzywdzonego rekoma i kopal
go po calym ciele oraz uderzyl
go regipsem w twarz, podczas
gdy $wiadek L. P. w trakcie
przestuchania w dniu 16.05.2020r.
wskazywal jako sprawce wylacznie
oskarzonego T. B., za$ oskarzony A.
D. konsekwentnie wyjasnial, ze nie
bral udzialu w przestepstwie;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez przyjecie, ze oskarzony A.
D. uczestniczac w pobiciu powinien
byt i mogl przewidzie¢ nastepstwo
w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a w konsekwencji przyjecie
za postawe skazania art. 158 § 2 k.k.
zamiast art. 158 § 1 k.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty nie sa zasadne i
nie zasluguja na uwzglednienie.
Uzasadnienie zlozonego S$rodka
odwolawczego nie zawiera
zadnej  logicznej  argumentacji
uzasadniajgcej  twierdzenie, zZe
dokonana  przez Sad  meriti
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego byla bledna
i nastapila z obraza art. 7 k.p.k.
Kwestionowanie w skardze obroncy
ustalenia o udziale oskarzonego
w pobiciu pokrzywdzonego uznac
nalezy za  nieuzasadnione i
niepodwazone wywodami apelacji.
Obrona nie wskazala na zadne
konkretne bledy faktyczne lub
logiczne w rozumowaniu sadu
czy niezgodno$¢ dokonanej oceny
z wiedza i doéwiadczeniem
zyciowym, odwolujac sie wylacznie
do stwierdzenia, ze to pierwsza
wersja zeznan $wiadka L. P.
jest "prawdziwa” i na ich
podstawie wyprowadzenia wniosku,
ze oskarzony A. D. nie bral
udzialu w pobiciu pokrzywdzonego.
Tymczasem obowigzkiem Sadu
Okregowego bylo dokonanie oceny
wszystkich relacji tego $wiadka
i oparcie ustalen o caloksztatt
dowodow, a nie — jak czyni to
apelujacy — odwolywanie sie tylko
do ich fragmentu. Sad Okregowy, w
przeciwienstwie do apelacji, w swych
wywodach poddal gruntownej,
obszernej i krytycznej analizie
zeznania L. P.iwyjaénil, dlaczego dal
im wiare w zakresie, w jakim relacja
Swiadka jest konsekwentna i nie
zawiera wewnetrznych sprzecznosci.
Sad I instancji wzigl pod uwage,
ze L. P. trzykrotnie skladal w
sprawie zeznanie i cechuje je duza




zmienno$¢, ktéra nie pozwala na
podstawie jego zeznan odtworzyé
szczegblow zdarzenia bez obawy o
blad. Bez watpienia, to pierwsza
relacja Swiadka, w ktérej obciazyl on
tylko T. B., wydaje sie najbardziej
wiarygodna i spontaniczna, zeznania
zlozyt  on bowiem tuz po
zatrzymaniu, kilka godzin po
zdarzeniu.  Jednakze  podczas
kolejnych  zeznan, skladanych
dzien po6zniej, przedstawil powody
zatajenia udzialtu A. D. w
zdarzeniu. Sad Apelacyjny podziela
przekonanie Sadu I instancji,
ze zatajenie udzialu A. D. w
zdarzeniu przez Swiadka bylo
motywowane checia ochrony go, z
powodu bliskiej relacji ich laczace;j.
Natomiast fakt, ze jeszcze na miejscu
zdarzenia powiedzial, ze to T.
B. zepchnal pokrzywdzonego ze
schodéw wskazuje na cheé ochrony
A. D. od samego poczatku.

Teza o blednej ocenie dowodow
oraz je nastepstwie w
postaci nieprawidlowych ustalen
faktycznych nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinna wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy spos6b przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢é np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9.03.2022 r., V KK
680/21, LEX nr 3410070). Zarzut
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszyl




zasady logicznego rozumowania,
nie uwzglednil przy ich ocenie
wskazan wiedzy lub postgpil wbrew
do$wiadczeniu zyciowemu, a tym
samym dokonal oceny dowolnej, a
nie oceny swobodnej spelniajacej
dyrektywy wskazanej wyzej zasady
procesowej.  Natomiast  ocena
dowodow dokonana z zachowaniem
wymienionych kryteriow pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk
i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez
sad wustalen faktycznych oraz
konhcowego rozstrzygniecia, gdy
nadto sad nie orzeknie z obraza
art. 410 k.p.k. oraz nie uchybi
dyrektywie art. 5 § 2 kpk W
zadnym razie nie dowi6dl tego w
apelacji skarzacy, co czyni jego
zarzut oczywiécie niecelnym.

Nie sposob zaaprobowacé
twierdzenia obroncy, jakoby brak
wiekszych obrazen na dloniach
oskarzonego mial wykluczaé
aktywne uczestnictwo w pobiciu
pokrzywdzonego. Z ustalen
faktycznych ~ wynika  bowiem,
ze oskarzony nie tylko bil
pokrzywdzonego pieéciami, ale
takze kopal go, uderzal kawalkiem
regipsu i polozyl na nim drzwi,
po ktéorych nastepnie skakal.
Takie stwierdzenie Sadu meriti
pozostaje w oczywistej zgodzie z
do$wiadczeniem zyciowym i nie
podwazaja go wywody apelacji.

Niezasadny okazal sie rowniez
drugi zarzut apelacji. Majac bowiem
na uwadze okoliczno$ci zdarzenia,
brutalno$¢ dzialania sprawcow, tj.
pastwienie sie nad pokrzywdzonym
przez ponad godzine, uderzanie
go rekoma, pieSciami, kopanie,
zadawanie ciosow z duza sila w
rézne czesci ciala jest rownoznaczne
z  mozliwodcia  przewidywania
narazenia na niebezpieczenstwo w




postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu - ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Powinno$¢ i mozliwoéé
przewidywania nastepstwa moga
by¢é ustalone na  podstawie
faktu  szczegblnej  brutalnoéci
i bezwzglednosci  zachowania
uczestnikéw zdarzenia. Tym samym
wypehili znamiona przestepstwa z
art. 158 § 2 k.k.

Whniosek

Obronca oskarzonego A. D. wnidst
0: zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnieniu oskarzonego

od popehienia zarzucanego mu
czynu;

ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia przez Sad zarzutu
sformutowanego w punkcie 1
apelacji, wniést o:

zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu, ze oskarzony A. D.
spowodowal ciezki uszczerbek na
zdrowiu w  postaci zlamania
chrzastki  tarczowatej wzdhuz
wyniosloéci  krtani i zlamania
kosci  gnykowej, ktéra  mogl
przewidzie¢, stanowigca chorobe
realnie  zagrazajaca  zyciu, a
w  konsekwencji = modyfikacje
kwalifikacji prawnej czynu i
przyjecie za podstawe skazania art.
158 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzsze wywody utwierdzaja
w przekonaniu o nietrafnos$ci

stanowiska apelujacego, \
pierwszej kolejnoséci, o bledach
w ocenie dowodow, a

po wtore, nieprawidlowych
ustaleniach faktycznych 0




mozliwo$ci przewidzenia skutku
dzialania oskarzonego. W zadnym
apelacja nie przekonala,
ze dopuszczono sie
proceduralnych i popeliono bledy
ustalajac stan faktyczny w tej

sprawie.

razie
naruszen

3.2.

oskarzonego T.
B. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

Obronca

razaca  niewspdlmierno$¢  kary
orzeczonej wyrokiem z 12.10.2020
r. skutkujaca wymierzeniem
oskarzonemu 3 (trzech) lat i
8 (miesiecy) kary bezwzglednego
podczas
gdy ze zgromadzonego materialu
procesowego, wynika, ze oskarzony
powstrzymywal wspoéloskarzonego
A. D. agresji
pokrzywdzonym A. L. oraz nie
uzywal niebezpiecznych narzedzi do

pozbawienia  wolnosci,

od dalszej nad

przemocy nad pokrzywdzonym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Argumentacje skarzacego uznano
za zupelnie nieprzekonujaca o
nietrafno$ci rozstrzygniecia o karze
wymierzonej T. B. za przypisane
mu przestepstwo. Sad rozwazyl o

wysoko$ci orzeczonej kary w pkt 3.3.

Okoliczno$ci  podnoszone
obronce zostaly wziete
uwage przez Sad I
i znalazly swoje odzwierciedlenie

przez
pod
instancji

w zréznicowaniu wymiaru Kkary
pozbawienia wolno$ci.

Whniosek
Skarzacy ~ wniést o  zmiane | # zasadny
zaskarzonego  wyroku  poprzez




wymierzenie oskarzonemu kary w
dolnych granicach przewidzianych
przez ustawe.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty apelacji obroncy

oskarzonego okazal sie bezzasadne i
nie mogly zosta¢ zaakceptowane, a
w konsekwencji Sad Apelacyjny nie
mogt podzieli¢ wnioskéw apelacji
w zakresie zaskarzonego orzeczenia
Sad I instancji.

3.3.

zaskarzonemu
zarzucil: razaca
orzeczonych

Prokurator
wyrokowi
niewspotmiernosé

wobec oskarzonych A. D. oraz T.
B. kar pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 4 lat oraz 3 lati 8 miesiecy,
przede skutek
niedostatecznego uwzglednienia
okoliczno$ci

wszystkim  na

determinujacych
wymiar kary
pozbawienia wolnoSci, a
okredlonych w art. 53 § 1i 2 kk,
w szczegblnoéci za$§ okolicznoéci
o charakterze  jednoznacznie
obcigzajacym, $wiadczacych o
stopniu

zasadniczej

zawinienia 1
szkodliwosci
przypisanego czynu, W
tym przede wszystkim: rodzaju
ujemnych nastepstw przestepstwa
w  postaci spowodowania u
pokrzywdzonego licznych obrazen,
w tym realnie zagrazajacych jego
zyciu, popelnienia czynu w sposob
brutalny dlugotrwaly, upokarzajacy
i podstepny, wobec pokrzywdzonego
majacego do nich zaufanie i w

znacznym
spolecznej
im

jego miejscu zamieszkania, faktu
dzialania oskarzonych z blahego
powodu, w stanie nietrzezwosci, jak
rowniez nieuwzglednienia glebokiej
demoralizacji  oskarzonych, ich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lekcewazgcego  zachowania

po
a takze

sie
popehlieniu  przestepstwa,
potrzeby w
ksztaltowania §wiadomosci prawnej

spoleczenstwa, co

zakresie

sprawia, ze

orzeczone  wobec  oskarzonych
kary oscylujace w  granicach
polowy ustawowego zagrozenia

za przypisane przestepstwo przy
braku jakichkolwiek okolicznosci
wplywajacych lagodzaco na wymiar
kary, uzna¢ nalezy =za razaco
niewspolmiernie lagodne, a tym
samym nie spelniajace przypisanych
karze celow w zakresie prewencji
ogoélnej, jak i
sprzeczne ze spolecznym poczuciem

szczegblnej oraz

sprawiedliwo$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora zaslugiwala
na uwzglednienie. Shuszny okazal
sie zarzut razacej niewspotmiernosci
kary wymierzonej oskarzonym. W
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I
instancji wymierzajac oskarzonym
kare pozbawienia
popelione
zastosowal prawidlowo dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary z art.
53 § 11 § 2 kk. i nie uwzglednil
wszystkich okoliczno$ci majacych
znaczenie dla jej wymiaru.

wolno$ci  za

przestepstwa nie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, 7e
niewspotmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
szkodliwosci

razaca

stopnia  spolecznej
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
wyrazng i

oznacza znaczng,




oczywistg, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a
karag sprawiedliwa (zasluzona).
Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna rbéznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad  uksztaltowanych  przez
orzecznictwo.

Zwazy¢ nalezalo takze, ze wymiar
kary w  pierwszym  rzedzie
limitowany jest stopniem winy,
ktérego dolegliwoé¢ kary nie moze
przekraczac (art. 53 § 1 k.k). Zgodnie
z art. 115 § 2 kk. przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu bierze sie pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb
i okolicznoéci popelnienia czynu,
wage naruszonych obowigzkéw, a
takze posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Chot w uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad meriti powolal
szereg okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary, to jednak nie
nadal im odpowiedniej wagi.
W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymierzona oskarzonym  kara
cechuje sie lagodnoScia, biorac
pod  uwage ustalony  stan
faktyczny oraz dyrektywy wymiaru
kary. Uwzgledni¢ nalezalo przede
wszystkim  stopienn  spolecznej
szkodliwosci czynu wyrazajacy sie
w okolicznoSciach przedmiotowych
(charakteru naruszonego dobra




chronionego, skutkéw czyndw,
sposobu  dzialania) oraz @w
okoliczno$ciach podmiotowych
(umy$lnoéci  dzialania, postaci
bezpos$redniego zamiaru, motywow
i pobudek oskarzonych). Zwrocic¢
nalezy takze uwage na uprzednia
karalno$¢  oskarzonych, sposob
zycia, zachowanie po popemhieniu
przestepstwa. Przede wszystkim
nalezy wzig¢ pod uwage sposdb
dzialania sprawcow, zashugujacy
na  szczegblne  potepienie -
oskarzeni dzialali bez zadnego
powaznego powodu, z blahej
przyczyny, byli w swym dzialaniu
nieustepliwi, bili pokrzywdzonego
ponad godzine maltretujac go i
nie przestajac mimo jego biernoéci
w czasie tego ataku, zadali mu
szereg ciosow w r6zne czesci
ciala powodujac réznego rodzaju
obrazenia ciala. Pokrzywdzony
pozostawal  bierny, nie zadal
oskarzonym ani jednego uderzenia,
préobowal jedynie sie zaslaniaé.
Oskarzeni dzialali pod wplywem
alkoholu. Oskarzeni prowadzili
bezobowigzkowy tryb zZycia,
nie wykazywali zainteresowania
podjeciem zatrudnienia,
zamieszkiwali w pustostanach, byli
wezeéniej karani. BezpoSrednio po
zdarzeniu nie zainteresowali sie
stanem pokrzywdzonego, Smiali sie
ze zdarzenia. Powyzsze $wiadczy
o wysokim stopniu demoralizacji,
a to musi prowadzi¢ do wniosku
0 oczywistym wplywie na wymiar
kary.

Kary pozbawienia wolnoSci zostaly
zroznicowane z tego powodu, ze
bardziej agresywny w biciu byl
oskarzony A. D.. Oproécz tego,
ze bil pokrzywdzonego nogami i
rekoma, uzyl fragmentu regipsu
wyrwanego ze $ciany, ktorym
uderzyt pokrzywdzonego w glowe.
W pewnym momencie oskarzony T.




B. powstrzymywal slownie A. D. od
dalszej agresji.

Zwazajac na powyzsze, uznaé
nalezalo, ze wymierzone Kkary -
A. D. - kara 4 lat pozbawienia
wolnoséci, a T. B. - kara 3
lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci sa razaco lagodne, a
spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci
wymaga wymierzenia im Kkary
W wymiarze wyzszym, anizeli
uczynit to Sad Okregowy. Z
tego wzgledu Sad Odwolawczy
uwzglednil apelacje prokuratora,
jednakze jedynie czesciowo.
W konsekwencji podwyzszyt
wymierzone oskarzonym kary w
punkcie 1 czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku do Kkar -
odpowiednio A. D. - 6 lat
pozbawienia wolnoSci, T. B. - 5 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W pozostalym zakresie apelacja
nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Brak bylo podstaw do podwyzszenia
oskarzonym kary w granicach
wnioskowanych przez apelujacego,
tj. A. D. kary 8 lat pozbawienia
wolno$ci, za$§ oskarzonemu T.
B. kary 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, a zatem
maksymalnej przewidzianej przez
kk. oraz bardzo do gobrnej
granicy zblizonej. Nie wynika
to bowiem z potrzeby prewencji
ogblnej i szczegbdlnej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego takie kary, przy
uwzglednieniu dyrektyw wymiaru
kary oraz okoliczno$ci sprawy ocenié
nalezaloby jako razaco wysokie.
Kara ma przede wszystkim bowiem
oddzialywa¢ na samego skazanego.
Nie moze by¢ wylacznie $lepa
represja. Ma sprawcy dostarczyc
dolegliwo$¢, ktora bedzie na niego
dzialaé poprawczo. Z jednej strony
zabezpieczy spoleczenstwo przed
sprawca, z drugiej strony bedzie




dzialaé wychowawczo, wdrazajac
oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego w warunkach
wolnoS$ciowych.

Wymierzenie A. D. - kary 6
lat pozbawienia wolnosci, a T.
B. - kary 5 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bedzie w
ocenie Sadu Apelacyjnego takze
w wystarczajacy sposob utwierdzaé
AU SwiadomoSci spolecznej
przekonanie o  obowigzywaniu
normy prawnej i dawac
gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczosci. Wymierzenie
surowszej kary nie  byloby
zgodne z poczuciem spolecznej
sprawiedliwoéci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, trudno przyjac tez,
aby edukacja spoleczna, a nawet
spoleczne poczucie sprawiedliwosci,
wymagato kary surowej, w stopniu
w jakim wnioskuje to prokurator.
W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wymierzone oskarzonym Kkary sa
dostatecznie surowe

Whniosek

Skarzacy prokurator wniost o
zmiane w czeSci zaskarzonego
wyroku  poprzez  wymierzenie
oskarzonemu A. D. za przypisany
mu czyn kary 8 lat pozbawienia
wolnoSci, za$ oskarzonemu T. B.
kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe
uwzglednienie.




OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono  wystepowania okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okreSlonych w

art. 439 k.p.k,, art. 440 k.p.k., art. 455 k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Co do sprawstwa i winy (pkt III wyroku)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy wobec niestwierdzenia w toku
kontroli odwolawczej:

- istnienia bezwzglednych powod6w odwotawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie w mocy wyroku skutkowaloby
razacq niesprawiedliwos$cig orzeczenia (art. 440 k.p.k.),

- a takze stwierdzenia z powodow opisanych w sekcji 3.
nietrafnoS$ci podniesionych w apelacji zarzutow (art. 438
pkt2i3k.p.k)

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil apelacje
prokuratora i podwyzszyl wymierzone oskarzonym kary
w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku

do kary:

- 6 lat pozbawienia wolnoéci - A. D.;




- 51at i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci - T. B..

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana wyroku przez
nastepstwem uwzglednianie

wniosku apelacji prokuratora, co oméwione w czesci 3.3

niniejszego uzasadnienia.

podwyzszenie
czeSciowo zarzutu i

kary byla

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 k.p.k. Sad Apelacyjny majac na uwadze sytuacje
materialng oskarzonych zwolnil ich od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze zaliczajgc koszty tego postepowania na
rachunek Skarbu Panstwa.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzonym znajduje oparcie w art. 29 ustawy z 26
maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tekst jednolity
z 2009 roku Dz. U. Nr 146, poz. 1188 z p. zm.) i w
Zw. z § 21§ 4 ust. 2 pkt. 11 4 i ust. 3 oraz § 17 ust.
2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. 2016, poz. 1714), lecz uwzgledniono stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 roku w
sprawie sygn. akt SK 78/21, ktéry stwierdzil, ze § 17 ust.
1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) sa niezgodne z
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich
stawki dla adwokatéw ustanowionych obrohcami z
urzedu sa nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatéw ustanowionych obroficami z wyboru.




Skoro pkt. 5 ust. 2 § 17 rozporzadzenia jest podobnie
nieprzystajacym do oplat ustalonych dla obroncéw z
wyboru za obrone przed Sadem Apelacyjnym, takze i
w tym zakresie konieczne bylo ustalenie wynagrodzenia
obroncoéw z urzedu na poziomie zbieznym do oplaty,
ktéra otrzymaliby obroncy z wyboru.

Adwokatowi J. L. dodatkowo przyznano 253 z} tytulem
zwrotu kosztow przejazdu na rozprawe apelacyjng.

PODPIS

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Jeleniej Gorze
Rozstrzygniecie, brak | pkt I czeéci rozstrzygajacej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
Granice zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje D.
Rozstrzygniecie, brak | pkt I czesci rozstrzygajacej
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T. B.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt I czeSci rozstrzygajacej

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




