Sygnatura akt IT AKa 445/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Maciej Skérniak (spr.)

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Andrzeja Roli (del.)

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2023 r.

sprawy A. C. oskarzonego o czyn z:

art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt IIT K 317/19

zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. C., ponad zmiany dokonane wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt II AKa 78/21, w ten
sposob, ze kare orzeczonqg w pkt I czesci dyspozytywnej podwyzsza do 5 (pieciu) lat pozbawienia

wolnosei;

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. C. utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego

postepowania obciqzajqe Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 445/23

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 grudnia 2020 r., w sprawie sygn. akt III K 317/19

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

A C

Oskarzony byl
skazany wyrokiem
Sadu  Rejonowego
dla Wroclawia —
Krzykéw z dnia 7
wrzeSnia 2021 roku,
w sprawie sygn. akt
V K 739/20, za
przestepstwo z art.
207 § 1 k.k.1art. 157
§ 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. na kare
roku  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary na
okres 5 lat proby.

Dane o karalnosci

890

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

A.C.

Subiektywna wersja
przebiegu zdarzenia
relacjonowana przez
oskarzonego.

Wyjaénienia zlozone
przez oskarzonego
na rozprawie

odwolawczej w dniu

911-912




19 kwietnia 2023
roku.

Ocena dowodéw

Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 Dane o karalno$ci Dowdd ma charakter dokumentu
urzedowego.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1

Wyjasnienia oskarzonego.

Oskarzony zlozyl ponownie
wyjasnienia, ktoére pozostaja zgodne
z przyjmowana przez niego linig
obrony w toku calego postepowania.
Dow6éd ten w  zasadniczym
zakresie pozostaje nieistotny z
uwagi na zakres orzekania w
obecnym  postepowaniu, gdzie
przesadzone zostaly kwestie
sprawstwa, kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu oraz
zawinienia. Jednie w niewielkim
zakresie relacja oskarzonego moze
miec znaczenie dla oceny przestanek
wymiaru kary.




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator Prokuratury (...)w
swojej apelacji z dnia 20 stycznia
2021 roku zaskarzyl wyrok w czesci
odnoszacej sie do wymierzonej
oskarzonemu kary, na niekorzy$c
oskarzonego, zarzucajac:

kary
orzeczonej wobec oskarzonego A.
C. poprzez wymierzenie mu przy
zastosowaniu na podstawie art.
60 § 2 pkt 1 i § 6 pkt
2 kk. instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, kary 3 lat
pozbawienia wolnoSci, obowiazku
zado$tuczynienia za  doznana
krzywde w kwocie 20.000 zl na
rzecz pokrzywdzonego Y. H. oraz
zakazu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej i
zwigzanej Z

pojazdow mechanicznych w celach
okres 10
gdy prawidlowa
stopnia
czynu,

razaca  niewspdlmiernoéc

zawodowej
prowadzeniem

zarobkowych  przez
lat, podczas
ocena stopnia  winy,
spolecznej  szkodliwoéci
wymogow 0go6lno -
szczgblnoprewencyjnych, motywacji
i sposobu zachowania sie sprawcy,

oraz

a takze wladciwosci i warunkow
osobistych sprawcy przemawiaja za
wymierzenie mu kary 7 lat i 11
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2022 roku, w




sprawie I KK 173/22, uwzglednil
kasacje wniesiona przez Prokuratora
(...)na niekorzy$¢ oskarzonego A. C.,
od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 26 maja 2021
roku, w sprawie IT AKa 78/21, uchylil
ten wyrok w zakresie orzeczenia
o karze i w tym zakresie sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu
we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania. W pozostalym zakresie
kasacje prokuratora oddalil jako
oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny rozpoznaje wiec
sprawe jedynie w zakresie w jakim
nastgpilo uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
na niekorzy$¢ oskarzonego, w
zakresie zarzutéw obu apelacji, co do
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
wymierzonej oskarzonemu kary.

Apelacje zlozona przez prokuratora,
ale takze pelnomocnika oskarzyciela
positkowego Y. H. adw. £.. M., co do
zasady zasluguja na uwzglednienie.

Oceniajac zarzut apelacji nalezy
w pierwszym rzedzie wskazac
na poglad orzecznictwa, ktére
odnosza sie do kwestii
ksztaltowania kary jako nastepstwa
ustalenia sprawstwa i zawinienia.
Ksztaltowanie wymiaru kary jest
zasadniczym uprawnieniem sadu,
ktéory  zgodnie z  ogblnymi
dyrektywami sedziowskiego
wymiaru kary z art. 53
§ 1 Lkk. pozostaje domena
swobody sedziowskiej. Wymiar
kary sad ustala wedlug ,swojego
uznania”. Dalsza tre$¢ tej normy
stanowi jednak wskazanie jakie
czynniki winny zosta¢ przez Sad
uwzglednione. Tak wiec swoboda
ta, nie oznacza dowolnoSci, jest
silnie ograniczona celami kary,
a nawet sam wymiar Kkary
limitowany jest stopniem zawinienia




oskarzonego. Ustawodawca z kolei
w art. 53 § 2 kk. wskazuje
jeszcze  szczegOlne  dyrektywy
sedziowskiego wymiaru kary, ktore
nalezy uwzgledniaé¢ jako plywajace
na rozstrzygniecie w konkretnej
sprawie. Tak uksztalttowane
kompetencje Sadu 1 instancji
zawieraja swoje odzwierciedlenie
w uprawnieniu stron do
kwestionowania stanowiska w tym
przedmiocie. Ustawa przewiduje
bowiem mozliwo§¢é postawienia
przez strone zarzutu odnoszacego sie
wlasnie do samego wymiaru kary
tj. zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k.
Nie jest to jednak stricte podstawa
pozwalajaca kwestionowaé kazde
orzeczenie o wymiarze kary. Dopiero
kara o istotnej, razacej, rozbieznoS$ci
wobec kary realizujacej swoje
funkcje prawidlowo moze byt
przedmiotem zarzutu. Musi to by¢
wiec kara, ktéra wykracza poza
swobode uznania sedziowskiego

wyznaczonego granicami
dyrektywami og6lnymi i
szczegblnymi sedziowskiego

wymiaru kary. Podkreslenia
wymaga przy tym, a co bylo
wielokrotnie przedmiotem orzeczen
roznych sadow, ze skuteczno$é
zarzutu podniesionego z powodu
nieprawidlowo$ci wymierzenia kary
wymaga, aby owa ro6znica byla
zasadnicza, zdecydowana, oczywista
i ,bijaca po oczach”. Nie wystarczy
bowiem jedynie przekonanie, ze
w ocenie skarzacego oskarzony
zasluguje na kare wyzsza lub nizsza
niz ustalit to Sad meriti (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2022 roku, w sprawie
I KK 173/22 wydany w niniejszej
sprawie, ale takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada
2021 r., w sprawie II DOW 15/21
LEX nr 3261440 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
sierpnia 2022 r., w sprawie II AKa




61/21,LEX nr 3409556 i z dnia 27
wrze$nia 2021 r., II AKa 252/20,
LEX nr 3253561)

Jednocze$nie  oceniajac  zarzut
razacej niewspOlmiernosci z art.
438 pkt 4 kpk. nie mozna
nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze
by¢é orzeczona i w jakich
niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. To wladnie stopien
wykorzystania ~ sankcji  karnej
przewidzianej za dane przestepstwo
uzna¢ nalezy za czynnik majacy
niebagatelne znaczenie przy
caloSciowej ocenie, czy konkretna
kara jest niewspélmierna, i to w
stopniu razacym (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7
kwietnia 2022 r., w sprawie II AKa

479/21 LEX nr 3397950).

To stanowisko ma w niniejszej
sprawie wazkie znaczenie, gdyz
zarzut  obu  apelacji  zostal
podniesiony wobec istotnie innych
ustalen faktycznych i prawnych.
Trzeba pamietaé, ze w zaskarzonym
wyroku Sad Okregowy przypisal
oskarzonemu sprawstwo czynu z art.
138 1kk wzw. zart. 148 § 1 kk. i
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., gdzie ustawowe zagrozenie
wynosilo od 8 lat pozbawienia
wolnoSci az do kar nadzwyczajnych
- 25 lat pozbawienia wolno$ci
i dozywotniego pozbawienia
wolnoSci. Z kolei zmiana ustalen
faktycznych dokonanych wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 26 maja 2021 roku, w sprawie II
AKa 78/21, polega na zdecydowanie
lagodniejszej karnoprawnej ocenie
czynu przypisanego oskarzonemu.
Wyeliminowano ustalenie 0
zamiarze pozbawienia zycia.
Przypisano oskarzonemu wytacznie




sprawstwo czynu z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. i to popelnionego w zamiarze
ewentualnym. Tu ustawowy wymiar
kary wynosi juz od 3 do 15 lat
pozbawienia wolnoSci. To istotnie
lagodniejsze zagrozenie. Wobec
treSci wyroku Sadu Najwyzszego
rozpoznajacego kasacje Prokuratora
(...)z dnia 27 pazdziernika 2022
roku, w sprawie I KK 173/22,
ustalenia te sa wigzace w niniejszej
sprawie (art. 537 § 1i 2 k.p.k.).

Zarzuty 1 wnioski skarzacych
(prokuratora i oskarzyciela
positkowego) odnosza sie przeciez
do  czynu  przypisanego @ w
wyroku Sadu I instancji,
skazujacego za zbrodnie usilowania
zabo6jstwa. Koniecznym jest w
tym miejscu  odnotowaé, zZe
i w tym przypadku skarzacy
oczekuja wymierzenia kary istotnie
Surowszej, dlugoterminowego
pozbawienia wolnoSci, ale faktycznie
w rozmiarze zblizonym do dolnej
ustawowej  granicy  zagrozenia
za przypisany czyn. Prokurator
w swojej apelacji, akceptujac
zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia przedstawia wniosek o
podwyzszenie kary do 7 lat i 11
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a
oskarzyciel positkowy domaga sie
kary 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Przypomnieé nalezy w tym miejscu,
ze Sad Okregowy wymierzyt A. C.
kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,
przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
z uwagi na pojednanie sie
pokrzywdzonego z oskarzonym,
kierujac sie dyspozycja przepisu art.
60 § 6 pkt 2 kk. Zdaniem Sadu
wymierzona kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci czyni zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze
spelnia swoje zadania w zakresie
prewencji generalne polegajacej




na ksztaltowaniu w spoleczenstwie
postawy poszanowania prawa, a
nadto nie przekracza stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
popehionej zbrodni. Sad Okregowy
wymierzajagc kare  pozbawienia
wolnoSci mial na uwadze przede
wszystkim: motywacje oskarzonego,
umy$lnosé, dzialanie z zamiarem
ewentualnym, sposob i okoliczno$ci
popemhienia czynu, wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
bowiem oskarzony godzit w
najwyzsze dobro chronione prawem,
tj. zdrowie i zycie ludzkie.
Na korzy$¢ oskarzonego Sad I
instancji uwzglednil natomiast:
dotychczasowa jego niekaralnosé,
wyrazenie skruchy przeproszenie
pokrzywdzonego.

Natomiast Sad Apelacyjny w
poprzednim postepowaniu -
rozpoznajac zarzut oparty o przepis
art 438 pkt 4 k.p.k., ktory zostal
podniesiony przez prokuratora
oraz pelmomocnika oskarzyciela
positkowego, stanal na stanowisku,
ze zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie w wobec zmiany
ustalen faktycznych na korzysé
oskarzonego.

Oceniajac zaskarzony wyrok przez
pryzmat  kryteribw  sadowego
wymiaru kary okre$lonych w art.
53 kk., nalezy przyja¢, ze Sad
I instancji nie przeanalizowal
wszystkich tych okolicznosci w
stopniu nalezytym. Nie nadano
wlasciwego znaczenia wszystkim
ustawowym dyrektywom wymiaru
kary 1 wszystkim ustalonym
okoliczno$ciom o  charakterze
obcigzajacym i lagodzacym
doprowadzilo do  stanu, w
ktérym  orzeczenie w  zakresie
kary wykracza poza granice
swobodnego uznania. Sama za$ kara
cechuje sie lagodno$cia w stopniu




niewspOlmiernie razacym, bedac
przez to kara niesprawiedliwa. Za
taka oceng przemawia przecenienie
okoliczno$ci tagodzacych i
niedostrzezenie, badz wadliwa
interpretacja okolicznoSci majacych
charakter obciazajacy.

Na pierwszym miejscu nalezy
wskazaé, ze  stopien  winy
oskarzonego jest wysoki, nawet
jezeli zwazy sie, ze dzialal
on w zamiarze ewentualnym
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkich obrazen ciala. Takiej
oceny nie zmienia takze
ustalona motywacja, ktora
bylo zatrzymanie pokrzywdzonego,
ustalenie =zaistnienia 1 zakresu
odpowiedzialnoSci za szkode w
mieniu  wynikla ze zdarzenia
drogowego. W tym zakresie,
niezaleznie od tego, ze
pokrzywdzony przyznal, ze uderzyl
w samoch6d noga, nalezy mieé
na wzgledzie, ze nie ustalono
ponad wszelka watpliwo$¢ zakresu
szkody, jakiej doznal pojazd od
tego pierwszego zetkniecia sie z
rowerzysta, ktéore zapoczatkowalo
caly lancuch zdarzen. Okoliczno$é
ta ma jednak dla sprawy znaczenie
subminimalne. Nie moze stanowit
wytlumaczenia gwaltownej reakeji
oskarzonego. Drobne szkody w
mieniu czesto bowiem towarzysza
wielkomiejskiemu ruchowi
drogowemu. Zaistnienie drobnej,
mogacej powodowac¢  $ladowy
uszczerbek w  mieniu  kolizji
drogowej z niechronionym
uczestnikiem ruchu (rowerzysta),
ktéory niezaleznie od motywow
takiego postepowania - zdecydowal
sie oddali¢ z miejsca zdarzenia,
zadng miara nie moze prowadzi¢ do
prowadzenia na wlasng reke poscigu
samochodowego po  chodniku,
a wiec miejscu przeznaczonym
dla pieszych, z niemals dla




tej czeci drogi  predkoScia,
a nastepnie kontynuowania po
alegjkach  parkowych, a wiec
miejscu przeznaczonym zasadniczo
wylgcznie dla os6b poruszajacych
sie w tym miejscu pieszo, ktory
to poscig zakonczylo najechaniem
na rowerzyste w ten sposob, ze
znalazt sie on pod pojazdem.
Niezaleznie od tego, ze in
concreto w stopniu bezposSrednim
zagrozone bylo w zasadzie wylacznie
bezpieczenstwo  pokrzywdzonego,
to czyn oskarzonego byt
ukierunkowany na popelnienie
przestepstwa z winy kombinowanej,
stopien naruszenia zasad majacych
zapewniaé bezpieczenstwo
uczestnikéw ruchu drogowego i 0s6b
korzystajacych z parku, jak rowniez
cze$ciowo takze porzadek ruchu,
nalezy uzna¢ za ponadprzecietnie
wysoki, niezaleznie od pobudek
oskarzonego,  ktore  wskazano

wczesniej - nie znajduje
usprawiedliwienia. Dzialanie
oskarzonego cechuje sie

zuchwalo$cia i dazeniem do
spelnienia swoich zamierzen za
wszelka cene, nawet kosztem
zycia 1 zdrowia ludzkiego. 1
cho¢ prawo dopuszcza mozliwo$éé
ujecia sprawcy przestepstwa czy
wykroczenia na goracym uczynku,
nawet w pos$cigu, pod warunkiem,
ze  jest nieprzerwany  oraz
zostal rozpoczety po popelieniu
przestepstwa (zob, R. A. Stefanski,
S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski,
S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz do
art. 167-206, Warszawa 2019,
art. 243, teza 6 1 cytowana
tam literatura), to przyslugujace
kazdemu uprawnienie, jak kazde
zachowanie, ma swoje granice
wynikajace m.in. zZ norm
prawnokarnych chroniacych zycie
i zdrowie czlowieka. Innymi
slowy, obywatelska ingerencja w




proces zabezpieczenia dowoddéw
przestepstwa (wykroczenia), traci
cechy dzialania usprawiedliwionego
i pozostajgcego w zgodzie =z
prawem, gdy zaczyna nabieraé cech
samosadu, czy linczu. Oskarzony te
granice obywatelskiego zatrzymania
wyraznie przekroczyl, a tym samym
nie mogl dzialaé w graniach tego
swoistego kontratypu.

Whnikliwie analizujgc
inkryminowany przejazd
oskarzonego mozna rzeczywiscie
odniesé wrazenie, ze w
ktéorym$ momencie przestalo mu
chodzi¢ wylacznie o ustalenie
i rekompensate = wspomnianej
wcezedniej szkody, ale o dokonanie
swoistego odwetu na uciekajacym
przed nim pokrzywdzonym. Do
wnioskéw takich uprawniaja w
szczegblnoSci  przedmiotowe, a
wiec dajace sie zaobserwowac
okoliczno$ci zdarzenia. Zasadnicze
w tym miejscu jest pytanie,
jak oskarzony goniac uciekajacego
rowerzyste chcial doprowadzi¢
do jego zatrzymania. Racjonalnie
oceniajgc ta sytuacje nalezy
przyjmowaé¢, ze moglo do tego
doj$¢ jedynie w sytuacji, kiedy
pokrzywdzony sam zmieni zamiar
i zrezygnuje z ucieczki. W
innym przypadku musialo dojé¢ do
upadku pokrzywdzonego. Upadku,
bedacego wynikiem szybkiej jazdy
w warunkach §liskiej nawierzchni
alejek parkowych, albo potracenia
przez oskarzonego. Sad Okregowy
przyjmuje, ze: ,w Parku (..)[...],
[oskarzony — przypis autora]
dogonil kierujacego rowerem, po
czym jechal bezposrednio za nim,
zachowujgc minimalny odstep przez
okolo sze$¢ sekund. Najpierw
samochdéd uderzyt lekko w opone
tylna roweru przez co odpadla
ramka od tablicy rejestracyjnej, a
nastepnie uderzyt mocniej przodem




samochodu, o masie ok. 1473
kg w tylne kolo roweru, ktorym
poruszal sie Y. H.. Wskutek drugiego
uderzenia, rower skreca i upada
na lewo od toru jazdy zas Y. H.
upada na nawierzchnie na prawy
bok, na prawo od toru jazdy, po czym
nastepuje najechaniem na niego
przez samochdd kierowany przez
A. C” — k. 713. Ustalenia takie
akceptuje przy tym Sad Apelacyjny
(k. 808). Sam poscig w warunkach
stwarzajacych zagrozenie, a
nastepnie spowodowanie
wywrdcenia sie uciekajacego
pokrzywdzonego, przesadza ze
oskarzonemu mozna przypisaé
umyS$lne zawinienie. Skutek w
postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, byl objety zamiarem
ewentualnym. Przy tym mozliwo$¢
spowodowania  takich  wlasnie
nastepstw jest dostrzegalna dla
przecietnie rozumujacego czlowieka,
tym Dbardziej musial sobie z
tego zdawaé¢ sprawe oskarzony,
dorosly, dojrzaly =~ mezczyzna,
zawodowy  kierowca  taksowki,
ktérego poczytalnosé tempore
criminis nie budzila zadnych
watpliwos$ci.

Niezaleznie od przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego, uznac
nalezalo ze oskarzony ujawnil
istotne nasilenie ztej woli, ktore kaze
czyn ten oceniaé jako nacechowany
istotny stopniem zawinienia.

Sad Okregowy nie wyprowadzil
takze jednoznacznych i trafnych
wnioskow zZ zachowania
oskarzonego po zdarzeniu, kiedy A.
C. przez kilka minut nie interesowal
sie losem pokrzywdzonego, nie
udzielajac mu jakiekolwiek pomocy,
pomimo tego, ze musial zdawac
sobie sprawe, iz zderzenie =z
rowerzysta to nie tylko kolizja
i to spowodowana wylacznie




przez niego - ale wskutek
najechania pokrzywdzony znalazl
sie pod pojazdem i w takim
przypadku jego zycie bylo zagrozone.
Oskarzony na  wszystkie te
okoliczno$ci byl obojetny do tego
stopnia, ze wydosta¢é sie spod
pojazdu pomoégt pokrzywdzonemu
jego  kolega, ktéory  wykazal
sie wzorowa, ludzka postawa,
unoszac samodzielnie prawa czesé
samochodu by przynajmniej o
centymetry zwiekszy¢ jego przeswit
i umozliwié¢  wydostanie sie
pokrzywdzonego. Zupelie nic nie
stalo na przeszkodzie, by niezaleznie
od tego, co wczeSniej mialo
miejsce - w dzialania te aktywnie
wlaczyl sie oskarzony bedacy
postawnym mezczyznga, niemajacym
probleméw zdrowotnych. Takze
pomoc  specjalistyczng ~ wezwali
przypadkowi przechodnie, ktorzy
zareagowali na  zdarzenie i
telefonicznie wezwali shuzby
ratunkowe, natomiast S. J. wraz z
K. S. uniemozliwili A. C. odjazd z
miejsca zdarzenia.

W tym  zakresie = odmienne
wyjasnienia  oskarzonego, jakie
ten skladal w toku calego
postepowania, réwniez w toku
ponownej rozprawy odwolawczej,
nalezy oceniac jako nieprzekonujace
wobec treéci obcigzajacych go
relacji $wiadkow bedacych na
miejscu  zdarzenia, zgorszonych
wrecz jego postawa. Oskarzony
skoncentrowany byl woéwczas na
swojej osobie i wlasnym mieniu,
probujac  takze  zapoczatkowaé
zapewnienie sobie linii obrony
poprzez odpiecie i ukrycie w
samochodzie wideorejestratora. I o
ile fakt ten samoistnie nie moze
rzutowaé na wymiar kary wobec
oskarzonego, albowiem zachowanie
takie, zmierzajace do uwolnienia
albo przynajmniej umniejszenia




zakresu swojej odpowiedzialno$ci
karnej uzna¢ nalezy za mieszczace
sie w granicach przewidzianych w
art. 74 § 1 kpk, to trudno nie
wzig¢ pod uwage, ze czynnoSé
ta, wrzglednie jej zaplanowanie
mialo miejsce wowcezas, kiedy kazdy
czlowiek skupilby swoja uwage na
niesieniu pomocy pokrzywdzonemu.

Kolejng  istotng  okoliczno$cia
obciazajaca oskarzonego nalezy
upatrywaé¢ w rozmiarze uszczerbku
na zdrowiu jakiego  doznal
pokrzywdzony Y. H.. Wprawdzie
bezposrednio po wydostaniu sie
pokrzywdzonego spod pojazdu,
najprawdopodobniej jeszcze pod
wplywem emocji jakie towarzyszyly
zdarzeniu, nie odczuwal drastycznie
efektow urazu. Niemniej od razu
bylo jasne, ze zostal on przejechany
przez kola przedniej osi pojazdu.
Obcigzenie wielkim ciezarem nie
moglo pozostaé bez istotnych
nastepstw dla jego stanu zdrowia.
Tak tez bylo. W nastepnych
godzinach doszlo do zalamania
sie jego wydolnoéci oddechowej,
ktéra wymagala pilnego wdrozenia
m.in respiratoroterapii w ramach
oddzialu anestezjologicznego. Jak
wynika z opinii bieglego lekarza
sadowego, zagrozone bylo zycie
pokrzywdzonego. Te okolicznoéci
jawig sie przy tym jako istotnie
wykraczajace poza konieczne do
ustalenia zaistnienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa.

Nie mozna takze akceptowac
dokonanej przez Sad I instancji
jednoznacznie pozytywnej oceny
sposobu zycia oskarzonego przed
popehlieniem przestepstwa oraz
jego wlasciwosci i warunki osobiste.
Zgodzi¢ trzeba sie z twierdzeniem,
ze oskarzony przed popelieniem
przestepstwa nie byl karany,
posiadat wieloosobowa rodzine,




zarobkowal  jako  taksowkarz,
posiadal raczej pozytywna opinie
w miejscu zamieszkania. Trzeba
bylo jednak odnotowaé¢, ze wobec
oskarzonego juz w tamtym czasie
prowadzone bylo postepowania
0o przemoc w rodzinie tzw.
Niebieska Karty". Postepowanie to
znalazlo swdj final w prawomocnym
wyroku skazujacym oskarzonego za
przestepstw z art. 207 § 1 kk. i
art.157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. popelnione na szkode Zony K. C..
Z kolei z adnotacji urzedowej z dnia
23 grudnia 2014 r. sporzadzonej dla
potrzeb (...) wynika, iz A. C. byl
podczas spotkania z pracownikiem
spolecznym  agresywny i nie
kontrolowal swojego zachowania,
ponizat i obrazal zone, nie reagowal
na obecno$¢ dzieci.

Taki sposéb zachowania sie
oskarzonego dowodzi, pomimo
nieujawnienia sie w drodze opinii
sagdowo — psychiatrycznej istotnych
zaburzen osobowosci, ze oskarzony
mimo swoich deklaracji, wykazuje
sklonnoéci do deficytobw kontroli
emocji oraz agresji. Potwierdza
to tez przebieg zdarzenia, gdzie
z blahego powodu, oskarzony
podejmuje dzialania nieadekwatnie
brutalne.

Oskarzony w swoich wyja$nieniach
podal, ze w okresie odbywania kary
pozbawienia wolnosci uczestniczyt w
réznych programach korekcyjnych,
wlasnie w  celu zbudowania
zdolnoéci kontroli zachowania i
agresji. Niestety w warunkach
wolnoSciowych takiego dzialania
nie podjal. Nie docenia znaczenia
osobistej pracy nad poprawa
swojego zachowania.

Sad Okregowy nie tylko blednie
ocenit wlasciwosei 1  warunki
osobiste oskarzonego, ale takze




nie  ustrzegt sie bledu w
ocenie postawy oskarzonego
wobec pokrzywdzonego juz w
postepowaniu karnym. Nie tylko
nie moze by¢ mowy o pojednaniu,
tak w aspekcie procesowych, ale
tez brak jest jednoznacznych
przeprosin, zabiegania o wybaczenie
pokrzywdzonego oraz wyrazenia
SZCZETej skruchy i zalu.
Relacje oskarzonego zlozone
na rozprawie takze w tym
zakresie pozostawiaja niedosyt.
Oskarzony manifestujac  swoja
religijno$¢, faktycznie bagatelizuje
cierpienia  jakie spowodowat
pokrzywdzonemu. Dowodzi tego
chocby fakt, ze pomimo blisko
2 lat od uprawomocnienia sie
wyroku, oskarzony nawet w
czeéci nie wykonal orzeczenia
o obowigzku zaplaty nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego. Mozna
przyjmowac za wiarygodne
twierdzenia oskarzonego o jego
trudnej sytuacji majatkowej,
obcigzeniu alimentami na rzecz
dzieci.  Niemniej, rzeczywista
skrucha, nieudawane poczucie
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny,
wymagalo jakiegokolwiek gestu
wobec pokrzywdzonego. Na takie
gesty oskarzony sie nie zdobyl,
nawet po  orzeczeniu  Sadu
Najwyzszego, majac Swiadomos¢, ze
jego postawa moze mie¢ istotne
znacznie dla zaostrzenia mu kary.

Podsumowujac nalezalo doj$¢ do
wniosku, ze Sad meritii nie
uwzglednit w sposéb nalezyty
wszystkich ~ okolicznoéci  jakie
nalezalo mie¢ na uwadze ksztaltujac
orzeczenie o karze. Nie nadano
wlasciwego znaczenia wysokiemu
stopniu winy oskarzonego,
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oraz celom jakie winna
realizowac kara wobec oskarzonego
i spoleczenstwa, wadliwie




nadajgc  nadmierne  znaczenie
wskazanym powyzej okoliczno$ciom
lagodzacym. Wszystko to przesadza
o trafno$ci podniesionych w obu

apelacjach zarzutow.

Whniosek

Prokurator wniést w o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu A. C. kary 7 lat i 11
miesiecy pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzgledniajac  zarzuty apelacji

nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i
zaostrzy¢ wymierzona oskarzonemu
kare. Sad uwzglednil jednak wniosek
apelacji prokuratora jedynie w
czeSci, przyjmujac, ze okoliczno$ci
sprawy, w szczegdlnoSci charakter
czynu przypisanego oskarzonemu,
nie daja podstaw do wymierzenia
kary w rozmiarze zadanej przez
oskarzyciela publicznego.

3.2.

Apelacje do niniejszego
wyroku zlozyl takze
pelnomocnik oskarzyciela
positkowego Y. H. adw.
LukaszMielocha zaskarzajac
orzeczenie A zakresie
rozstrzygniecia o  karze, na

podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
zarzucajac:

razaca
wymierzonej kary 3 lat pozbawienia
wolnosSci w wyniku zastosowania

niewspolmierno$c

instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenie kary w  sytuacji,
gdy w niniejszej sprawie nie

zachodza przestanki przemawiajace
za przyjeciem, ze kara wymierzona w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




minimalnym wymiarze ustawowym

bylaby nadmiernie surowa,
a nadto istnieje szereg
okoliczno$ci przemawiajacych za

wymierzeniem jej w wysokosci
powyzej minimalnego zagrozenia
ustawowego co powoduje, iz
orzeczona przez Sad I instancji kara
nie speli swojej funkcji zar6wno w
wymiarze prewencji indywidualnej
jak i generalnej.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Apelacyjny  ocenil, ze
postawiony  przez  skarzacego
oskarzyciela positkowego w
jego apelacji  zarzut razacej
niewspolmiernosci kary  jest
zasadny.

Zarzut ten w  zasadniczym
zakresie pozostaje tez zbiezny

(tozsamy) z analogicznym zarzutem
postawionym przez prokuratora
w jego apelacji. Zasadnym w
tej sytuacji jest odwolanie sie
do okoliczno$ci i ocen Sadu
Apelacyjnego zawartych wyzej, w pkt
3.1, a odnoszacych sie wlaénie do
zarzutéw tego Srodka zaskarzenia.
Tam zawarte stanowisko pozostaje w
calo$ci aktualne réwniez odniesieniu
do zarzutu niniejszej apelacji, oraz w
koniecznym zakresie odnosi sie tez
do uzasadnienia niniejszej apelacji.
A wiec, nie powtarzajagc w tym
miejscu argumentacji,
calo$ci odwola¢ sie do wczesniej
stanowiska i
to stanowisko w tym miejscu
podtrzymac.

nalezy w

przedstawionego

Whniosek




Skarzacy  wniést o
zaskarzonego
wymierzenie oskarzonemu kary 10

lat pozbawienia wolnoéci.

zmiane
przez

# zasadny
wyroku

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Uwzglednienie wskazanego wyzej
apelacji
positkowego, podobnie jak zarzutow
apelacji  prokuratora,  musialo
skutkowa¢ podzieleniem wniosku
tego Srodka Sad
uwzglednil takze wniosek tej apelacji
jedynie w przyjmujac,
ze  okoliczno$ci  sprawy, w
szczegblnoSci  czyn  przypisany
oskarzonemu, nie daje podstaw
do wymierzenia kary w rozmiarze
oskarzyciela

zarzutu oskarzyciela

zaskarzenia.

czesci,

zadanym
positkowego.

przez

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okre$lonych w

art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k,, art. 455 k.p.k.

wystepowania

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

pkt IT




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Orzeczenie o utrzymaniu w mocy nalezy odnosi¢ do tej
czeSci rozstrzygnie¢ wyroku Sadu Okregowego, ktore
nie zostaly prawomocnie zmienione wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 maja 2021 roku,
w sprawie sygn. akt IT AKa 78/21.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

pkt L.

wymierzong oskarzonemu A. C. kare podwyzszono do 5
lat pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad uwzglednil zarzuty apelacji obu oskarzycieli
uznajac, ze czyn oskarzonego zasluguje na surowsza
kare. Podwyzszajac oskarzonemu kare za przypisane
mu przestepstwo, Sad Apelacyjny mial przy tym przede
wszystkim na uwadze ustawowe zagrozenie kara za
przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 156 § 1 k.k.
tj. od 3 do 15 lat pozbawienia wolno$ci, stopien winy
oraz istotny stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu.
Okolicznosci te zostaly omoéwione w czesci poSwieconej
zarzutom apelacji prokuratora (pkt 3.1 niemniejszego
uzasadnienia). W ocenie Sadu Apelacyjnego kara 5 lat
pozbawienia wolnosci, bedzie kara limitowana stopniem
zawinienia (art. 53 § 1k.k.), ale tez w stopniu wlasciwym
uwzglednia ona wszystkie dyrektywy sadowego wymiaru
kary. Jest to kara wspolmierna do wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Uwzglednia nalezycie
cechy osobowo$ci oskarzonego, w tym sklonnosé
do agresji oraz konieczno$¢ dzialah poprawczych
i korekcyjnych, ktore musza byé realizowane w
warunkach wieziennych. Wreszcie orzeczona kara
winna da¢ konieczng satysfakcje pokrzywdzonemu, dac¢
mu moralng satysfakcje i zado$éuczynienie za doznang
krzywde. W koncu surowa kara winna takze odpowiadac
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz ksztaltowaé
przekonanie o niedopuszczalnoSci przemocy i agresji w
zyciu spolecznym.




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Oskarzony nie ma majatku, ktéry moze obecnie
podlega¢ egzekucji, pozostaje obciazony obowiazkiem
alimentacyjnych oraz orzeczono wobec niego nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, co uzasadnia wniosek, ze
uiszczenie przez niego kosztow sadowych byloby dla
niego nadmiernie ucigzliwe, a to z kolei skutkowalo
zwolnieniem go od obowiazku ich uiszczenia (art. 624 §
1k.p.k).

PODPIS

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Jerzy Skorupka SSA Maciej Skérniak

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje (...)

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
Granice zaskarzenia
Kolejny numer zatacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego Y. H. adw. L.
M.
Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




