Sygnatura akt IT AKa 473/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Edyta Gajgal

Sedziowie: SA Jarostaw Mazurek (spr.)

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu 4 kwietnia 2024 r.

A. S.

oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 kk,

M. C. (1)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk

K. P.

oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 kk,

A.J.

oskarzonej o czyny z art. 280 § 2 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez wszystkich oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z 11 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II1 K 240/22

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. C. (1) w ten sposob, ze okreslone w punkcie XI
wydatki obciqzajgce go za postepowanie przygotowawcze i postepowanie przed sqdem I instancji

ustala na kwote 5463,76 zlotych oraz oplate od kar w kwocie 800 zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec M. C. (1), a takze wobec A. S., K. P. i A. J.

utrzymuje w mocy;

III. zasgdza narzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych M. C. (1),A.S., K. P.1A.J. po 5 zlotych tytutem
wydatkoéw postepowania odwolawczego oraz wymierza oplaty za II instancje: M. C. (1), K. P. i A.

S. w kwocie po 800 zlotych, A. J. w kwocie 300 zlotych.




UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny odstapit od sporzadzania uzasadnienia wydanego wyroku na formularzu UK 2, chociaz taki obowigzek
wynika z tresci art. 99a § 1 k.p.k., albowiem z uwagi na zbieznos¢ zarzutoéw podniesionych przez obroncéw oskarzonych
zastosowanie tego formularza czyniloby uzasadnienie nieczytelnym i powodowaloby potrzebe powtarzania tych
samych argumentéw w celu poprawnej realizacji obowiazku wynikajacego z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 11
2 k.p.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 11 pazdziernika 2022r. sygn. akt III K 240/22 orzekl
nastepujqco:

I. uznaje oskarzonych M. C. (1), A. S., A. J. i K. P. za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 2021 roku w sklepie (...)
przy ul. (...) w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, grozac M. B. przedmiotem przypominajacym bron palng oraz
maczeta, a takze uzywajac przemocy w postaci zlapania za szyje doprowadzili ja do stanu bezbronnosci, po czym
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia gotowki w kwocie 6550 zlotych, czym dziatali na szkode M. B., tj. popelnienia
czynu z art. 28082k .k. i za to na podstawie art. 280§2k.k. i 33811 2 k.k. wymierza:

- M. C. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysokos$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) ztotych;

- A. S. kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny okre$lajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

- K. P. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

- A. J. przy zastosowaniu art. 6081 i 6 pkt. 2 k.k. wymierza kare roku pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonych A. S., A. J. i K. P. za winnych tego, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach
czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci:

- w dniu 18 stycznia 2021 roku w sklepie (...) przy ul. (...) we W., grozac P. Z. przedmiotem przypominajacym bron
palna oraz gazem tzawiacym, doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, po czym dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 350 zlotych, czym dzialali na szkode P. Z. oraz (...) sp6lka jawna,

- w dniu 18 stycznia 2021 roku w sklepie (...) przy ul. (...) we W., grozac M. J. przedmiotem przypominajacym bron
palna, a takze uzywajac przemocy w postaci szarpania, doprowadzili ja do stanu bezbronnosci, po czym dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1926,93 zlotych oraz telefonu komoérkowego marki H. o wartoéci
okolo 1000 zlotych, czym dzialali na szkode M. J. oraz E. S.,

tj. popelienia czynu z art. 28081k.k. w zw. z art. 91§1k.k. i za to na podstawie art. 28081k.k. w zw. z art. 9181k .k. i
art. 338 1i 2 k.k. wymierza:

- A. S.kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) ztotych;

-K. P. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i 150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych grzywny przy okresleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

- A. J. przy zastosowaniu art. 6081 i 6 pkt. 3 k.k. wymierza kare roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 8681 i 2 k.k. w zw. z art. 91§2k.k. orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci i
grzywny laczy i wymierza:



- A. S. kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny przy okreéleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

- K. P. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny przy okresleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

- A. J. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonym okres zatrzymania
1 tymczasowego aresztowania:

- M. C. (1) od dnia 15 grudnia 2021 roku godz. 8.05 do dnia 26 sierpnia 2022 roku 14.40;

- A. S. od dnia 15 grudnia 2021 roku od godz. 7.10 do dnia 14 wrzeénia 2022 roku godz. 15.05;
- K. P. od dnia 15 grudnia 2021 roku godz. 6.20 do dnia 14 wrze$nia 2022 roku godz. 15.05;

- A. J. od dnia 15 grudnia 2021 roku od godz. 6.20 do dnia 17 maja 2022 roku do godz. 12.40;

V. na podstawie art. 4681k .k. zobowiazuje oskarzonych: M. C. (1), A. S., K. P.i A. J. do zaplaty na rzecz M. B. solidarnie
kwoty 3050 zlotych tytulem czeSciowego naprawienia wyrzadzonej szkody oraz kwoty po 3000 (trzy tysiace) od
kazdego z nich tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde;

VI. na podstawie art. 46§1k.k. zobowigzuje solidarnie oskarzonych: A. S., K. P. i A. J. solidarnie do naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: (...) spolka jawna kwoty 350 zlotych, E. S. kwoty
1926,93 zlotych;

VII. na podstawie art. 4681k.k. zobowiazuje oskarzonych: A. S., K. P.i A. J. do zaplaty na rzecz P. Z. i M. J. kwot po 3
000 (trzy tysiace) od kazdego z nich tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde;

VIII. na podstawie art. 4482k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wskazanych w
wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod. poz. 20), nr (...) pod poz.1i 2;

IX. na podstawie art. 23082k.p.k. zwraca:

- A. J. dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodéw nr (...) pod poz. 1-9,

- K. P. dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodéw nr (...) pod poz. 121 13,

- M. C. (1) dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 18, 19,23 i 24,
- A. S. dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 28 i 29,

- M. B. dowody rzeczowe wskazane w wykazie nr (...) pod poz.25,26,27;

X. dowody rzeczowe wskazane w wykazie nr (...) pod poz.1-9, nr (...) pod poz.1 pozostawia w aktach sprawy, dowody
(...) pod poz. 10,11,14,15,16,17,21,22 stanowig cze$¢ sktadowa akt;

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe:
-od M. C. (1) w kwocie 7813,20 (w tym zawarta jest oplata w kwocie 800 zlotych),
- od K. P. w kwocie 7833,20 zlotych (w tym zawarta jest optata w kwocie 800 zlotych),

-od A. S. w kwocie 7833.20 zlotych (w tym zawarta jest oplata w kwocie 800 zlotych).



Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego A. S. adw. P. S.. Na podstawie art. 425 § 1i 2 kpk,
art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego A. S. w czeéci i na podstawie art.427 § 11 2 kpk
wyrokowi zarzucit :

- na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt.
I skarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz w trakcie zdarzenia w dniu 19 stycznia 2021 r. oskarzony poshuzyl
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci maczety, co mialo wplyw na zachowanie sie pokrzywdzonej M. B. i
bezposrednia realizacje znamion przestepstwa rozboju kwalifikowanego w sytuacji, gdy nie doszlo do okazania przez
wspoloskarzonego M. C. (1) tego narzedzia w czasie rozboju a z zeznan pokrzywdzonej wynika wprost, ze w chwili
realizacji przez oskarzonych znamion przestepstwa rozboju nie widziala niebezpiecznego narzedzia w postaci maczety,
zobaczyla je dopiero podczas odtwarzania nagrania monitoringu, a co za tym idzie samo posiadanie maczety przez M.
C. (1) nie wzbudzilo w niej obawy niezwlocznego uzycia tego narzedzia i nie postuzylto do przelamania jej oporu, a tym
samym nie spelnilo przestanki zawartej w art. 280 § 2 kk.

Obronica oskarzonego wniost o :

o zmiane wyroku w pkt I, IT i IIT skarzonego wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawej z art. 280 § 1 kk, co do
zdarzenia z dnia 19 stycznia 2021 r. i uznaniu, iz wszystkie czyny stanowig ciag przestepstw z art. 280 § 1 kk w zw. z art
91 §1 kk i wymierzenie oskarzonemu na tej podstawie kary 4 lat pozbawienia wolnoéci przy pozostawieniu pozostatych
rozstrzygnie¢ wyroku wobec oskarzonego A. S. w mocy.

1. uznanie, iz czyn opisany w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku stanowi przestepstwo okreslone w art. 280 §1
KK, a w rezultacie:

wolnosci;
3. warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 69 KK,

a nadto uchylenie rozstrzygniecia w zakresie zadoSéuczynienia od oskarzonej A. J. na rzecz M. B., P. Z. oraz M. J. i
nieorzekanie o takim zadoSéuczynieniu;

4. zmiane orzeczenia o kosztach sadowych, poprzez zwolnienie oskarzonej z obowiazku zaplaty tych kosztow
w zakresie, w jakim koszty te wynikaja z przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych (w szczegblnoSci
daktyloskopijnych, traseologicznych, biologicznych, informatycznych).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 280 KK, poprzez uznanie, iz czyn przypisany oskarzonym w punkcie I wyroku stanowi przestepstwo stypizowane
w art. 280 § 2 KK i jednoczeénie nie stanowi przestepstwa stypizowanego w art. 280 §1 KK, podczas gdy prawidlowa
kwalifikacja zachowania oskarzonych prowadzi¢ powinna do przeciwnych konkluzji,

b. art. 46 KK, poprzez orzeczenie obowiazku zadoSéuczynienia, pomimo braku podstaw ku temu, w szczegblnoSci
wobec braku krzywdy.

II. Naruszenie prawa procesowego, a to art. 624 i 627 KPK, poprzez obciazenie oskarzonej kosztami sadowymi,
w czesci, ktora wynika z przeprowadzonych opinii bieglych (w szczegélnosSci daktyloskopijnych, traseologicznych,
biologicznych, informatycznych).

Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego M. C. (1) adw. J. W., zaskarzyl wyrok w czesci, a tow
pkt L. i XI. czeSci rozstrzygajace;j.



Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego we Wroclawiu zarzucit ;

I. poczynienie blednych ustalen faktycznych, o ktérych mowa w art. 438 pkt 3 kpk. ktére mialy wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a polegaly na przyjeciu, ze M. C. (1) w dniu 19 stycznia 2021 r dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi mial grozi¢ M. B. maczeta, podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi¢ winna do wniosku, ze posiadanie przez M. C. (1) w trakcie zdarzenia
maczety nie moze mie¢ wplywu na zakwalifikowane zarzucanego M. C. (1) czynu jako rozboju z paragrafu 2 art. 280 kk
wobec faktu, ze pokrzywdzona M. B. wskazala, ze maczety tej w trakcie zdarzenia nie widziala a zobaczyla ja dopiero
podczas przegladania monitoringu po zdarzeniu.

2. poczynienie blednych ustalen faktycznych, o ktérych mowa w art. 438 pkt 3 kpk., ktére mialy wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, a polegaly na przyjeciu, ze M. C. (1) nalezy obcigzy¢ kosztami postepowania w takim
samym stopniu jak pozostalych oskarzonych, podczas gdy prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
winno uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze M. C. (1) zarzucono aktem oskarzenia udzial w jednym zdarzeniu za$ pozostalym
oskarzonym w trzech, a co za tym idzie M. C. (1) winien ponie$¢ jedynie te koszty procesu, ktére zwiazane byly z
zarzucanym mu zdarzeniem z dnia 19 stycznia 2021 .

Wskazujac na powyzsze uchybienia wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I Instancji i przyjecie, ze M. C.
(1) w dniu 19 stycznia 2021r dopuscil sie czynu kwalifikowanego z art. 280 §1 k.k., wymierzenie mu za ten czyn kary
2 lat pozbawienia wolno$ci oraz obcigzenie M. C. (1) przypadajacymi na niego kosztami postepowania zwigzanymi
wylacznie ze zdarzeniem z dnia 19 stycznia 2021 r.

Obronca oskarzonego K. P. adwokat A. H. na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 §1 1 2 k.p.k.,
zaskarzyl wyrok Sqdu I instancji na korzysé¢ oskarzonego K. P.:

- w caloéci wobec K. P., co do czynu wskazanego w pkt I. sentencji wyroku,
- orzeczenia o karze wobec K. P., co do czynu wskazanego w pkt. II sentencji wyroku.

2. Na podstawie art. 427 §2 w zw. z art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi co do czynu wskazanego w pkt. I
sentencji wyroku zarzucit majacy wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony K. P. swoim dzialaniem wypekil znamiona zbrodni opisanej w art.
28082 k.k., w szczegolnosci na bezpodstawnym przyjeciu uzycia przez sprawcdw niebezpiecznego narzedzia,

3. Na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi co do przypisanych K. P.
zarzucil majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy
na niezastosowaniu wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, mimo zaistnienia szczegoblnie
uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art. 60 § 2 k.k.

4. Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji zarzutu wskazanego w pkt 3 niniejszej apelacji,
na podstawie art. 438 pkt 4 i art. 427 §1k.p.k. wyrokowi temu co do czynu wskazanego w pkt. II sentencji wyroku
zarzucil razaca niewspotmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu, wynikajaca z orzeczenia zbyt wysokiej kary, co
powoduje, ze kara ta nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej i szczeg6lnej i nie zaspakaja spolecznego
poczucia sprawiedliwosci.

5. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego
wyroku:

- w zakresie czynu okre§lonego w pkt. I sentencji poprzez przypisanie oskarzonemu K. P. popelienie przestepstwa
opisanego w art. 280 § 1 k.k.;

- wymierzenie za wszystkie czyny objete aktem oskarzenia wobec K. P. kary pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu
art. 60 §2 k.k. nie przekraczajgcej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia



przez Sad IT instancji mozliwo$ci zastosowania art. 60 § 2 k.k. wymierzenie za czyn okreslony w pkt I sentencji wyroku
kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych Sad Apelacyjny we Wrocltawiu wyrokiem z dnia 4
kwietnia 2024r sygn. akt II AKa 473/22 orzekl nastepujqco:

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. C. (1) w ten sposéb, ze okre§lone w punkcie XI wydatki obcigzajace
go za postepowanie przygotowawcze i postepowanie przed sadem I instancji ustala na kwote 5463,76 zlotych oraz
oplate od kar w kwocie 800 zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec M. C. (1), a takze wobec A. S., K. P. i A. J. utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych M. C. (1), A. S., K. P.i A. J. po 5 zlotych tytulem wydatkow
postepowania odwolawczego oraz wymierza oplaty za II instancje: M. C. (1), K. P. i A. S. w kwocie po 800 zlotych,
A. J. w kwocie 300 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spoérod apelacji wywiedzionych przez obroncéw oskarzonych i podniesionych w tych apelacjach zarzutow za zasadny
uznano jedynie zarzut niewlasciwego obcigzenia M. C. (1) poniesionymi w jego sprawie wydatkami postepowania
karnego.

Pozostale zarzuty obroncéw oskarzonych nie zostaly uwzglednione, albowiem w caloéci okazaly sie nietrafne.
Poniewaz kazdy z obroncéw podniost zarzut czy to obrazy prawa materialnego — art. 28082 k.k., czy tez powiazany
z tym zarzut bledu w zakresie ustalen faktycznych tj. uzycia (postugiwania) w trakcie rozboju dokonanego w dniu
19 stycznia 2021 r. w sklepie (...) w B. maczety, a zatem innego podobnie niebezpiecznego do noza przedmiotu,
to zarzuty te wobec ich zbieznoéci nalezalo omoéwic lacznie. Odnoszac sie zatem do zarzutu wskazanego w art. 438
punkt 3 k.p.k. to stwierdzié¢ nalezy, ze sad I instancji nie popeknil bledu i prawidlowo ustalil, ze w trakcie napadu
rabunkowego dokonanego przez oskarzonych w sklepie (...) w B. jeden z napastnikéw, a konkretnie M. C. (1) w
trakcie tego napadu postugiwal sie maczeta, a zatem przedmiotem podobnie niebezpiecznym jak néz. Sad meriti w
pisemnym uzasadnieniu wskazal - ,w tym tez czasie do sklepu wszed}l zamaskowany M. C. (1) ostentacyjnie trzymajacy
w reku maczete, ktérego zadaniem bylo sprawdzenie zaplecza sklepu”. To ustalenie sadu jest jak najbardziej
prawidlowe i nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci, zwlaszcza w Swietle dowodu w postaci nagrania przebiegu
tego zdarzenia na monitoringu sklepowym. Poniewaz ten element zdarzenia byl niezwykle istotny dla apelujacych
zatem w toku postepowania odwolawczego raz jeszcze odtworzono przebieg zdarzenia wy$wietlajac zabezpieczone
do sprawy 4 filmiki zarejestrowane z réznych kamer monitoringu tego sklepu. Analiza tych nagran nie pozostawia
cienia watpliwosci co do tego, iz w trakcie tego rozboju jeden ze sprawcéw postugiwat sie, a nawet uzywal maczety
i to takze wobec pokrzywdzonej M. B.. Z zapisu nagrania kamery nr 2 okolo godz. 22:42.47 wynika, ze do sklepu
wchodza napastnicy, jako ostatni oskarzony M. C. z maczetg w prawej dloni i gdy znajduje sie okolo 2 m od
pokrzywdzonej (stojacej wowczas za ladg sprzedazng) to wykonuje ruch prawa reka (w ktorej trzyma maczete) w
kierunku pokrzywdzonej, patrzac najpierw na nig, a potem rozglada sie po sklepie i udaje sie na zaplecze. Zapis
kamery nr 8 okolo godz. 22:42.50 wskazuje, ze oskarzony M. C. wszed} na zaplecze w prawej rece trzymal maczete,
podszedl do regalu z wddka i rozejrzal sie czy nikogo tam nie ma po czym wyszedl. Nagrania te znajduja sie
na plycie CD zawartej w aktach sprawy w kopercie na karcie 417. Powyzsze nagrania jednoznacznie wskazuja, iz
jeden z napastnikow w trakcie przeprowadzonego napadu rabunkowego postugiwal sie maczeta, co powoduje, ze w
powiazaniu z zachowaniami pozostalych uczestnikdw tego rozboju prawidlowe jest ustalenie sadu meriti o popelnieniu
zbrodni z art. 280 § 2 k.k.. W ocenie Sagdu Odwolawczego bez znaczenia pozostaja relacje pokrzywdzonej, zwlaszcza
te zlozone w toku postepowania sagdowego, w ktorych wskazuje, ze nie ma pewnoSci czy widziala maczete w trakcie
zdarzenia czy tez dopiero po odtworzeniu nagrania monitoringu, a wniosek obroncéw oskarzonych wyprowadzony
z tego faktu, iz uzycie maczety w zaden sposob nie doprowadzilo pokrzywdzonej do stanu zagrozenia czy tez stanu
bezbronno$ci, pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikow tego przestepstwa wlasnie za
rozbdj kwalifikowany. W przestepstwach wieloosobowych, w szczegblnosci w tego typu napadach rabunkowych nie



musi by¢ tak, iz kazdy uczestnik przestepstwa musi osobiécie wypelni¢ ustawowe znamiona tego typu przestepstwa.
Przeciez cze$é wspdlsprawcdéw moze zajmowaé sie wylacznie kradzieza, sta¢ na czatach, istotne jest czy kazdy ze
wspoélsprawcdéw obejmuje swoja Swiadomoscia ogot znamion dokonywanego przestepstwa. W przedmiotowej sprawie
nie ulega watpliwo$ci, ze wszyscy oskarzeni dzialali z zamiarem dokonania napadu rabunkowego i to z uzyciem
maczety. Swiadcza o tym nastepujace dowody: oskarzony M. C. (1) przyznal sie do zarzutu rozboju z art. 280 § 2
k.k. (karta 1326). O uzyciu maczety wyjaénial takze K. P. (karta 364) - ,M. mial maczete méwiliSmy zZeby nie bral,
ale i tak jg wzial w razie jakby kto$ byl, woli mie¢ ja ze soba”. A. J. (1) podczas wyjaénien w trakcie posiedzenia
aresztowego (karta 476) wskazala ,M. poszed}l z maczeta na zaplecze widzialam ta maczete”, na k. 387 oskarzona
wyjaénita gdy ,gdy wrécilam do samochodu i powiedzialam kto jest w sklepie mieli juz zalozone kominiarki A.
bron w rece, a M. maczete i polecieli. Po zdarzeniu A. méwil, ze osoba pokrzywdzona byla mocno wystraszona”.
Istota odpowiedzialno$ci karnej jest zamiar okreSlonego przestepczego dzialania, w tym wypadku dokonanie napadu
rabunkowego z uzyciem maczety (niebezpiecznego przedmiotu) i jego nastepne wykonanie. W przedmiotowej sprawie
poza dyskusja jest, ze taki zamiar dzialania oskarzony M. C. (1) i pozostali oskarzeni podjeli i przestepstwo z uzyciem
maczety zrealizowali. O jej uzyciu wiedzieli wszyscy sprawcy i stan ten akceptowali, dlatego tez argumenty obroncow
nie mogly by¢ uwzglednione, bowiem nie tylko byly sprzeczne z faktami o uzyciu w trakcie napadu rabunkowego
maczety, ale takze te wyprowadzone wnioski o rzekomym jedynie posiadaniu, a nie uzywaniu czy postugiwaniu sie
maczeta sa chybione. W sytuacji zatem braku bledu, co do prawidlowego ustalenia o poslugiwaniu sie w trakcie
rozboju maczetg calkowicie bezprzedmiotowe i nietrafne sa wywody dotyczace obrazy prawa materialnego to jest
art. 280 § 2 k.k. Doda¢ jedynie nalezy, ze przywolane w apelacjach orzecznictwo sadowe niestety nie przystaje do
okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, bowiem oczywiScie w caloSci nalezy zgodzi¢ sie z tezami zaprezentowanych
orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych jedynie posiadania niebezpiecznego przedmiotu. Rzecz jednak w tym, ze
w przedmiotowej sprawie M. C. (1) nie tylko, Ze posiadal (w znaczeniu tego slowa) maczete przy sobie, ale takze ta
maczeta sie postugiwal w trakcie napadu rabunkowego, a jak wynika z materiatu filmowego demonstrowat te maczete
takze pokrzywdzonej — przy czym zdaniem Sadu Odwolawczego obojetne jest czy w tym momencie pokrzywdzona
ten fakt widziala i zapamietala i czy mialo to wplyw na jej zachowanie polegajace na wydaniu pieniedzy. Pamietaé
przeciez nalezy, ze w tym samym momencie drugi z napastnikéw przylozyl jej do glowy atrape pistoletu i domagal
sie pieniedzy. Przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczy sytuacji, kiedy to napastnikiem jest tylko jedna
osoba i ta sama osoba, ktora posiada niebezpieczne narzedzie poprzez stosowanie przemocy czy tez grozby przemocy
doprowadza do zaboru cudzej rzeczy. W takim wypadku rzeczywiscie istotne jest czy do dokonania zaboru mienia
uzyla to niebezpieczne narzedzie czy tez jedynie je posiadala, a zaboru dokonala bez jego uzycia. Zupelie nietrafne
s3 te argumenty obroncow, ktore wskazuja ze pokrzywdzona w ogoéle nie dzialala pod wplywem maczety (bowiem
nie widziala lub tez nie zapamietala jej uzycia), przyjmujac logike obroncéw niemozliwe byloby dokonanie rozboju
kwalifikowanego na pokrzywdzonym niewidomym lub gluchym, co przeciez byloby rozumowaniem ad absurdum. Z
tych powodow niemozliwe jest uznanie argumentéw obroncoéw o obrazie art. 280 § 2 k.k.

Za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut obrazy art. 46 k.k. podniesiony w apelacji obroncy oskarzonej A. J..
Obronica ten podnosi, iz niezasadne bylo orzeczenie obowiazku zaplaty zadoSéuczynienia pokrzywdzonym, a to
wobec braku krzywdy. Racje ma obronica, gdy podnosi ze zaden z pokrzywdzonych nie realizowal swoich uprawnien
i nie wystepowal w sprawie w charakterze oskarzyciela posilkowego. W zakresie rozstrzygniecia o zasadzeniu
zado$éuczynienia na ich rzecz Sad I instancji rzeczywiScie dzialal z urzedu mozna rzec na wniosek oskarzyciela
publicznego zlozony w toku rozprawy. Art. 46 k.k. uprawnia sad do orzeczenia takiego zado$c¢uczynienia takze bez
wniosku pokrzywdzonego, a zatem z urzedu i tak w tej sprawie poczynil Sad I instancji. Chybiony jest zarzut jakoby
pokrzywdzeni przestepstwem rozboju nie poniesli zadnej krzywdy. Do orzeczenia tego rodzaju $rodka konieczne
jest skazanie za przestepstwo, w wyniku ktorego wyrzadzona zostala szkoda lub krzywda. Od dnia wejs$cia w zycie
nowelizacji art. 46 k.k. ( z listopada 2009 r.) wyeliminowane zostaly ograniczenia przedmiotowe dotyczace nalozenia
na sprawce obowiazku naprawienia szkody. Orzeczenie §rodka karnego nie jest uzaleznione od tego, czy przestepstwo,
za ktore zostal skazany sprawca, ma charakter przestepstwa umys$lnego, czy tez nieumy$lnego. Nie jest warunkiem
niezbednym, zeby wyrzadzona szkoda (materialna lub niematerialna) nalezata do ustawowych znamion przestepstwa,
za ktore sprawca zostal skazany. Wystarczy, ze jest ona bezposrednim nastepstwem danego przestepstwa (zob. A.
Marek, T. Oczkowski, w: SPK, t. 6, 2010, s. 707; inaczej M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowigzek naprawienia szkody,



s. 63; M. Rogalski, Obowigzek naprawienia szkody, s. 424; R. Gietkowski, Obowiazek naprawienia szkody, s. 407 oraz
R. Kubiak, Srodek kompensacyjny, s. 64). Sad jest uprawniony do zasadzenia odszkodowania lub zadoééuczynienia
takze z urzedu, w razie skazania za kazde przestepstwo, ktérego skutkiem byta szkoda lub krzywda (wyr. SA w Lodzi z
13.9.2018 ., IT AKa 118/18, L.). Zado$¢uczynienie za doznana krzywde dotyczy sytuacji, w ktorej doszlo do naruszenia
dobr osobistych pokrzywdzonego, ale bez spowodowania szkody majatkowej. Dlatego tez zadoSéuczynienie moze
byt orzekane obok obowigzku naprawienia szkody, przy czym nie mozna orzekac¢ zado$éuczynienia "w czesci" (W.
W., A. Z., Polskie prawo karne, s. 463). Dobra osobiste jako prawa niematerialne sa $cisle powigzane z czlowiekiem
i jego indywidualnoScia. Przystuguja wiec one kazdemu przez cale zycie. Cze$¢ z nich, jak na przyklad wolnos$é,
nietykalno$¢ osobista czy prawo do prywatno$ci zostaly uwzglednione juz na poziomie konstytucyjnym, co wskazuje
na ich szczeg6lna doniosto$¢. Naruszenie ,,dobr osobistych”, rozumiane jest takze jako krzywda, dyskomfort, ujemne
przezycie psychiczne, a okolicznoSci takie niewatpliwie w przedmiotowej sprawie wystapily. O przezyciu psychicznym
M. B. wskazuje nawet wspoloskarzona A. J. (1), gdy wyjasnia, ze przekazat jej takie informacje A. S. (k. 386).
Obiektywnie rzecz oceniajac trudno nie przezywac¢ dyskomfortu w sytuacji, gdy napastnicy grozili ekspedientce
pistoletem kierujac lufe pistoletu w kierunku glowy pokrzywdzonej M. J. (zobacz karta 133 i material zdjeciowy).
Tylko osoby wyzbyte z jakichkolwiek uczu¢ i emocji moga nie odczuwaé dyskomfortu psychicznego, krzywdy i
negatywnych wspomnien z powodu przezycia napadu rabunkowego. Mial zatem sad I instancji prawo do dzialania z
urzedu i zasadzenie stosownego zado$¢uczynienia za doznane przez pokrzywdzonych krzywdy wynikle z zachowania
sie oskarzonych w zwigzku z popelnionymi przestepstwami. Jednocze$nie wysoko$¢ okreslonego przez sad meriti
zado$éuczynienia nie jest nadmiernie wygorowana i w zaden sposéb nie mozna twierdzi¢, ze przekracza doznane
przez pokrzywdzonych krzywdy. Krzywda jako niematerialna warto$¢ szkody jest trudna do wlasciwego okreslenia
i w duzym stopniu opiera sie na subiektywnym przekonaniu pokrzywdzonego lub tez jak w tym wypadku ocenie
organu sadowego. Zgodzi¢ sie nalezy, ze okre$lone wysokoSci zadoSéuczynienia nie sa jedynie symboliczne nie sa
tez male jednak odpowiadaja wielkosci wyrzadzonych krzywd. Apelujacy nie zarzuca niewspdimiernoéci orzeczonego
zado$éuczynienia, a jedynie twierdzi, ze co do zasady z powodu braku krzywdy zasadzenie zadoSéuczynienia w trybie
art. 46 § 1 k.k. bylo nieuprawnione. Sad Odwolawczy nie podziela tego wywodu majac na uwadze przywolane wyzej
argumenty dotyczace zasad zasadzenia zadoSéuczynienia i wystapienia rzeczywistej krzywdy, co obiektywnie rzecz
biorgc nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zasady zasgdzenia odszkodowania
i zado$Cuczynienia w trybie art. 46 k.k. w caloSci odsylaja do zasad odszkodowania okreslonych w przepisach prawa
cywilnego. W tych przepisach poza jakakolwiek dyskusja jest okoliczno$é, iz za naruszenie dobr osobistych, a w
przypadku napadu napadu rabunkowego niewatpliwie do takich naruszen u pokrzywdzonych dochodzi zasadg jest
naprawienie szkody i krzywdy.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego razacej surowosci kary zawartego w pkt 4 apelacji obroncy oskarzonego K. P.
to wskazaé nalezy, ze nie jest trafny. W pisemnym uzasadnieniu wyroku (w sekcji 4) sad meriti szczegdtowo wskazal
jakie okoliczno$ci obcigzajace i odcigzajace mial na uwadze przy wymiarze kar jednostkowych i co bylo powodem
wymierzenia kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci i kary grzywny. Sad odwolawczy oceniajac podniesiony zarzut
nie widzi zadnych podstaw do skutecznego podwazenia tych kar. Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje podnoszone w
orzecznictwie poglady, ze zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym wypadku, w ktérym
jest mozliwa wedlug wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé
z powodu réznicy pomiedzy nia, a karg sprawiedliwa, o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy” (tak m. in.:
wyrok SN z dnia 16 lutego 2009r., I K 132/05, LEX nr 725034).

Jak wskazano na wstepie za zasadny uznano zarzut dotyczacy niewlasciwego okre$lenia wydatkéw obcigzajacych
oskarzonego M. C. (1). Obronca tego oskarzonego stusznie podniosl, iz oskarzonego nalezy obciazy¢ kosztami
postepowania, ktore zwigzane s3 z jego udzialem w przedmiotowej sprawie. Stuszne byly uwagi, ze oskarzonego
M. C. (1) obcigzono wydatkami postepowania w réwnym stopniu co pozostatych wspoéloskarzonych, chociaz byl on
uczestnikiem tylko jednego zdarzenia przestepczego z dnia 19 stycznia 2021 r. W zwigzku z podniesionym zarzutem
Sad Odwolawczy przeanalizowatl rozstrzygniecie sadu meriti, co do obcigzenia oskarzonych poniesionymi przez Skarb
Panstwa wydatkami w postepowaniu przez sadem I instancji i w postepowaniu przygotowawczym. Uzasadnienie Sagdu
Okregowego we Wroclawiu w tym zakresie jest nad wyraz lakoniczne, ale wskazuje, ze sad zasadzit od oskarzonych



na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe na nich przypadajace i wymierzyl oplaty od kar. Poniewaz uzasadnienie
wyroku nie zawierala szczegbtowych rozwazan, ktére wydatki obciazaly poszczegolnych oskarzonych, a z treSci wyroku
nalezaloby wyprowadzi¢ wniosek, iz wszystkich oskarzonych zasadniczo obcigzono w rownym stopniu to w takim
ukltadzie procesowym rozstrzygniecie w stosunku do oskarzonego M. C. (1) nie jest prawidlowe, albowiem rzeczywiscie
uczestniczyt on tylko w jednym przestepstwie, a nie jak pozostali oskarzeni w trzech przestepstwach. Dlatego tez Sad
Odwolawczy przeprowadzit analize poniesionych w sprawie wydatkéw i obcigzyt oskarzonego tylko tymi wydatkami,
ktore zwigzane byly z jego udzialem w sprawie. Na uwadze sad mial nastepujace wydatki ktére obciazaja oskarzonego
M. C. (1):

1. opinia daktyloskopijna z 14 marca 2022 r. karta 752 — 757, koszt opinii 2958,10 zl, k. 695,
2. opinia genetyczna z 9 marca 2022 r. karta 776 — 781, koszt opinii 3831,45 zl, karta 718,

3. opinia dotyczaca badania telefonu (...), karta 791 — 803, koszt 1984 zl, karta 809,

4. opinia dotyczaca badania telefonéw (...) oraz H. (...), karta 830-840 1 846 — 854 , - koszt 1992 71, k 857,
5. opinia dotyczaca badania telefonu H. (...) karta 860 — 871, koszt 1984 zl, k.874,

6. opinia kryminalistyczna dotyczaca badania grup krwi, koszt 2720,40 zl, karta 971,

7. ekspertyza daktyloskopijna , koszt 3297,54 zt , karta 975,

8. opinia psychiatryczna oskarzonego M. C. (1), koszt 2 x 358,45 zl, karta 1278 i karta 1279 ,
9. ryczalt za przechowywanie przedmiotéw — 20 zl na osobe,

10. ryczalt za doreczenia przesylek — 5 zl,

11. karta karna — ryczatt 30 zl na osobe.

Dodaé nalezy, ze koszty opinii kryminalistycznych wydanych w sprawie nalezalo zgodnie z art. 633 k.p.k. i wynikajaca
stamtad zasada stuszno$ci podzieli¢ na wszystkich oskarzonych wystepujacych w sprawie, albowiem w trakcie
postepowania przygotowawczego zebrano i zabezpieczono szereg $§ladow z r6znych miejsc przestepstw czy w postaci
odciskow palcow, wymazow, zabezpieczono od oskarzonych telefony komoérkowe, ktére podlegaly badaniu pod
katem wzajemnego kontaktowania sie sprawcow stad tez bez wzgledu na konicowe wyniki tych opinii ich koszty
obcigzaja oskarzonych w czeSciach, co do zasady rownych, bowiem na etapie postepowania przygotowawczego dla
wlaSciwego ustalenia przebiegu zdarzen konieczna byla analiza wszystkich §ladéw i dowodow kryminalistycznych
celem ujawnienia rzeczywistego przebiegu wydarzen. Tylko takie dowody jak opinia psychiatryczna i koszty
ryczaltowe, ktore obciazaja kazdego oskarzonego nalezalo przyporzadkowaé indywidualnie. Tak zatem majac te zasady
na uwadze ustalono, ze M. C. (1) obciazaja wi1/4 koszty opinii kryminalistycznych, natomiast w calo$ci koszt opinii
sadowo psychiatrycznej i kwoty ryczaltowe za karte karng, doreczenia pism i przesylek, przechowywanie dowodow
rzeczowych, co lacznie dalo kwote 5.463,76 z} oraz dla jasno$ci wyroku wskazano (powtérzono) w tym rozstrzygnieciu
na oplate od kar w kwocie 800 zl.

Odnoszac sie natomiast do wnioskéw obroncéw wszystkich oskarzonych dotyczacych zmiany zaskarzonego wyroku,
to wskazaé nalezy co nastepuje: jezeli chodzi o wnioski obroncy oskarzonego A. S. zmierzajace do przyjecia ciggu
przestepstw z art. 280 § 1 k.k. wzwigzku z 91 § 1 k.k. i wymierzenie na podstawie art. 280 § 1 k.k. kary 4 lat pozbawienia
wolnoSci, to z przyczyn prawnych wskazanych we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia wniosek ten nie mogl byé
uwzgledniony. Przede wszystkim wobec niemozliwo$ci przyjecia odpowiedzialnoéci oskarzonego za czyn popekhiony
19 stycznia 2021 r. w sklepie (...) w B. na podstawie art. 280 § 1 k.k. niemozliwe jest zastosowanie instytucji ciaggu
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., a to dlatego, ze warunkiem jego zastosowania jest jedno$¢ kwalifikacyjna
wszystkich przestepstw wchodzacych w sklad danego ciagu, na co jednoznacznie wskazuje tresé przypisu ,,sad orzeka



jedna kare okre§lona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw”. Poniewaz
obronca tego oskarzonego nie zglosil zarzutu razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej kary jednostkowej czy tez kary
lacznej, Sad Odwolawczy wskazuje jedynie ze zar6wno kary jednostkowe wymierzone temu oskarzonemu jak i tez kara
laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci i kara grzywny 200 stawek dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na 10 zl sg
karami wymierzonymi w dolnych granicach mozliwo$ci ustawowego i sadowego wymiaru kary i w zadnym stopniu
nie przekraczaja stopnia zawinienia tego sprawcy oraz szkodliwoéci spotecznej popelionych czynow.

Co do wnioskéw zawartych w apelacji M. C. (1) to jak wspomniano powyzej uwzgledniono wniosek o zmiane
rozstrzygniecia, co do kosztéw obciazajacych tego oskarzonego wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu karnym, natomiast wniosek o zmiane czynu przypisanego na rozboj typu podstawowego z art. 280 § 1
k.k. i wymierzenie za to minimalnej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czeSci
rozstrzygniecia (to jest prawidlowego przesadzenia o odpowiedzialnosSci z art. 280 § 2 k.k.) nie mogt byé uwzgledniony.
Kara za zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. wynosi minimum 3 lata i sad meriti orzekajac kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny 100 stawek dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na 20 zt orzekl te kare w granicach
dolnego ustawowego wymiaru i dodaé nalezy, ze kara ta odpowiada szkodliwo$ci spolecznej dokonanego przestepstwa
i stopniowi zawinienia tego sprawcy.

Co do apelacji i wnioskow koncowych obroncy oskarzonego K. P. to wskazaé nalezy z przyczyn tozsamych jak
powyzej, ze niemozliwe bylo przyjecie odpowiedzialnoSci tego oskarzonego za wystepek z art. 280 § 1 k.k. jak
rowniez nie stwierdzono obrazy art. 60 § 2 k.k. i niemozliwe bylo wymierzenie kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentami, iz sad obrazil art. 60 § 2 k.k. gdyz do obrazy prawa materialnego dochodzi wylgcznie wtedy, gdy sad I
instancji nie stosuje przepisu obligatoryjnego, lub wtedy gdy stosuje go wadliwie. Nie mozna mowic o obrazie przepisu
prawa materialnego w sytuacji, gdy przepis taki daje sadowi wylacznie mozliwo$é jego zastosowania a nie obowiazek.
A taki charakter ma przepis art. 60 § 2 k.k., ktéry wskazuje ze sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, a zatem to od Sadu zalezy czy przepis w danej sprawie bedzie mial
zastosowanie czy tez nie. Obronca w sposo6b posSredni wskazuje, ze w sprawie powinien by¢ zastosowany art. 60 § 4 k.k.,
albowiem w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. P. ujawnil szereg informacji o przestepstwach innych
0s6b i w zwiazku z tym liczyt na postawe prokuratora. Warunkiem jednak do zastosowania art. 60 § 4 k.k. jest wniosek
prokuratora do sadu o zastosowanie tego przepisu. W przedmiotowej sprawie takiego wniosku nie zlozono i nie ma
powodow, aby ustalaé przyczyny takiej postawy organu prokuratorskiego. Sad I instancji nie widziat takze podstaw
do zastosowania wobec tego oskarzonego szczegélnej instytucji jaka jest nadzwyczajne zlagodzenie kary. Rowniez i to
postapienie Sadu meriti zalezy wylacznie od oceny tego Sadu w zakresie sprawstwa, szkodliwo$ci spolecznej, stopnia
zawinienia, postawy procesowej, koniecznej reakcji prawnokarnej. Skoro takich okoliczno$ci sad meriti nie widzial, a
argumenty podniesione w apelacji nie byly przekonywajace to brak jest mozliwoSci uwzglednienia wniosku obroncy
oskarzonego w zakresie wydatnego zlagodzenia wymierzonej kary.

Co do wnioskow zawartych w apelacji obroncy oskarzonej A. J. to oczywiscie z tych samych powod6w niemozliwe
bylo uwzglednienie wniosku o zmiane kwalifikacji i przyjecie odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 280 § 1 kk. w
zakresie zdarzenia z B., brak bylo zatem tez podstaw do uwzglednienia kolejnego wniosku i przyjecie, iz wszystkie
przestepstwa w ktorych oskarzona uczestniczyla podlegaja konstrukeji ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Niezasadne
sq tez argumenty o mozliwoéci i koniecznoSci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary o ktérych mowa
w art. 60 § 6 punkt 3 k.k. na poziomie kary jednego roku pozbawienia wolnosci oraz warunkowe zawieszenie
wykonania kary w trybie art. 69 k.k. Sad I instancji rozstrzygajac sprawstwo i wine tej oskarzonej postapil rzeczywiscie
wyjatkowo wobec niej i korzystajac z art. 60 § 1 i 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl jej kare ponizej ustawowego progu
za zbrodnie dokonana w B. na poziomie roku pozbawienia wolno$ci, za ciag przestepstw dotyczacych rozboju w
sklepie (...) we W., w sklepie (...) we W. kare roku pozbawienia wolnoSci i nastepnie wymierzajac kare laczng
na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzekl wobec niej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Oskarzona jako
wspolsprawca przypisanych przestepstw zostala potraktowana wyjatkowo lagodnie, sad uzasadnial taki wymiar
kary jej postawa procesowa oraz dobra opinia z miejsca zamieszkania. Te same argumenty przywoluje obronca



w wywiedzionej apelacji, okoliczno$ci takie, ze oskarzona jest osoba mlodociana, niekarana, pracuje i uczy sie,
byla aresztowana w postepowaniu przygotowawczym, wspolpracowala z organami $cigania, wyrazala zal z powodu
popelionych przestepstw byly znane w postepowaniu przed sadem I instancji i byly uwzglednione w wyroku
Sadu meriti i nie moga by¢ zatem po raz kolejny brane pod uwage w postepowaniu odwolawczym. Ocena tych
pozytywnych okoliczno$ci znalazla wlasnie wyraz w zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Obronca tej oskarzonej zarzucil takze wadliwo$c, co do obciazenia oskarzonej kosztami opinii bieglych w szczegolnosci
daktyloskopijnych, traseologicznych biologicznych i informatycznych. Sad Odwolawczy w tym zakresie odnosil sie
rozpoznajac apelacje obroncy oskarzonego M. C. (1), w tym miejscu dodaé nalezy, ze argumenty obroncy oskarzonej
A. J. nie zasluguja na uwzglednienie bowiem réwniez i oskarzona A. J. nalezalo obciazy¢ kosztami wymienionych
przez obronce opinii. Pamieta¢ nalezy, ze oskarzona byla uczestnikiem wszystkich przestepstw w trakcie ktérych
po ich zgloszeniu organom $cigania nie znani byli sprawcy i konieczne bylo zebranie wszelkiego rodzaju Sladéw i
dowodow na miejscu zdarzenia. Wlasénie te zabezpieczone Slady powodowaly konieczno$¢ przeprowadzenia opinii
daktyloskopijnych, genetycznych, traseologicznych celem ustalenia na podstawie materialnych dowodéw sprawcow
czynéw, p6zniej badano takze telefony komoérkowe m.in. ten zabezpieczony u oskarzonej A. J. m-ki I. (...), ktérego
koszt badania wynosit 1984 zl. Jakkolwiek sad I instancji nie wyrazil tego w uzasadnieniu pisemnym, to z analizy
kwot zasadzonych poszczegolnym oskarzonym wynika, iz kosztami ekspertyzy obciazyl wszystkich oskarzonych po
rowno. Sad Apelacyjny podziela takie ustalenie, bowiem analizujac rzeczywiste koszty, ktore obciazaja wylacznie
oskarzonego M. C. (1) doszed} do analogicznego wniosku, ze w sprawie przeprowadzonych badan kryminalistycznych
poniesionymi kosztami w tym zakresie nalezy obciazy¢ na zasadzie stusznosci wszystkich oskarzonych bez wzgledu
na wyniki poszczegdlnych opinii. Nie ma racji obrofica oskarzonej, gdy zarzuca niezasadno$¢ przypisania tej
oskarzonej kosztow opinii traseologicznej, daktyloskopijnej, biologicznej czy informatycznej skoro wlaénie z telefonow
komoérkowych poszczegélnych sprawcoéw wynikaja polgczenia pomiedzy nimi, oskarzona czynnie uczestniczyla w
niektorych przestepstwach, jak np. w B. sprawdzajac kto znajduje sie w sklepie ktérego zamierzajg okrasé. Dala zatem
podstawy do tego, aby badac¢ takze §lady kryminalistyczne z miejsc popelnienia przestepstw.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku w zakresie podniesionych zarzutow i wnioskow zawartych w
apelacji doprowadzila do stwierdzenia, iz sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe poprawnie, w
zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
zarzuconych oskarzonemu przestepstw, przy czym zasadnicze ustalenia wynikajg z prawidlowo dokonanej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych i dowodéw z dokumentoéw. Ocena ta uwzglednia zasady
wynikajace z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Na koniec doda¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy nie stwierdzil
wystepowania okoliczno$ci podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, a okreSlonych w art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.,
w art. 455 k.p.k. Niezaleznie bowiem od wniosku obroncy w postepowaniu odwolawczym zawsze z urzedu badane
sq okoliczno$ci wskazane w w/w przepisach. Tak np. Sad Najwyzszy w sprawie III KK 417/18 z dnia 09-10-2018
"Przepis art. 433 § 1 KPK w zw. art. 440 KPK obliguje jednak sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia
pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach $srodka odwolawczego, ale takze z urzedu niezaleznie
od tych granic — w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku".

Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty zaskarzony wyrok zasadniczo utrzymano w mocy, nieznacznie
jedynie modyfikujac orzeczenie dotyczace kosztow obcigzajacych oskarzonego M. C..

Podstawa prawng obcigzenia oskarzonych poniesionymi wydatkami postepowania odwolawczego jest art. 627 k.p.k.
wzw. z art. 633 k.p.k, ktore stanowig ze od skazanych w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panistwa. Kosztami sagdowymi w tej sprawie sa wydatki poniesione na doreczenia pism i zawiadomien
w postepowaniu przed sadem (ryczalt 20 zl /4 ). Natomiast zgodnie z art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, w razie nieuwzglednienia apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, sad ten wymierza za II
instancje oplate w wysokoSci oplaty naleznej za I instancje.

Majac wskazane wyzej okoliczno$ci na uwadze orzeczono jak w wyroku.
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