Sygnatura akt IT AKa 2/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Agata Regulska

Sedziowie: SA Andrzej Kot (spr.)

SO (del. do SA) Lukasz Franckiewicz

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Artura Joniczyka prokuratora Prokuratury (...)

po rozpoznaniu 28 lutego 2023 r.

sprawy wnioskodawcy B. L.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

Z 21 wrzesnia 2022 r. sygn. akt III Ko 615/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. L. wniosla o zasadzenie dodatkowego odszkodowania za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za krzywde za okres
pozbawienia wolnosci E. K. w sprawie prowadzonej przez byly Wojskowy Sad Rejonowy we Wroclawiu z dnia 27
listopada 1951r. sygn. akt Sr 532/51 oraz z tytulu konsekwencji spotecznych, zawodowych i osobistych skazania z
powoddw politycznych.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 21 wrzeénia 2021 roku, sygn. akt ITI Ko 615/21:

I. na podstawie art. 8 ust 11 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego oddalil roszczenie wnioskodawcy;

II. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc:

1) brak mozliwos$ci powolania sie na powage rzeczy osadzonej wobec zasadzenia na rzecz poszkodowanego
razaco niskiego zadoSéuczynienia i odszkodowania i tym samym konieczno$ci rozstrzygniecia o dodatkowym



zado$¢uczynieniu i odszkodowania w oparciu o zasade slusznoéci w oparciu o art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, ale przede
wszystkim w oparciu o szeroko pojeta zasade stuszno$ci na podstawie art. 2, 19 i 77 Konstytucji RP,

2) brak mozliwoéci powolania sie na zasade powagi rzeczy osadzonej z powodu blednego przyjecia, ze aktualne
postepowanie z wniosku skarzacego jest postepowaniem tozsamym z przedmiotem i zakresem, ktéry zostat z moca
powagi rzeczy osadzonej rozstrzygniety wyrokiem z dnia 14 stycznia 2003r. Sadu Okregowego we Wroclawiu w
sprawie III Ko 26/02/0 w zakresie krzywdy i szkody poniesionych po wyjSciu na wolno$¢, a pozostajacych z
bezposrednim zwigzku z wyrokiem skazujacym oraz warunkami odbywania kary, ktére nigdy nie byly przedmiotem
merytorycznego rozstrzygniecia.

3) brak mozliwosci powolania sie na zasade powagi rzeczy osadzonej z powodu blednego przyjecia, ze aktualne
postepowanie z wniosku skarzacego jest postepowaniem toczacym sie w oparciu o tg sama podstawe prawna, podczas
gdy art. 8 ust. 1 ustawy lutowej ulegl istotnej zmianie w zwigzku z nowelizacja jego tresSci wprowadzonej ustawy z dnia
19 wrzeénia 2007 r. oraz 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu celem
kontynuowania postepowania,

2) zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

3) orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (,,ustawa lutowa”).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w apelacji przez skarzacego zarzuty, w ktorych zakwestionowat przyjecie przez Sad Okregowy, ze w
sprawie wystapila ujemna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej sa o tyle nieuzasadnione, ze Sad
Okregowy nie umorzyl postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Cho¢ w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wyrazil okre§lone zapatrywanie w tym zakresie, to jednak ostatecznie zlozony wniosek o odszkodowanie
i zadoStuczynienie rozpoznal. Dokonat jego merytorycznej oceny, w nastepstwie ktorej uznal, ze nie zastuguje on
na uwzglednienie, co spowodowalo oddalenie zgloszonych roszczen. Mimo wiec niezmienionej podstawy faktycznej
zgloszonych zadan — byl nig wyrok bylego Wojskowego Sadu Rejonowego we Wroclawiu z dnia 27 listopada 1951r.
w sprawie Sr 532/51, ktérym E. K. zostal skazany zostal skazany na 13 lat pozbawienia wolnoSci z utrata praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 4 lat i przepadek calego mienia. — Sad pierwszej instancji
przyjal, ze dokonywane w kolejnych latach zmiany tresci przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz. 1693 — dalej jako ustawa lutowa) spowodowaly, ze zmienila
sie podstawa normatywna dochodzonych przez wnioskodawce roszczen, ze ulegla ona poszerzeniu z uwagi na wyrazne
stwierdzenie przez ustawodawce, ze odszkodowanie przystuguje za poniesiong szkode, a zadoS¢uczynienie za doznang
krzywde wyniklte z wydania lub wykonania orzeczenia (zmiana wprowadzona ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 roku
o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sbéb represjonowanych za dzialalnosé na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — Dz. U. z 2019 roku, poz. 1952). Nie stwierdzil tym samym, by zachodzily
przeszkody procesowe do dochodzenia przez wnioskodawce uzupehiajacego odszkodowania i zado$éuczynienia.
Pozostaje to w zgodzie ze stanowiskiem prezentowanym w apelacji przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry zaréwno
postawione zarzuty, jak i ich uzasadnienie zogniskowal wylgcznie wokél tych zagadnien. To za$§ oznacza, ze nie



zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w celu
przeprowadzenia postepowania w sprawie, jak domagatl sie tego skarzacy.

W apelacji skarzacy nie zakwestionowal wyraznie stanowiska, ktore leglo u podstaw podjetego rozstrzygniecia, a
mianowicie, ze wnioskodawca nie wykazal w toku postepowania, by zuwagi na zmieniong podstawe prawna zachodzily
przestanki przemawiajace za zasadzeniem na jego rzecz dodatkowego odszkodowania i zado$¢éuczynienia, ponad to,
ktére uzyskal uprzednio na mocy wyroku z dnia 14 stycznia 2003r. Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie III
Ko 26/02/0

Autor apelacji stwierdza jedynie, ze E. K. po wyjSciu na wolno$¢ nadal ponosil konsekwencje wynikajace z wykonania
kary w tym zawodowe, zdrowotne i spoleczne. Do kwestii tych odniosl sie jednak Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie stracit z pola widzenia, ze po opuszczeniu zakladu karnego E. K. powrdcil
do miejsca zamieszkania, jednak z uwagi na uprzednig karalno§¢ oraz stan zdrowia nie mogl znaleZ¢ pracy. Po
wyjéciu na wolnosé E. K. zaczal mie¢ problemy psychiczne spowodowane przezyciami z okreséw przestuchan i
pobytu w zakladach karnych. Nasilenie choroby nastapilo na poczatku lat 70, w zwigzku z czym E. K. byl w latach
1972-1975 oraz 1975-1979 w szpitalach psychiatrycznych tj. w Wojewodzkim Centrum (...) w S. oraz (...)Szpitalu
(...) w B.. Zdiagnozowana u E. K. choroba psychiczna — schizofrenia oraz jego pobyty z nig zwiazane w szpitalach
psychiatrycznych mialy zwigzek z pozbawieniem go wolno$ci w zwiazku z wykonaniem wobec niego wyroku bytego
Wojskowego Sadu Rejonowego we Wroclawiu z dnia 27 listopada 1951r. sygn. akt Sr 532/51.

Sad pierwszej instancji nie zanegowal wiec tego, ze pozbawienie wolnoSci powodowalo dla wnioskodawcy ogromne
cierpienia tak fizyczne, jak i psychiczne.

B.L.ijejbrat R. K. wystapili jednak wczesniej do Sadu Okregowego we Wroclawiu o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie
za niestuszne pozbawienie wolnoéci E. K. a ich wniosek powyzsze, bezsporne okoliczno$ci podnosil.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2003 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie III Ko 26/02/0 na podstawie art.8
ust.1 ustawy z dnia 23.02.1991r. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawecow B. L. i R. K. kwoty po
42.382,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, oddalajgc dalej idace zadanie
wnioskodawcow.

Kwot przyznanych z tego tytulu wnioskodawczyni nie zakwestionowala — orzeczenie uprawomocnilo sie po uplywie
siedmiu dni. Przyznane wowczas zadoSéuczynienie uwzglednialo tak fakt skazania, jak i odbycia kary. Uwzglednialo
takze wszelkie tego nastepstwa jakie nastapily do 14 stycznia 2003r .

W toku postepowania — zar6wno przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym, w apelacji) nie
wykazano konsekwencji, jakie wnioskodawca mial ponie$¢ w nastepstwie wydania wyroku i jego wykonania, takich
przy tym, ktore wykraczalyby poza przyznane juz zado$éuczynienie.

Ma racje Sad Okregowy wywodzac, ze przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego nie
znajduje w tym przypadku zastosowania.

Nalezy zauwazyC, ze ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego weszla w Zycie z dniem 24 maja 1991
r.iw art. 8 ust. 1 tej ustawy przyznano prawo do odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang
krzywde osobom, wobec ktorych stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia.

Ten wlaénie przepis stal sie podstawa dochodzenia przez wnioskodawczynie i jej brata roszczen o odszkodowanie i
zado$éuczynienie przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu w sprawie I1I Ko 26/02/0.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jest mozliwe zasadzenie



uzupehiajgcego zadosSéuczynienia, gdy przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci, ale wylacznie w sytuacji, gdy
rowadzone bylo juz post
"ogb6lnych" - obowigzujacych w procedurze karnej. Dotyczy to przypadkow gdy zasadzone tam odszkodowanie
(zadoSéuczynienie) jest niewystarczajace, bowiem nie uwzglednialo niepodleglo$ciowego aspektu dzialania osoby
skazanej. Ustawodawca nakazuje wiec w szczeg6lnych przypadkach traktowaé "preferencyjnie” osoby, ktore spetniajg
wymogi przewidziane w ww. ustawie, bioragc pod uwage patriotyczny aspekt ich dzialalnosSci, wzgledem oséb

owanie o zasadzenie takiego odszkodowania (zado$éuczynienia) na podstawie przepisow

speliajacych wymogi ogolne (dajace podstawe zasadzenia odszkodowania czy zado$¢éuczynienia), wynikajace obecnie
z art. 552 i n.k.p.k. (badz z przepis6w poprzednio obowiazujacych por. postanowienie SN w sprawie IV KK 380/16).

Przepis art. 8 ust. 4 w zadnym wypadku nie pozwala na ponowne przyznawanie odszkodowania czy zado$¢uczynienia
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, jezeli na podstawie tego przepisu
takie $wiadczenie bylo juz przyznane.

Nie mozna wiec na tej samej podstawie prawnej dochodzi¢ ponownie tych samych roszczen, jezeli o tych roszczeniach
zdecydowal juz wezesniej Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie III Ko 26/02.

Obecnie wnioskodawczyni nie podnosita zadnych nowych okolicznoéci, ktore pozwalatyby potraktowaé jej zadania
jako nowe, co do ktérych nie orzekat Sad w sprawie III Ko 26/02/0. Podstawy dochodzonych aktualnie roszczen nie
moze stanowi¢ podnoszona we wniosku okoliczno$é, ze zasadzona wyrokiem z dnia 14 stycznia 2003r. kwota byla i
jest razaco niska.

Powolane wyzej orzeczenie z 14 stycznia 2003r. jest prawomocne formalnie (res iudicata) oraz materialnie (ne bis
in idem). W przepisie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej okreslony zostal wyjatkowy wypadek pozwalajacy na przelamanie
zasady ne bis in idem, ale jak juz wyzej wskazano wylgcznie wtedy, gdy przed wejSciem w zycie tej ustawy
badz jej zmiany we wrze$niu 2007 r. dana osoba uzyskala odszkodowanie lub zado$§éuczynienie w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania.

Z tych wszystkich powodéw wniesiona apelacja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 13 ustawy lutowe;j.

SSA Andrzej Kot SSA Agata Regulska SSO (del.)Lukasz
Franckiewicz




