Sygnatura akt IT AKa 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Agata Regulska

SO del. SA Lukasz Franckiewicz

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...)
Ppo rozpoznaniu 26 kwietnia 2023 r. sprawy

M. S.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z 9 listopada 2022 r. sygn. akt III K 13/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze za przypisany M. S. czyn z art. 15682 kk przy
zastosowaniu art. 37a§1 kk wymierza oskarzonemu kare 400 (czterystu) stawek dziennych
grzywny ustalajgc wysokosé jednej stawki na 30 (trzydziesci )ztotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych tytulem wydatkéow
postepowania odwolawczego oraz wymierza mu oplate w wysokosci 1200 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 20 sierpnia 2020 r. w L. zadajgc K. M. uderzenie piesciq w twarz i powodujqc u niego upadek
spowodowal u ww. obrazenia ciala w postaci: ostrego krwiaka podtwardowkowego po stronie
lewej, zlamania kosci pokrywy czaszki z wglobieniem odlamoéw kostnych, zlamania kosci zatoki
szczekowej gornej skutkujqce ciezka chorobq realnie zagrazajacq zyciu pokrzywdzonego;

Y. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r., sygn.. akt: III K 13/21:

I. uznal oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 20 sierpnia 2020 r. w L. nie majac zamiaru, nieumys$lnie, na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
mogt przewidzie¢, spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu K. M. pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu



w ten sposob, ze uderzyl pieScia w twarz pokrzywdzonego, w wyniku czego K. M. przewro6cil sie uderzajac glowa w
posadzke i doznat obrazen ciala w postaci zlamania koéci pokrywy czaszki z wglobieniem odlaméw, ostrego krwiaka
podtwardéwkowego bedacego wynikiem uszkodzenia zatoki strzalkowej gornej oraz zlamania trzech zeber po stronie
prawej, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 156 § 2 kk i za to na podstawie art. 156 § 2 kk wymierzy} oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci;

II. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego K. M. nawigzke w kwocie 25.000
z} (dwadziescia pie¢ tysiecy zlotych);

III. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zl.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku a mianowicie:

1) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.iart. 167 k.p.k., a takze art. 201 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez
oddalenie wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego ztozonych na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2022 r., a takze
w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2022 r. oraz na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 r., w szczeg6lnosci dowodu
z kompleksowej opinii bieglych z Instytutu (...) w K. z zakresu neurochirurgii i neurologii na okoliczno$ci wskazane
w/w piSmie, dowodu z uzupeliajacych wyjasnien oskarzonego, dowodu z uzupehiajacych zeznan §wiadkow G. M.,
K. M., Z. R, J. B,, H. T., J. D., a takze wniosku o zobowiazanie D. N. do podania danych wszystkich pracownikéw,
ktorzy w dniu zdarzenia wykonywali prace w przedmiotowym budynku wspdlnie z pokrzywdzonym i oskarzonym
(w tym pracownikéw wykonujacych prace bezumownie), choé¢ okolicznosci wymagajace ustalenia mechanizmu
powstania stwierdzonych obrazen u pokrzywdzonego nie mogly zostaé przyjete wylacznie na podstawie dostepnych,
juz przeprowadzonych dowodow, zwlaszcza wobec nagromadzonych w sprawie niejasnosci co do przebiegu zdarzen,
ktoére wynikaja w szczegdlnosci z braku jasno$ci w opiniach bieglych wystepujacych sprzeczno$ci pomiedzy opiniami
bieglego B. J. oraz G. R., istniejagcymi powaznymi zastrzezeniami co do twierdzen zawartych w opiniach bieglych,
ktore zostaly wskazane przez obronce oskarzonego w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2022 r., co do ktoérych brak jest
odniesienia sie Sadu I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

2) art. 7 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez dowolng ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznan $wiadkow, wyjasnien oskarzonego oraz dowodoéw
z opinii bieglych, do ktérych Sad I instancji nie odnidst sie z nalezytym krytycyzmem, a w konsekwencji dokonanie
tej oceny z naruszeniem zasad domniemania niewinno$ci oraz in dubio pro reo, bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska Sadu I instancji.

3) art. 6 k.p.k. oraz art. 175 § 1 k.p.k. przez uniemozliwienie oskarzonemu zlozenia wyjasnien na rozprawie w
dniu 21 wrze$nia 2022 r. oraz brak reasumpcji tego postanowienia na dalszych rozprawach, pomimo zlozenia przez
obronce oskarzonego pisma z dnia 18 pazdziernika 2022 r., cho¢ okolicznosci, ktére zamierzal uzupekliajaco wyjaénic
oskarzony maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, cho¢by w kontekécie opinii bieglych zlozonych na rozprawie w
dniu 21 wrzeénia 2022 r., za§ prawo do skladania wyjaénien stanowi rowniez element prawa do obrony oskarzonego,
ktdérego oskarzony do konica rozprawy i zamkniecia przewodu sagdowego zostal pozbawiony.

4) art. 174 k.p.k. przez zastapienie dowodu z zeznan $wiadkéw ,pisemnymi oSwiadczeniami pracownikéw firmy
(...) na temat przebiegu zdarzenia”, co stanowi razace naruszenie zakazu wynikajacego z tego przepisu, zwlaszcza w
sytuacji, gdy nie ma pewnosci co do autentycznosci tych oSwiadczen, za$ osoba, ktora je zgromadzila i przekazata
prokuratorowi jest sama $§wiadkiem w niniejszym postepowaniu, ktéry ma istotny interes w jej rozstrzygniecia (jako
wykonawca odpowiada za przestrzeganie przepisow BHP, a takze ponosi odpowiedzialno$¢ w przypadku stwierdzenia
wypadku przy pracy swojego pracownika.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskrzonego wyroku, a mianowicie:



1) brak ustalenia, ze w dniu 20 sierpnia 2020 r. K. M. mial wypadek przy pracy, podczas ktorego spadl z rusztowania
na ziemie, a nastepnie zostal uderzony przez spadajace przedmioty, cho¢ wynika to z wyja$nien oskarzonego, zeznan
Swiadkéw H. T. oraz J. D., a takze cze$ciowo z zeznan K. M. oraz G. M. (2) (zlozonych w postepowaniu sagdowym)
oraz z uzupelniajacej opinii sagdowo-lekarskiej bieglego sadowego B. J. z dnia 10.10.2020 r. (faktycznie sporzadzona
po dniu 21.12.2020 r.), a takze brak ustalenia skutkow tego zdarzenia dla organizmu K. M..

2) bledne ustalenie, ze oskarzony M. S. uderzyt K. M. pieécia w twarz, choé¢ zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do takiego przyjecia, za$ brak jakichkolwiek obrazen na twarzy K. M. wrecz to wyklucza.

3) bledne ustalenie, ze w wyniku uderzenia zadanego przez oskarzonego M. S. pokrzywdzony K. M. upadl na ziemie,
uderzajac cialem oraz glowa o betonowa posadzke.

4) bledne ustalenie, ze dzialanie oskarzonego, polegajace na uderzeniu K. M. w twarz (otwarta reka) oraz nastepcze
osuniecie sie K. M. na podloge, spowodowaly powstanie u niego obrazen opisanych w punkcie I zaskarzonego wyroku.

5) bledne i sprzeczne z podstawowa wiedza z zakresu medycyny i zasadami do§wiadczenia zyciowego ustalenie, jak
rowniez po czesci z treécia opinii bieglego sadowego G. R. (zlozona na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2022 r., w ktorej
stwierdzil, Ze nie jest w stanie jednoznacznie rozstrzygnac kiedy doszto do ztamania zeber u pokrzywdzonego), a takze
z zeznaniami §wiadkéw — w tym pokrzywdzonego K. M., jego syna G. M. (2), ze do obrazen w postaci ostrego krwiaka
podtwardéwkowego po stronie prawej, zZtamania ko$ci pokrywy czaszki oraz uszkodzenia zatoki strzalkowej gornej,
doszlo w tym samym czasie co do ztamania trzech zeber w odcinkach bocznych po stronie prawe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uniewinnienie oskarzonego M. S.;
ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego uwzgledniona zostala w zakresie orzeczenia o karze.

Z uwagi na to, ze wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego zlozyl wylacznie prokurator, za zbedne Sad
Apelacyjny uznal szczegdtowe odnoszenie sie do zarzutdéw apelujacego obroncy oskarzonego. Do$¢ powiedzieé, ze w
tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji.

Oceniajac kwestie ewentualnie razacej niewspoimiernoéci kary, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w orzecznictwie
zgodnie wskazuje sie, ze razgca niewspolmiernoéc¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z art.438 pkt.4
k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastuzong). Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore
powinny mieé¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy karg
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 1., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985
r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badZ to nie dostrzezenia
wystepujacej in concreto okolicznoéci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez
nie nadania im adekwatnej wagi. Oceniajgc wspotmierno$é kary w relacji do dyrektyw i okolicznosci wyznaczajacych



jej wymiar, nie wolno zapomina¢, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby mieScila sie ona w granicach przewidzianych przez ustawe. Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec popelianiu w przyszloSci przestepstw
przez oskarzonego, co moze zosta¢ osiagniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajgcy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw w przysztoSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu, Ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
o0 moznoSci osiagniecia tych celow wyznacza prog powyzej, ktdrego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspolmiernosci przez swa surowo$é. Z kolei w zakresie prewencji ogoélnej, rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegblnosci utwierdzenie
ogélu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednocze$nie ogolna
aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzgce atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Zarzut razacej niewspohmiernosci kary, niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w kontekscie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okaza¢ sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$é orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okoliczno$ci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego, badz tez okolicznoéci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie ,natomiast nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia okoliczno$ci obcigzajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznosci tagodzacej ,wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczeg6lnym, relewantnym okoliczno$ciom.

Ustawodawca w art. 58 § 1 k.k. wskazuje w przypadku sankcji okre§lonej alternatywnie na pierwszenstwo stosowania
kar nieizolacyjnych przed kara pozbawienia wolnoéci i wprowadzajac zasade stosowania kary najmniejszej z
wystarczajacych. Norma wynikajaca z art. 58 § 1 k.k. obliguje sad wymierzajacy kare pozbawienia wolnoéci (réwniez z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania) do uzasadnienia, dlaczego inna kara lub Srodek karny nie spelilyby celéw
kary, czyli wskazania powodéw, dla ktorych te Srodki reakeji karnej nie mogly zostaé zastosowane (postanowienie SN
7 26.02.2007 1., IV KK 41/07, LEX nr 446347). W perspektywie uzasadniania decyzji o wymiarze kary nie stoi ona
jednak w sprzecznoSci z aktualng tredcig art. 37a k.k., ktory wszak nie wymaga od sadu szczegdlnego uzasadniania
wymierzenia kary wolnoSciowej oprocz stwierdzenia, ze wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekraczalaby
roku.

Z powyzszej perspektywy orzeczona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci uzna¢ nalezy za razaco surowa. Nie
wykazat Sad I instancji w najmniejszym stopniu, wbrew powolanemu wyzej art. 58 k.k., ze inna kara niz pozbawienia
wolnoéci nie spelni celow kary, decydujgc sie jednoczes$nie na jej wymiar na okres nie przekraczajacy roku (vide
art. 37a kk). Nie uwzglednil Sad I instancji wystarczajaco stopnia winy, a w szczeg6lnoSci, stanu $wiadomosci
oskarzonego i stopnia naruszonych regul ostroznosci. Poza sporem jest, ze sila uderzenia zadanego pokrzywdzonemu
nie byla duza, skoro nie pozostawila na jego twarzy zadnych widocznych obrazen. Pokrzywdzony mial kask, a zatem
ryzyko urazu glowy, a w rezultacie powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie bylo duze. Podkresli¢ przy tym



nalezy, ze w trakcie upadku pokrzywdzonego kask spadl mu z glowy, a to oznacza, ze nie byl wlasciwie uzytkowany.
Whnioskowaé¢ mozna, ze gdyby bylo inaczej, tj. kask bylby zapiety, to w wyniku upadku glowa pokrzywdzonego nie
doznala by urazu. Przyjaé wiec nalezalo, ze pokrzywdzony takze naruszyt wymagane reguly ostroznos$ci przyczyniajac
sie do powstania uszczerbku na zdrowiu i musi to znalez¢ odbicie w wymiarze kary. Zdarzenie mialo charakter
przypadkowy, spontaniczny i emocjonalny — jak ustalil Sad orzekajacy, co takze stopien winy zmniejsza. W tym
kontekscie nie bez znaczenia jest rowniez panujaca w miejscu pracy stron tolerancja na okre$lone zachowania
niezgodne z przyjetymi ogodlnie regulami postepowania, o jakiej zeznaja $wiadkowie. Realna, odpowiadajaca sytuacji
materialnej oskarzonego dolegliwo$é zwigzana z kara grzywny, orzeczony $§rodek kompensacyjny, otwarta droga do
dochodzenia ewentualnych uzupehiajacych roszczen na drodze postepowania cywilnego, czyni zado$¢ dyrektywom
art. 53 kk i jednocze$nie uwzglednia prymat kary nieizolacyjnej. Uwzglednia jednocze$nie wystarczajaco ustalone
przez Sad Okregowy okolicznos$ci obciazajace, w tym uprzednia karalno$¢, nieuzasadniong agresje oskarzonego, blahe
powody zajécia.

SSA Agata Regulska SSA Andrzej Kot SS0O(del.do SA) Ffukasz
Franckiewicz




