Sygnatura akt IT AKa 20/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szliwa

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Bogdana Wrzesinskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r. sprawy

A. R. (1) oskarzonego o czyn

z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i1 K. R. (1) oskarzonego o czyny

z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 w zw. z
art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora co do obu oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z dnia 24 listopada 2022 r. sygn. akt III1 K 56/22

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. R. (1) w ten sposob, ze czyn przypisany w
punkcie I kwalifikuje jako przestepstwo z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w
brzmieniu obowiqzujacym do 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiqzujqc oskarzonego do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30 (trzydziesci) godzin w kazdym miesiqcu,
na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza zatrzymanie w dniu 2 maja 2016 r.;

II. w pozostalym zakresie wobec oskarzonego K. R. (1) oraz wobec A. R. (1) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S. 1200 (tysiqc dwiescie) zlotych, w tym naleiny
podatek od towaréw i ustug tytutem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 218,50
(dwiescie osiemnascie 50/100) zlotych tytulem zwrotu niezbednych wydatkoéw;

I. wydatkami postepowania odwolawczego w zakresie apelacji prokuratora dotyczqgcej A. R. (1)
obcigza Skarb Panstwa, zasqdza od oskarzonego K. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 5 (pieé) ztotych



tytulem zwrotu wydatkéow postepowania odwolawczego oraz 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
tytutem oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

K. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od 1 do 2 maja 2016 roku na terytorium Holandii oraz Polski, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485 z p6zn.zm.) o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. R. (1) i nieustalong osoba, dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia znacznej iloSci substancji psychotropowych
w postaci 2936 sztuk tabletek oraz proszku z fragmentami tabletek, o tacznej wadze 1084,79 grama z zawartoscia (...)
(...), w ten sposdb, ze: za posrednictwem nieustalonej osoby A. R. (1) nadal ww. tabletki w dniu 1 maja 2016 roku w
miejscowosci D. w Holandii, ktore to przemieszczone zostaly na terytorium Polski i odebrane przy wezle autostrady
(...) P. przez K. R. (1) w dniu 1 maja 2016 roku,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust 3 w zw. z art. 55 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485 z pé6zn.zm.)

II. w okresie od maja 2015 roku do 2 maja 2016 roku w N.(...) woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy uprawial
osiem roélin konopi, mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wtoknistych, to jest 176 gram, z
ktérych poddajac procesowi suszenia wytworzyl nieustalong ilo§é sSrodkéw odurzajacych i z ktérych w dniu 2 maja
2016 roku posiadal 2.489 grama netto ziela konopi innych niz wloknistych,

Y. o przestepstwo z art. 63 ust 3 w zw. z art. 53 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485 z pézn.zm.)

Nadto A. R. (1) zostal oskarzony o to, ze :

ITI. w okresie od 1 do 2 maja 2016 roku na terytorium Holandii oraz Polski, dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485 z p6Zn.zm.) o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. R. (1) i nieustalong osobg, dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci substancji
psychotropowych w postaci 2936 sztuk tabletek oraz proszku z fragmentami tabletek, o lacznej wadze 1084,79 grama,
z zawarto$cia (...) (...), w ten sposdb, ze: za poSrednictwem nieustalonej osoby nadal ww. tabletki w dniu 1 maja
2016 roku w miejscowos$ci D. w Holandii, ktére przemieszczone zostaly na terytorium Polski i odebrane przy wezle
autostrady (...) P. przez K. R. (1) w dniu 1 maja 2016 roku

tj. o przestepstwo z art. 55 ust 3 w zw. z art. 55 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485 z pézn.zm.).

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 24 listopada 2022 r., sygn.. akt: III K 56/22:

1. uznal oskarzonego K. R. (1) w miejsce czynu opisanego w pkt. II. czeSci wstepnej wyroku, za winnego popelhienia
tego, ze w okresie od maja 2015 roku do 2 maja 2016 roku w N.(...) woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy
wytworzyt z uprawianych przez siebie oSmiu roélin konopi, poprzez wysuszenie co najmniej 25 graméw $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldknistych, z ktérych 2 maja 2016 roku posiadal 2.489 grama netto,
tj. przestepstwa art. 53 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 05.179.1485 z
p6zn.zm.) i za to na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreélajac wysoko$c¢ jednej stawki na 60
(szeStdziesigt) zlotych;

2. na podstawie art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek dowodéw rzeczowych opisanych
w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. (...) (k.74);



3. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego K. R. (1) nawigzke w
kwocie 2.000 z} (dwa tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Oérodek (...) wZ.;

4. na podstawie art. 63 § 2 k.k. oskarzonemu K. R. (1) na poczet kary grzywny zaliczyl okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 2 maja 2016 roku;

5. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego w pkt I. czeSci wstepnej wyroku;
6. uniewinnil oskarzonego A. R. (1) od zarzutu opisanego w pkt II1. czeS$ci wstepnej wyroku;

7. na podstawie art. 45a §2 k.k. orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych
nr (...) pod poz. (...) (k.74);

8. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S. kwote 1.328,40 zl w tym 248,40 z} VAT tytutem kosztéw udzielonej
oskarzonemu A. R. (1) obrony z urzedu;

9. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. zart. 630 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. R. (1) kwote 1.000 z}, w tym optata 600
z} tytulem czedciowych kosztow postepowania, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac go od obowigzku ponoszenia
kosztéw ponad 1.000 zl.

Apelacje od tego wyroku wniodst — co do obu oskarzonych K. i A. R. (1) — prokurator, zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia
przez niezastosowanie art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i uznanie K. R. (1) winnego czynu
kwalifikowanego jedynie z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy taka kwalifikacja nie
oddaje w caloSci bezprawia czynu oskarzonego i pozostawia fragment zachowan podjetych przez oskarzonego K. R.
(1) polegajacych na uprawie krzewoéw konopi innych niz wldkniste poza zakresem penalizacji, podczas gdy w $wietle
poczynionych ustalen faktycznych zasadnym jest uznanie oskarzonego winnego czynu z art. 63 ust. 3 w zw. art. 53 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

2) nawet w razie uznania, ze kwalifikacja prawna czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia jest prawidlowa,
razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec K. R. (1) kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 60 z}, podczas
gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego, prowadzi do wniosku, ze dla realizacji celow zapobiegawczych
i wychowawczych w stosunku do skazanego, jak rowniez dla ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
koniecznym jest wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci za ten czyn.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, odno$nie czynéw opisanych w punkcie I i III
aktu oskarzenia, majacy wplyw na jego tres¢, powstaly wskutek obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. i
uznaniu za wiarygodne wyjaénien oskarzonych K. R. (1) i A. R. (1), polegajacy na uznaniu, ze K. R. (1) i A. R. (1) nie
wiedzieli o tym, ze mezczyzna o imieniu M. przekazal kierowcy busa D. W. (1) substancje psychotropowe opisane w
akcie oskarzenia i nie pozostawali z nim w porozumieniu w sytuacji, gdy w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego
i prawidlowego rozumowania, wystepowanie porozumienia miedzy powyzszymi osobami jest ewidentne, a ocena
dokonana przez Sad I instancji prowadzi do oczywiScie nieprawidlowego wniosku, ze przesyltka zawierajaca substancje
psychotropowe i niebagatelnej warto$ci czarnorynkowej nie miala swojego obiorcy w Polsce.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 5, 6, 7 cze$ci dyspozytywnej wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

2) zmiane zaskarzonego wyroku odnos$nie K. R. (1) w punkcie 1 zaskarzonego wyroku przez uzupelnienie opisu czynu
i przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii i orzeczenie za czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV KK
448/20) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).

W zakresie zarzutow zwigzanych z wing (sprawstwem) i kwalifikacja prawna .

Odnoszac sie do zarzutu z pkt. 3 apelacji a wiec dotyczacego kwestionowania rozstrzygniecia o uniewinnieniu obu
oskarzonych od zarzutéw popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy przeciwdziataniu narkomanii (opisanych
w punkcie I i III czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku ) w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢ ,iz zarzut ten jest
co prawda sformulowany jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do wadliwego ,zdaniem oskarzyciela ,nie
ustalenia iz nieustalona osoba o imieniu M. dzialala w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia niekwestionowanej
iloéci substancji psychotropowej wspdlnie w porozumieniu z oskarzonymi to w istocie to ustalenie faktyczne jest
nastepstwem okre§lonej oceny dowodéw to jest wyjasnien oskarzonych z perspektywy wymogéw art. 7 k.p.k., a
tym samym istota zarzutu dotyczy wlasnie oceny dowodoéw jako pierwotnej w stosunku do dokonanych ustalen
faktycznych i tak tez zostanie przez Sad Apelacyjny oceniona. Jednocze$nie miano w polu widzenia ,iz mimo ze apelacja
pochodzi od profesjonalnego uczestnika ktéry wyslawia w odpowiedniej czeSci apelacji sprecyzowane poszczegolne
zarzuty odwolawcze , z ktérych zakresie zarzutu 3 dotyczy on kwestionowania oceny wyjasnien oskarzonych to
analiza caloSci apelacji to jest jej uzasadnienia wskazuje iz oskarzyciel, cho¢ z punktu widzenia oczekiwanej precyzji
konstrukeji apelacji pochodzacej od tego rodzaju uczestnika, nie jest to optymalne, podnosi takze uchybienie w
zakresie zakwestionowania oceny zeznan §wiadka D. W. (1) z etapu postepowania sagdowego ,stad tez zasadnos$é tego
uchybienia zostanie oceniona wspolnie z ocena na plaszczyznie art. 7 k.p.k. wyjasnien oskarzonych.

Przed odniesieniem sie do zarzutoéw zwigzanych z naruszeniem art. 7 k.p.k przypomnieé nalezy ,ze zasada swobodnej
oceny dowodoéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego
wyboru dowodow, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974
r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga jednak wykazania wad w
ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza
granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004/7-8, poz. 6; wyrok SA w
Poznaniu z 26.11.2012 1., IT AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012 r., IT AKa 272/12,
LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajacych w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w Warszawie z 12.09.2012
r., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych rozbiezno$ci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci (wyrok
SA we Wroclawiu z 19.04.2012 1., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie, stanowiace podstawe
kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane, ze jest nietrafne
(postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 r., II AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie zarzutu
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiScie sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regutom prawidlowego logicznego rozumowania lub Ze uchybil wskazaniom
wiedzy lub zyciowego doswiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., IT KK 8/15, LEX nr 1654741). Nie moze
osiagnaé skutku Srodek odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen czy
rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., IT AKz
208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowi¢ wtedy, gdy
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie
istotnych dowodow czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow)
(postanowienie SN z 25.02.2014 1., IVKK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepiséw art.
71 410 dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron



procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wk}l (...), poz. 1). Reasumujgc ,przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnoS$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie glownej catoksztalttu istotnych okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
sposob podyktowany obowiazkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., 7. 3-4, p0oz. 47).

Uznajac zarzuty podniesione przez oskarzyciela publicznego w zakresie oceny wyja$nien oskarzonych i zeznan $wiadka
D. W. (1) za niezasadne ,a w konsekwencji uznajac iz ocena dokonana w zakresie tych dowoddéw przez Sad I instancji
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. jako zgodna z wymogami z niego wynikajacymi ,Sad Apelacyjny mial na uwadze
co nastepuje:

- okoliczno$cig niekwestionowang jest to ze oskarzony A. R. (1) od dtuzszego czasu, wielokrotnie, pracujac na terenie
Holandii przekazywat za po$rednictwem kierowcow tzw. buséw, a wiec pojazdéw przewozacych, szczeg6lnie z terenu
(...), od wielu lat ,szereg os6b zatrudnionych na terenie Niemiec i Holandii paczki zawierajace pozyskiwane przez
siebie zwiazku z praca roéznego rodzaju artykuly, przede wszystkim z zakresu tzw. chemii domowej. Tego rodzaju
dzialaniach nie maja same w sobie charakteru atypowego ,nie tylko doswiadczenie sadowe ale przede wszystkim
zyciowe wskazuje ,iz jest to powszechna praktyka pozwalajgca w sposob optymalny ekonomicznie, a wiec wyraznie
ponizej kosztow korzystania z kurieréw czy operatoréw pocztowych i szybkosci przesyla¢ niejednokrotnie dos¢ ciezkie
przesylki . Nie jest takze kwestionowane to ,iz D. W. (1) , zatrudniony w jednej z firm zajmujacych sie przewozem 0s6b,
wyrazal zgode na tego rodzaju zabranie przesylek, tym bardziej kiedy wiedzial iz pochodza one od 0s6b najblizszych
dla osoby (matki ioskarzonych) stron byl zwiazany uczuciowo . Nie jest takze kwestionowane to ,ze w zabezpieczonych
w stoikach z kremem czekoladowym (maslem orzechowym), co istotne fabrycznie zamknietych, a przynajmniej
wygladajacych na fabrycznie zamkniete ,znajdowaly sie substancje psychotropowe objete zarzutem, jak tez to ,ze nie
ustalono aby D. W. (1) podobnie jak drugi prowadzacych ten samochod kierowca byt §wiadom rzeczywistej zawartoéci
przedmiotowych sloikow,

- istota zatem argumentacji oskarzyciela polega na zakwestionowaniu na plaszczyznie zasad doS§wiadczenia zyciowego
ilogiki twierdzen oskarzonych iz przedmiotowe stoiki zostaly dolaczone do przesylki przygotowanej przez A. R. (1) dla
K. R. (2) i reszty rodziny w postaci detergentéw przez blizej nieustalong osobe o imieniu M., ktora A. R. (1) poprosil o
przekazanie przesylki dla D. W. (1), nie mogac w tym dniu uczyni¢ tego samemu. Prokurator nie kwestionuje przy tym
wiarygodno$ci zeznan D. W. (1) z postepowania przygotowawczego, ktéry przeshuchany w dniu swojego zatrzymania
(w swoim odbiorze) w zwiazku z ujawnieniem tresci przesylki (zwrdci¢ nalezy uwage na twierdzenia tego $wiadka iz
dzialanie funkcjonariuszy celnych mialo by¢ od poczatku nakierowane na konkretny, posrdd kilku znajdujacych sie
przedmiotowym busie, przewozgcym pasazeréw, bagazy ) to jest 2 maja 2016r. zeznal m.in. iz A. R. (1) poprosil go
o przewdz do domu jego mamy torby z detergentami, od razu wskazujac iz tym razem nie bedzie wstanie przekazac
jej osobiscie tylko poprzez kolege , ktéry z D. W. skontaktuje sie telefonicznie, Swiadek od razu wskazal numer
telefonu zarejestrowanego na terenie Niemiec z ktérego ma nastgpié kontakt (twierdzenie to znajduje potwierdzenie
w wynikach protokotu ogledzin telefon6w nalezacych do swiadka utrwalonych w protokole ogledzin z karty 22 ,w
szczegolnosci stanowiacej zalacznik plycie z danymi ). Juz zatem z tych wypowiedzi wynika jednoznacznie ,iz A. R.
(1) sprecyzowal zawarto$¢ paczki , innymi slowy nie poprosil §wiadka o przewiezienie paczki (torby) jako takiej,
tego rodzaju wypowiedzi biorac pod uwage zasady dosSwiadczenia zyciowego i logiki nalezaloby sie spodziewa¢ przy
zalozeniu ze A. R. (1) dziala w porozumieniu z mezczyzng o imieniu M. nie tylko co do przekazania fizycznego
paczki (torby) ale takze, co relewantne, umieszczenia w tej torbie przedmiotowych sloikéw z zawarto$cia substancji
psychoaktywnej. W tym konteksScie wskazanie przez A. R. (1) ,iz chodzilo torbe z detergentami, sama za$ torba nie
byla zamknieta, owinieta folig itp. co umozliwialo wglad w jej zawartoé¢, przy zalozeniu istnienia porozumienia
podnoszonego przez prokuratora, zwiekszalo bez zadnej potrzeby ryzyko iz D. W. (1) widzac iz w torbie znajduje sie
wiecej elementéw niz tylko detergenty, a réznica pomiedzy nimi a sloikami z maslem orzechowym jest oczywista i
uchwytna na pierwszy rzut oka, méglby nabraé watpliwosci i chcie¢ wyjasni¢ , w sytuacji w ktorej takie ryzyko nie



istnialoby gdyby A. R. (1) méwil o paczce, torbie jako takiej czy tez w pelni opisal jej zawartos¢. Po wtore, takze z
tych zeznan wynika, iz to opisywany przez $wiadka mezczyzna nie za$ zaden z oskarzonych, przekazujac torbe , sam
z siebie, niepytany powiedzial iz znajduja sie w niej takze sloiki z maslem orzechowym wraz z charakterystycznym
zwrotem ,zabierz mi to tez” . Wynika zatem z tego jednoznacznie , iz meZczyzna ten sam siebie jednoznacznie wskazal
Swiadkowi, iz paczka zawiera wiecej elementow niz weze$niej umowione przez A. R. (1) i ze zabranie jest na prosbe tego
mezczyzny, niejako dla niego, nie za$ dla osoby dla ktorej przeznaczone byly detergenty. Przy przyjeciu podnoszonego
przez prokuratora porozumienia takie zachowanie tego mezczyzny byloby calkowicie nielogiczne w tym znaczeniu iz
uswiadamiatoby D. W. (1) iz zabiera nie tylko detergenty , a wiec dziala na rzecz osoby na rzecz ktorej chciat dzialaé z
powodu zwiazku z jego matka ale takze zupelnie obcej osoby, ktorej nie znal wezedniej, ktorej motywacja taka jak dla
A.R. (1) nie istniala ,stwarzajace przez to ryzyko ze nie zgodzilby sie zabra¢ tych rzeczy to jest sloikow zwlaszcza , iz
nie wskazano od razu dla kogo sg przeznaczone to jest kto i kiedy je odbierze czy tez zazadal by wynagrodzenia z tego
tytulu, doé¢ czesto spotykanego w praktyce, choé nieoficjalnego.

- oceniajac znaczenie podnoszonej przez prokuratora okolicznoéci ,iz D. W. (1) na wskazanym przestuchaniu nie
wskazal iz mezczyzna przekazujacy paczke powiedzial ,ze sie z nim skontaktuje i wskaze adres odbiorcy to w ocenie
Sadu Apelacyjnego ta okolicznoéé nie ma takiej wagi jaka przypisuje prokurator to jest, iz podwaza wiarygodno$c
tego stwierdzania §wiadka , ktéry zdaniem prokuratora w ten sposéb z uwagi na powigzanie z matka oskarzonych
chce dziala¢ na ich korzy$¢. Dokonujac takiej oceny mieé¢ nalezy na uwadze po pierwsze okolicznoS$ci przestuchania
D. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym to jest nie budzi watpliwosci iz przestuchanie to nastapilo w dniu jego
zatrzymania (faktycznego w rozumieniu $wiadka z) w sytuacji w ktorej w kierowanym przez niego samochodzie
znaleziono znaczne ilo$ci substancji psychoaktywnej, §wiadek byl §wiadom iz znajduja sie one w przesylce ktora
przyjal , byl zatem w pelni $§wiadom ryzyka skierowania przeciwko niemu postepowania karnego, do tego doszlo
do zatrzymania samochodu z pasazerami ktorzy oczekiwali kontynuowania podrézy a $§wiadek byl §wiadom tego
iz przyczyna przerwania zrealizowania oczekiwany przez pracodawce obowiazkéw tj. dokonczenia podrdzy bylo
zabranie przez niego przedmiotowej przesylki. Z tej perspektywy jako wiarygodne winny by¢ ocenione twierdzenia
$wiadka o silnym zestresowaniu w trakcie przestuchania, w tych okolicznoSciach nie wskazanie przez §wiadka na
ta okoliczno$¢ bylo nie wskazaniem okolicznosci z perspektywy Swiadka w istocie drugorzednej skoro przedstawil
w swoich zeznaniach istote zagadnienia a wiec okolicznoSci zabrania przesylki i nieSwiadomo$¢ jej zawartosci.
Wskazac jednocze$nie nalezy, iz tre$¢ zeznan Swiadka z postepowania przygotowawczego nie zawiera sformutowania
zaprzeczajacego aby osoba przekazujaca przesylke przekazala dane odbiorcy i nimi stlowy nie zachodzi sprzecznoéc
z zeznaniami z postepowania sadowego, w tym zakresie protokol nie zawiera zadnych informacji, ktorej brak z
perspektywy tzw. swobodnej wypowiedzi §wiadka w kontekscie wyzej wskazanych okolicznoSci moze byé zrozumialy,
natomiast rzecza przesluchujacego byto ewentualne doprecyzowanie tej kwestii poprzez zadanie pytania. Podkresli¢
przy tym nalezy ,ze $wiadek, zeznajac w postepowaniu przygotowawczym, udostepnil funkcjonariuszom tresci
zapisane w obu posiadanych telefonach, zeznania §wiadka z postepowania sagdowego iz to na proébe funkcjonariuszy
skontaktowal sie z K. R. (1) aby ten przyjechal w uméwione miejsce celem odbioru przesylki (wezel P. ) innymi stowy iz
pojawienie sie tam oskarzonego nie bylo wynikiem wcze$niejszego porozumienia w ramach dokonania przestepstwa
lecz wynikalo z inicjatywy funkcjonariuszy, znajduje potwierdzenie w tresci zapiséw w telefonach Swiadka. Wskazaé
w tym miejscu nalezy iz aczkolwiek protokoét ogledzin tych telefonéw sam w sobie nie zawiera opisu tych tresci, co by¢
moze utrudnialo prowadzacym postepowanie zapoznanie sie z treScia zapisow w telefonach to jednak zalgcznik do
tego protokolu w postaci plyty zawierajacej pliki pozyskane w trakcie ogledzin nie pozostawia watpliwosci co do tego
kto, kiedy ,to jest co do dnia i godziny, na jakie numery telefonéw lub z wykorzystaniem jakich telefonéw wykonywal
polaczenia telefoniczne (co oczywiste bez utrwalenia jej tresci) jak tez typu SMS. Potwierdzaja one twierdzenia Swiadka
o probie kontaktu z A. R. celem ustalenia, po braku kontaktu ze strony osoby przekazujacej przesylke, co do odbiorcy
i miejsca odbioru tej przesylki, dodatkowo pamieta¢ nalezy iz Swiadek w tym czasie to jest kontaktu , a p6zZniej
zatrzymania mial jeszcze do rozwiezienia pozostalych pasazerow (,, ja nie mogtem tych plynéw zawiezé do domu, bo
mialem rozwozke ludzi. Nie moglem tego od razu dostarczy¢. Takiej opcji nie bylo. Ta torba ostatecznie miata dojechaé
do domu, tam gdzie mieszkala mama A., ale ja nie moglem jej zawie$¢. Ja tego busa musialem zawiez¢ na parking
firmy. Ten mezczyzna sie ze mna nie kontaktowal, co z ta przesylka, kto je odbierze albo gdzie mam ja zawiezé, a moj
czas sie skonczyl, bo zblizalem sie do O. i dlatego wyslalem SMS-a do A., co z t3 przesylka, ale A. nie odpisal”. Wynika



z nich jednoznacznie , iz §wiadek nie planowal zawies$¢ przez zakonczeniem podrozy torby z detergentami , zakladal
ze zostanie zawieziona po tym jak zakonczy prace to jest rozwiezie pozostalych pasazeréw i pozostawi samochdd na
parkingu firmy stad nie mial potrzeby kontaktowania sie w sprawie paczki z detergentami, w przeciwienstwie do
przedmiotowych sloikow o ktérych wiedzial ze nalezal do innej osoby i nie znal miejsca przeznaczenia, w chwili ich
odbioru zakladajac ze zostang one wskazane w czasie podrézy do Polski. W sytuacji w ktorej oskarzeni mieliby dziala¢
W porozumieniu z ta osobg dzialaniem zrozumialym byloby wywolanie w D. W. (1) przekonania iz calo$¢ przesytki ma
trafi¢ wjedno, znane mu miejsce, o ktérym z gory wiedzial iz przesylka tam zostanie dostarczona po zakoniczeniu trasy,
po rozliczeniu sie z samochodu z pracodawca , stad niezrozumialym bylo wskazywanie mu w zakresie stoikow ze ich
miejsce przeznaczenie jest inne niz pozostalej czeéci i zostanie ono dopiero wskazane , implikujac koniecznos$é, po tym
jak nieustalony mezczyzna nie skontaktowal sie ze §wiadkiem, podjecia przez $wiadka prob kontaktu z A. R.. Pamietac
takze nalezy, iz Swiadek D. W. drugie zeznania to jest postepowaniu sadowym zlozyl po bardzo dlugim okresie czasu ,
6 latach, przy czym sytuacja taka jest konsekwencja wylacznie sposobu prowadzenia postepowania przygotowawczego
to jest wieloletniego okresu zawieszenia postepowania przygotowawczego.

-nie jest przekonujacy argument ,ze §wiadek D. W. (1) skladajac okreslone zeznania w postepowaniu sgdowym chce w
ten sposdb chroni¢ oskarzonych z uwagi na zwiazek z ich matka, pamieta¢ bowiem nalezy iz zeznania te nie pozostaja
sprzeczne co do istoty z pierwotnymi zeznaniami, zlozonymi w okre§lonym kontekscie sytuacyjnym, kiedy $wiadek
mial prawo by¢ silnie zdenerwowany i odczuwaé zal chociazby wobec A. R. (1), skoro znalazt sie w sytuacji bez
watpienia silnie stresujacej , zaré6wno z perspektywy postepowania karnego jak tez relacji ze swoim pracodawca, mogac
upatrywac w tej sytuacji w wyrazeniu zgody na pro$be A. R. (1) i wskazanej przez niego osoby ,stad tez trudno zakladaé
aby skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym kierowat sie ochrona interes6w oskarzonych.

- podkres$lenia wymaga jeszcze jedna istotna okoliczno$é dotyczaca postepowania dowodowego , a w konsekwencji
moznoSci dokonania stanowczych ustalen. Jak wskazano nie ulega watpliwosci iz od samego poczatku D. W. (1)
przekazal informacje w zakresie numeru telefonu zarejestrowanego na terenie Niemiec, uzasadniajace a wrecz
obligujace organ postepowania przygotowawczego do podjecia dla zrealizowania celéw postepowania karnego o
ktérych wboga w art. 2 § 1 pkt.1i 2 k.p.k. czynnoéci zmierzajacych do ustalenia danych osoby postugujacych sie takim,
konkretnym numerem telefonu .Z tej perspektywy zrozumiale jest przedluzenie przedmiotowego §ledztwa cele m.in.
ustalenia osoby ktéra miala dostarczy¢ przedmiotowa przesyltke (k 72, ponownego przedtuzenia k 86 i 90) , jak tez
do pewnego stopnia zawieszenia postepowania postanowieniem z 31.12.2016 r. (k 100 - 101) ktérego to zawieszenia
jedyna przyczyna byla konieczno$é ustalenia osoby przekazujacej przesylke co do ktorej wskazano ,, wyjaSnienie
bowiem tej osoby maja kluczowe znaczenie dla dokonania prawnokarnej oceny czynéw zarzucanych podejrzanym”.
Nie jest kwestionowane iz zawieszenie postepowania mialo charakter wieloletni bowiem trwalo az do 15 marca 2022
r. (k 108) kiedy to podjeto przedmiotowe §ledztwo wskazujac ,, postepowanie w niniejszej sprawie zawieszono z uwagi
na konieczno$c ustalenia jednego ze wspolsprawcow czynu zabronionego. Majac na uwadze aktualny stan poszukiwan
powyzszej osoby zasadny jest wniosek, ze koniecznym jest podjecie niniejszego Sledztwa”. Rzeczy jednak w tym ze
analiza akt sprawy w okresie zawieszenia wskazuje iz w tym wieloletnim okresie zgromadzono w aktach sprawy
wylacznie dane dotyczace karalno$ci obu oskarzonych oraz zwrécono sie o dane systemu PESEL co do oskarzonych ,
nie zawieraja one zadnych zapiséw wskazujacych na podjecie jakichkolwiek czynnoéci, operacyjnych lub procesowych,

zmierzajgcych do rzeczywistych staran o ustalenie danych wskazanej osoby , w szczegolno$ci danych uzyskanych od
operatora niemieckiego, czy nawet wniosku o pomoc prawng w tym zakresie czy rezultatu czynnoSci operacyjnych.
Kierujac sie danymi wynikajacymi z akt sprawy uznaé zatem nalezy , iz mimo wieloletniego okresu zawieszenia nie
przeprowadzono zadnych czynno$ci z powodu ktorych to postepowanie zawieszono, co biorac pod uwage uplyw
czasu, okres przechowywania danych telekomunikacyjnych, czyni aktualnie w sposob oczywisty niemozliwym do
uzyskania relewantnych informacji. Takie zaniechanie nie tylko doprowadzilo do co najmniej zagrozenia dla realizacji
celow art. 2 k.p.k. ale takze w efekcie doprowadzilo do naruszenia prawa oskarzonych do obrony w tym znaczeniu
w ktorym pozbawilo ich mozliwoéci dowodowego potwierdzenia wiarygodnosSci wlasnych wyjasnien co do tego kto
i w jakich okoliczno$ciach przekazal D. W. (1) przedmiotowe sloiki poprzez niemozno$¢ ustalenia takiej osoby w
spos6b umozliwiajacy jej przestuchanie, w sytuacji w ktorej stanowisko oskarzonych i zeznania (...)D. W. (1) co do



poslugiwania sie przez taka osobe okre$lonym numerem telefonu znajduje potwierdzenie w dowodzie obiektywnym
w postaci danych pozyskanych z telefonéw $wiadka.

Biorac lacznie powyzsze pod uwage uznaé nalezalo iz ocena wyjasnienn oskarzonych zeznan $wiadka D. W. (1)
dokonana przez Sad I instancji nie jest wadliwa prowadzac w efekcie do wniosku o braku niebudzacych watpliwos$ci
podstaw do dokonania ustalenia , iz przekazanie przedmiotowych sloikoéw wraz substancja psychotropowa nastapito
w ramach realizacji porozumienia pomiedzy ta osoba a oskarzonymi , czego konsekwencja musialo by¢ uniewinnienie
oskarzonych.

Sad Apelacyjny mial przy tym w polu widzenia okoliczno$¢ ujawniong na etapie postepowania odwolawczego to jest
fakt ,iz wobec K. R. (1) toczy sie aktualnie postepowanie karne w (k 328 - 331) od czyn z art. 53 ust. 2 i 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii , przy czym biorac pod uwage stanowisko wyrazone przez oskarzonego na
rozprawie odwolawczy co do zasadno$ci stawianego mu tam zarzutu i fakt ze postepowanie to nie zostalo prawomocnie
zakonczone, to z uwagi na tre$é art. 5 § 1 k.p.k. okoliczno$¢ ta nie mogla implikowaé odmiennej oceny zasadnos$ci oceny
dowodow dokonanej przez Sad I instancji (analogicznie kwestie te nalezalo oceni¢ z perspektywy zarzutu dotyczacego
kary orzeczonej za inny czyn, o czym mowa w dalszej cze$¢ uzasadnienia )

Trafny byl zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie nie przyjecia przez Sad I instancji, iz czyn przypisany
oskarzonemu K. R. (1) w pkt. 1 wyczerpuje takze, obok znamion przestepstwa z art. 53 ust. 1 ustawy przeciwdzialaniu
narkomanii, znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i zbieg ten
ma charakter zbiegu rzeczywistego w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. Sad I instancji w tym zakresie to jest przyjmujac
wylacznie kwalifikacje z art. 53 ust. 1 ustaw o przeciwdzialaniu narkomanii przyjal, iz zachowanie polegajgce
na uprawie konopi jest w istocie innym czynem (jak mozna wnioskowa¢ z odwolania sie do konstrukeji czynéw
wspoétukaranych ) niz zachowanie polegajace na wytworzeniu, po zakonczeniu uprawy konopi, z zebranych roslin
srodka odurzajacego, wskazujac, iz takie stanowisko prawne ma by¢ utrwalone w orzecznictwie. Rzecz w tym, iz w
ocenie Sad Apelacyjnego wydaje sie by¢ odwrotnie to jest przywolane przez Sad I instancji orzeczenie wydaje sie by¢
odosobnione w zestawieniu z orzeczeniami dotyczacymi tych kwestii. W postanowieniu z 8 marca 2005 r., sygn.akt.
IV KK 14/05, wydanym co prawda na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy , ale w kwestii tozsamej co do istoty ,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad ,iz ,wytwarzaniem Srodka odurzajgcego, o ktéorym mowa w art. 40 ustawy z dn. 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2003, nr 24, poz. 198), w sytuacji gdy inne przepisy tej ustawy
odrebnie penalizuja zakazana uprawe okres$lonej rosliny (np. konopi) oraz zbior z niej takich jej czesci, ktére same
sq juz uznawane za $§rodek odurzajacy (np. ziela i zywicy konopi), sa dopiero takie dalsze czynno$ci podejmowane po
zbiorze (np. suszenie), za pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okre$lony
preparat danej roéliny, np. susz konopi” , jednoczeénie przyjmujac ,, Ze osoba, ktéra zachowaniem swym ogranicza
sie do uprawy konopi odpowiada z art. 49 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jezeli za$ takze zbiera jej
ziele lub zywice, nadto z art. 49 ust. 2 tej ustawy, a gdy podejmuje takze dalsze czynnoS$ci (uczestniczy w nich)
zmierzajace do uzyskania gotowego do uzycia §rodka odurzajacego, w opisie jej czynu ujete musza byé¢ wszystkie
te znamiona czasownikowe, a czyn winien by¢ zakwalifikowany kumulatywnie, z uwzglednieniem réwniez art. 40
wskazanej ustawy, jako ze sprawca poprzez ostatnie ze wskazanych zachowan wytwarza takze Srodek odurzajacy, w
postaci preparatéw konopi” . Stanowisko to jest aprobowane w orzecznictwie sadéw powszechnych takze na gruncie
obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii , o czym przekonuje m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dn. 17
listopada 2017 r, IT AKa 328/17; wyrok SA w Lodzi z dn. 31 maja 2016 r., I AKa 95/16; wyrok SA we Wroclawiu
z dn. 30 lipca 2015 r., IT AKa 170/15; wyrok SA we Wroclawiu z dn. 25 czerwca 2015 r., IT AKa 151/15; wyrok SA
we Wroclawiu z dn. 19 lutego 2015 r., II AKa 12/15; wyrok SA we Wroclawiu z dn. 6 listopada 2014 r., II AKa
322/14; wyrok SA w Poznaniu z dn. 4 wrze$nia 2014 r., IT AKa 122/14; wyrok SA w Gdansku II AKa 141/13; wyrok
SA w Szczecinie z dn. 16 czerwca 2011 r., II AKa 56/11. Niezasadny byl natomiast ten zarzut w zakresie wadliwego
nie przyjecia przez Sad I instancji , iz w ramach kumulatywnej kwalifikacji prawnej czyn przypisany oskarzonemu
wyczerpuje znamiona typu kwalifikowanego (w stosunku do typu z art. 63 ust. 1 ustawy) przewidzianego w art.
63 ust. 3 ustawy, gdzie znamieniem kwalifikujacym jest mozno$¢ dostarczenia przez prowadzona uprawe znacznej
iloéci ziela konopi. Zgodnie z art. 434 § 1 pkt. 11 3 k.p.k. sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego



jedynie gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ Srodek odwolawczy oraz w razie stwierdzenia uchybienia podniesionego w
srodku odwolawczym. Treé¢ zarzutu sformutowanego przez oskarzyciela w tym zakresie , jak tez jego uzasadnienie nie
pozostawiajg najmniejszych watpliwo$ci, iz zarzut ten obejmuje wylacznie zarzut (uchybienie) w zakresie naruszenia
prawa materialnego polegajacego na wadliwej kwalifikacji prawnej niekwestionowanego na plaszczyZnie ustalen
faktycznych czynu. Rzecz natomiast w tym , iz tre$¢ rozstrzygniecia co do tego czynu zawarta w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku nie pozostawia watpliwosci, iz rozstrzygniecie to nie obejmuje lit tylko odmiennej niz przyjeta w akcie
oskarzenia kwalifikacji prawnej ale obejmuje, poprzez dokonanie na nowo opisu w znaczeniu faktycznym, dokonanie
odmiennych ustalen w stosunku do czynu zarzucanego, takze na plaszczyznie ustalen faktycznych ,to jest Sad
I instancji ustalajac poszczegdlne czynnosci wykonawcze oskarzonego i ich rezultat nie przyjal (nie ustalil) jak
uczyniono to w akcie oskarzenia aby prowadzona uprawa konopi mogta dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych
niz wldkniste, a wiec koniecznego znamienia typu kwalifikowanego z art. 63 ust. 3 ustawy. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w tym zakresie (k 276 ) jednoznacznie wskazuje, iz takie ustalenie nie jest wynikiem omylki, przeoczenia
czy tez braku precyzji w wyslowieniu ustalenia lecz konsekwencja okreslonej oceny dowoddéw ,a wiec wyjasnien
oskarzonego i opinii bieglych (a wiec m.in. uwzglednienia wyjasnien oskarzonego iz jedynie cze$¢ z 8 krzewow przyjela
sie). Ustalenie to jak wskazano nie jest kwestionowane przez oskarzyciela na niekorzy$¢ oskarzonego (na marginesie
zauwazajac ,iz jest ono w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe) , a tym samym w zaskarzonym wyroku przypisano
na plaszczyznie ustalen faktycznych czyn polegajacy na uprawie konopi moggcych dostarczy¢ ziele konopi innych
niz wlokniste w iloéci mniejszej niz ,znaczna” w rozumieniu art. 63 ust. 3 ustawy ,stad przyjecie wnioskowanej
przez oskarzyciela kwalifikacji art. 63 ust. 3 ustawy doprowadziloby do naruszenia prawa materialnego poprzez
zakwalifikowanie zachowania odpowiadajacego znamionom typu podstawowego jako wyczerpujacego znamiona typu
kwalifikowanego.Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob ,ze czyn przypisany w
punkcie I zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W zakresie zarzutéw zwigzanych z karg i innymi §rodkami .

W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspdhmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernoéci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zasluzong). Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy kara
wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNWSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspdlmierno$c¢ kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominad, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujgc, aby mieécila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewspoimiernosci nie mozna
zatem nie uwzglednia¢ granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze byé orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiécie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierna, a na zarzut razacej
niewspolmiernoS$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolno$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym ukladzie, okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno§é wymierzenia



— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec popelianiu w przyszloSci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zostaé osiagniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajgcy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw w przysztoSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,Ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
o mozno$ci osiggniecia tych celow wyznacza prog powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspolmiernoSci przez swa surowosc. Z kolei w zakresie prewencji ogoblnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegblnosci utwierdzenie
ogélu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednocze$nie ogolna
aprobate dla obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnoéci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzgce atmosfere zaufania do
obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Zarzut razacej niewspoimiernosci kary , niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w kontekécie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okaza¢ sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$é orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okolicznosci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego , badz tez okolicznosci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie ,natomiast nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia okoliczno$ci obcigzajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznosci tagodzacej ,wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczeg6lnym, relewantnym okoliczno$ciom.

Apelacje prokuratora kwestionujaca orzeczona za przestepstwo przypisane w pkt. 1, przy zastosowaniu art. 37 a
k.k. samoistng kare grzywny uznano za czeSciowo zasadng to jest w takim zakresie w jakim wybor tego rodzaju
kary i jej wysoko§¢ prowadzi z perspektywy dyrektyw wymiaru kary za art. 53 § 1 k.k. do uznania jej za razaco
niewspoOlmiernie lagodna, nakazujac w efekcie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary surowszej , za
niezasadng natomiast uznano ja w cze$ci obejmujacej twierdzenie iz karg (majac na uwadze wniosek odwolawczy) nie
bedaca kara razaco niewspotmiernie tagodna bedzie jedynie kara pozbawienia wolnoéci, w wymiarze 10 miesiecy (z
uwagi na tre$é art. 69 § 1 k.k. mogaca by¢ orzeczona wylacznie jako kara bez warunkowego zawieszenia wykonania).
Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do powodéw uznania apelacji prokuratora w zakresie obejmujacym zadanie
kary pozbawienia wolno$ci za niezasadng Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie prowadzi do orzeczenia tego rodzaju
kary zastosowanie in concreto instytucji z art. 37a k.k. a wiec orzeczenie w miejsce kary pozbawienia wolnoéci kary
lagodniejszego rodzaju . Nie ulega watpliwoSci, iz zar6wno przestepstwo z art. 53 ust. 1 jak tez 63 ust. 1 ustawy
przewiduje wylacznie zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci , w tozsamym rozmiarze to jest do lat 3. Zgodnie z
art.8 § 1 k.k. kara pozbawienia wolno$ci w przypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnos$ci do 5
lat jest ultima ratio, a wiec orzeczenie jej jest uzasadnione wylacznie w takim przypadku gdy osiagniecie celéw
kary nie jest mozliwe przy orzeczeniu kary lagodniejszego rodzaju. Trafnie Sad I instancji zwrécil uwage, iz za
mozliwo$cig osiggniecia celow kary zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez ogo6lnej, przy orzeczeniu kary
lagodniejszego rodzaju na podstawie art. 36 a k.k. przemawiaja, nie pomijajac uprzedniej wielokrotnej karalnoSci



oskarzonego fakt iz jego zachowanie od co najmniej kilku lat uleglo pozytywnej stabilizacji co znajduje swdj wyraz w
jego sytuacji zawodowej, osobistej i rodzinnej ,jak tez nie popelnieniu w tym okresie nowych przestepstw, po wtore
w stopniu spolecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu gdzie trafnie zwrdécono uwage ,iz przedmiotowa uprawa byla
nakierowana na wytworzenie §rodka odurzajacego, efektywnie wytworzonego dla potrzeb osobistych oskarzonego,
nie za$ dla udzielania, odplatnie lub nieodplatnie, innym osobom, zatem z tej perspektywy stopien zagrozenia dla
gléwnego przedmiotu ochrony m.in. tych typéw czynéw zabronionych to jest zdrowia publicznego, rozumianego jako
zapobieganie wywolywaniu lub utrwalaniu uzaleznienia tod substancji psychoaktywnych przez inne osoby, cechowal
sie wyraznie mniejszym stopniem niz przypadku prowadzenia tozsamej uprawy i wytworzenia Srodka odurzajacego
co najmniej przeznaczonego takze dla potrzeb innych osbéb, nie méwiac o sytuacji w ktorej do takiego udostepnienia
efektow tej uprawy i wytworzenia innym osobom doszlo. Podzielajac ocene Sadu I instancji o istnieniu podstaw do
orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju ,niz kara pozbawienia wolno$ci Sad Apelacyjny uznal jednocze$nie iz celow
kary, zaré6wno indywidualnych jak tez ogolnych nie moze spehic, jako nadmiernie lagodna samoistna kara grzywny. W
tym zakresie zwrécic nalezy uwage na znaczenie wielokrotnej karalno$ci oskarzonego, przy czym nie nalezy pomijac iz
z perspektywy prognozy kryminologicznej relewantna jest karalno$é jako taka a nie tylko za przestepstwa popelione
na terenie Polski ,stad przy wymiarze kary nie nalezalo ograniczaé sie do uwzglednienia danych o karalnoéci na
terenie Polski (ostatnie 2015 r.) ale takze fakt iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa na terenie Niemiec za co zostal
skazany w 2019 r.. Po wtére , w niewladciwym stopniu uwzgledniono to iz czyn oskarzonego zostal popelniony w
okres§lonym, dluzszym czasie , innymi slowy nie mial charakteru dzialania naglego , chwilowego, oskarzony mog}
zaniechaé uprawy czy odstapi¢ od wytworzenia §rodka odurzajacego wreszcie zniszczy¢ go, czego nie uczynil. Po
trzecie , czyn oskarzonego, odmiennie niz ocenil to Sad I instancji wyczerpal znamiona wiecej niz jednego przestepstwa
a przez to, z zalozenia, cechuje sie wiekszym stopniem karygodnos$ci od czynu wypelniajacego znamiona jednego
z przypisanych typéw czynoéw zabronionych. Po czwarte ,orzeczona kara grzywny w zestawieniu z deklarowanymi
przez samego oskarzonego dochodami z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, stanowigc okolo polowy lub
ponizej miesiecznego wynagrodzenia (dochod6ow) nie jest przez to wystarczajaco dolegliwg zaré6wno z perspektywy
uswiadomienia oskarzonemu naganno$ci popetlnionego czynu, jak tez na plaszczyZnie prewencji ogélnej nie stwarza
przekonania iz sprawca za popelnienie przestepstwa ponosi odpowiednio dolegliwa odpowiedzialno$é ,stwarzajac
ryzyko odbioru orzeczonej kary jako bardzo poblazliwej. Z tych powodéw przy zastosowaniu art. 37 a k.k. orzeczono
wobec oskarzonego kare surowsza co do rodzaju , a wiec kary ograniczenia wolnosci ktérej wymiar majac na uwadze
powyzsze oraz okolicznoS$ci przywolane przez Sad I instancji okre§lono na 10 miesiecy, zobowiazujac oskarzonego do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30 godzin w kazdym miesigcu. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego konieczno$é¢ odbycia tej kary polegajacej na wykonywaniu co miesigc okreslonej ilosci pracy na
cele spoleczne uswiadomi zar6wno oskarzonemu jak tez spoleczenstwu w takim zakresie w jakim obejmuje ono osoby
do ktorych tre$é rozstrzygniecia w zakresie kary moze dotrze¢ iz popelnienie przestepstwa niesie za sobg odpowiednio
dolegliwe konsekwencje , wymagajace od oskarzonego zdecydowanie wiekszego wysilku niz jednorazowe uiszczenie
kary grzywny , co rodzi szanse ze cele kary zostana przez to osiaggniete.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono majac na uwadze udzial w postepowaniu odwolawczym, przy
zakonczeniu postepowania na jednym terminie rozprawy, nalezny podatek od towaréw i ustug, wniosek obroncy wraz
z oéwiadczeniem iz koszty te nie zostaly do tej pory w zadnej czeSci pokryte,. Podstawe ku temu dawal przepis art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1513, z p6Zniejszymi
zmianami). Wysoko§¢é wynagrodzenia adwokackiego, majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego ,
Sadu Najwyzszego, wskazujace na brak konstytucyjnych podstaw do réznicowania wysokoSci dla wynagrodzenia
obroncy (pelnomocnika ) dzialajacego z wyboru oraz z urzedu ustalono uwzgledniajac w zakresie samych stawek §
11 ust.2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.p0z.1800 z p6Zn.zm).

O kosztach sadowych w zakresie wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwotawczym (ryczatt
za doreczenia 20 zt dzielony na 2 oskarzonych - 10z}l ) orzeczono w zakresie A. R. (1) na podstawie art. 636 §1 k.p.k.
poprzez obcigzenie Skarbu Panstwa (apelacja oskarzyciela nie zostala uwzgledniona ) , w odniesieniu do K. R. (1) na
podstawie w/w przepisu w cze$ci dotyczacej nie uwzglednionej apelacji oskarzyciela w tozsamy sposéb ( polowa z 10



z} wydatkoéw przypadajacych na tego oskarzonego ) , w czeéci w ktorej uwzgledniajac apelacje oskarzyciela zmieniono
wyrok na niekorzy$¢ tego oskarzonego na podstawie art.635 k.p.k. zasadzono od tego oskarzonego 5 z (druga polowe
przypadajacych na niego wydatkow ) .O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 31iust. 2 w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku oplatach w sprawach karnych.
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