Sygnatura akt II AKa 38/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Maciej Skérniak /spr./

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Karoliny Rzeczyckiej prokuratora Prokuratury (...)

po rozpoznaniu w dniach: 14 czerwca i 13 wrzeénia 2023 r. sprawy:
D.S.

oskarzonego z art. 258 § 3 Kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 288 § 1 kk i art. 178b kk w zw. z art. 11 § 2 kk

L. S.

258 § 3 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk

P.K. (1)

258 § 3 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt III K 57/21

zmienia zaskarzony wyrok

w stosunku do oskarzonego D. S. w ten sposéb, ze:

za podstawe wszystkich rozstrzygnieé¢ przyjmuje przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 24 czerwca 2020 roku;

w pkt I i II czesci dyspozytywnej z opisu czynu przypisanego eliminuje sformulowanie ,, i

2,

weglinieckiego ”;

w pkt II czesci dyspozytywnej przyjmujagc, ze oskarzony w okresie od 25 lutego 2020 roku
do 27 maja 2020 roku uczestniczyl w obrocie 4.583,83 g substancji psychotropowej w postaci



metamfetaminy, a kare pozbawienia wolnosci wymierzonqg mu za ten czyn obniza do 3 (trzech) lat
1 10 (dziesieciu) miesiecy;

stwierdza, ze kara lgczna orzeczona w pkt IV czesci dyspozytywnej oraz zwiqzane z niq orzeczenie
z pkt XIX utracilty moc;

w pkt V czesci dyspozytywnej, w ten sposob, ze na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwiagzku ze skazaniem
za czyn przypisany w pkt II czesci dyspozytywnej orzeka wobec oskarzonego D. S. przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa réownowartosci korzysci majgtkowych osiggnietej z przestepstwa w postaci
pieniedzy w kwocie 1.733 (jeden tysigc siedemset trzydziesci trzy) z1;

w stosunku do oskarzonego L. S. w ten sposob, ze:

za podstawe wszystkich rozstrzygnieé przyjmuje przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 24 czerwca 2020 roku;

w pkt IX czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze oskarzonego E. S. uznaje winnym tego, ze: w dniu
27 magja 2020 roku w W., powiat (...), wojewoédztwo (...), dzialajgc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie 3.983,83 g substancji
psychotropowej w postaci metamfetaminy, co stanowi znacznq ilosé tej substancji, w ten sposob,
ze substancje te przewozil, tj. wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 120 (sto dwadziescia) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysokosé jednej stawki dziennej na 20 (dwadziescia) zlotych;

stwierdza, ze kara lgczna orzeczona w pkt X czesci dyspozytywnej oraz zwiqzane z niq orzeczenie
z pkt XIX utracilty moc;

w pkt XI czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze uchyla zawarte tam orzeczenie o przepadku
korzysci majqgtkowej osiggnietej z przestepstwa;

w pkt XVI czesci dyspozytywnej w ten sposéb, ze na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku ze skazaniem za wystepek przypisany w pkt. I 2)
b) orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w J. nawigzke w wysokosci 10 000 (dziesieé
tysiecy) zI na cele zwiqzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii;

w stosunku do oskarzonego P. K. (1) w ten sposoéb, ze:

za podstawe wszystkich rozstrzygnieé przyjmuje przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 24 czerwca 2020 roku;

w pkt XII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku eliminuje sformulowanie ,,i weglinieckiego”;

w pkt XIII czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze uznaje oskarzonego P. K. (1) winnym tego, ze: w
okresie od 25 lutego 2020 roku do 6 marca 2020r. w W. i innych miejscowosciach powiatu (...),
wojewoddztwo (...) oraz dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie substancji
psychotropowej w postaci metamfetaminy w ilosci 600 granow, ktora stanowiqgcej znacznq ilosé
w ten sposob, ze pozyskal takq substancje, a nastepnie przekazywal innej osobie celem dalszej
dystrybucji tj. wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. 1 za to,
na podstawie tych przepiséw wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoscii100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwadziescia) zlotych;

stwierdza, ze kara lgczna orzeczona w pkt XIV czesci dyspozytywnej oraz zwiqzane z niq orzeczenie
z pkt XIX utracilty moc;

w pkt XV czesci dyspozytywnej, na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwiqzku ze skazaniem za czyn
przypisany w pkt I 3) ¢) czesci niniejszego wyroku orzeka wobec oskarzonego P. K. (1) przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa réownowartosci korzysci majqtkowych osiaggnietej z przestepstwa w postaci
pieniedzy w kwocie 1.733 (jeden tysigc siedemset trzydziesci trzy) zi;

w pkt XVI czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku ze skazaniem za wystepek przypisany w pkt I
3) ¢) orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w J. nawiqgzke w wysokosci po 10 000
(dziesieé tysiecy) zI na cele zwiqzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarionych D. S., E. S. i P. K. (1)
utrzymuje w mocy;

na podstawie art. 85 § k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienie wolnosci
itak:

oskarzonemu D. S. wymierzone w pkt Ii III czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz w pkt I
1) ¢) niniejszego wyroku i wymierza mu kare lgcznq 4 (cztery) lata i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia
wolnoseci;

oskarzonemu L. S. kary wymierzone w pkt VIII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz
w pkt I 2) b) niniejszego wyroku i wymierza mu kare laczng 3 (trzy) lata i 3 (trzy) miesiqce
pozbawienia wolnosci;

oskarzonemu P. K. (1) kary wymierzone w pkt XII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz
w pkt I 3) ¢) niniejszego wyroku i wymierza mu kare lgeczng 2 (dwa) lata i 9 (dziewieé) miesiecy;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonym okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania i tak:

oskarzonemu D. S. od dnia 27.05.2020r. godz. 20.20 do dnia 17.11.2020r. godz. 20.20;
oskarzonemu L. S. od dnia 27.05.2020r. godz. 20.20 do dnia 30.09.2021r. godz. 13.16;
oskarzonemu P. K. (1) od dnia 3.11.2020r. godz. 6.20 do dnia 31.01.2021r. godz. 12.05;

zasadza od oskarzonych E. S. i P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 6,66 z1, a od oskarzonego D. S.
1.895,70 z1 tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego oraz wymierza im oplaty i tak: D. S. i
P.K. (1) po 1.000 zl, a £. S. 880 zl, za obie instancje.

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 listopada 2022 roku, w sprawie sygn. akt III K 57/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.S. Oskarzony byl w | dane o karalnosci .D)-C.)
przeszlo$ci
wielokrotnie karany
za przestepstwa
przeciwko  mieniu
oraz  przestepstwa
narkotykowe.
Ostatnio wyrokiem
Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia
14 lutego 2020 roku,
za przestepstwo z
art. 55 ust. 3
uopn, na kare
4 lat pozbawienia
wolnoSci i 200
stawek  dziennych
grzywny  po 20
zlotych.

.C/)\

2.1.1.2. D. Oskarzony kare 4 | opinia Zastepcey | (...)- (...)
lat pozbawienia | Dyrektora Aresztu
wolnosci orzeczong | Sledczego w J. z dnia
wyrokiem Sadu | 31 maja 2023 roku

Okregowego \




Jeleniej Gorze z dnia
14 lutego 2020 roku,
za przestepstwo z
art. 55 ust. 3
uopn, odbywa od
17.11.2020 roku do
16.11.2024 roku.
Aktualnie przebywa
w AS w J. U
oskarzonego
rozpoznano
uzaleznienie
mieszane
alkoholowo -
narkotykowe. W
warunkach zakladu
karnego posiada
opinie dobra.
Przestrzega
regulaminu i
porzadku
wewnetrznego w
stopniu wzorowym.
Jest osoba
bezkonfliktowa. Nie
byt karany
dyscyplinarnie, ale
byl wielokrotnie
(30x) nagradzany za
zdyscyplinowanie,
wyniki w  pracy,
udzial w programach
resocjalizacyjnych.

2.1.1.3.

Analiza Sladow
kolizji samochodow
A. (.) nr rej.
(... kierowanego
przez D. S. oraz
B. nr re. (..)
kierowanego przez
funkcjonariusza

Strazy Granicznej do
jakiej doszlo w dniu
27 maja 2020 roku,
nie daje podstawy
do jednoznacznego
ustalenia, czy do
zderzenia doszlo w

opinia Dbieglego z
zakresu wypadkow
drogowych i techniki
motoryzacyjnej A. D.
z dnia 24.08.2023
roku

(.)-C.)




wyniku najechania
przez cofajacy
samochod A. (...),
czy tez uderzenia
bedacego préba
zatrzymania A. przez
kierujacego
samochodem B..

Slady na pojazdach
pozwalaja natomiast
na stwierdzenie,
ze do zderzenia
pojazdéw doszlo w
sytuacji, kiedy jeden
z nich stal, a
drugi przemieszczal
sie dynamicznie
wzgledem drugiego
doprowadzajgc  do
zderzenia.

2.1.1.4.

L.S.

Oskarzony byl w
przeszlo$ci

wielokrotnie karany
sadownie, gléwnie
za przestepstwa
przeciwko mieniu.
Ostatnio wyrokiem
lacznym Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
23.08.2019 roku, w
sprawie II K 121/19,
na kare 2 lat i
9 miesiecy oraz
5 lat pozbawienia
wolnosci.

dane o karalno$ci

(.-G

2.1.1.5.

P.K. (1)

Oskarzony byl w

przeszloSci
wielokrotnie karany
sadownie za
przestepstwa

przeciwko mieniu.
Ostatnio wyrokiem
Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia
15.12.2017 roku, w

dane o karalnosci

(.-G




sprawie II1 K194/15,
zZa przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k.iart.
201 § 1 kk. w zw. z
art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 12 kk 1 art.
65 § 1 kk., na kare
1 roku i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnos$é zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
5 lat proby.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do | Dowdd

ktorego fakt sie

odnosi

Numer karty

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawq

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1 dane o karalnosci dowod ma charakter dokumentu
urzedowego
2.1.1.2 opinia Zastepcy Dyrektora Aresztu | Opinia zostala sporzadzona przez

Sledczego w J. z dnia 31 maja 2023
roku.

podmiot. Zawiera

informacje

uprawniony
zasadnicze odno$nie
aktualnej sytuacji oskarzonego i
jego
pozbawienia wolnoSci. Zachowanie

zachowania w warunkach

osadzonego zostalo ocenione jako
bardzo dobre.




2.1.1.3 opinia  bieglego z  zakresu | Opinia bieglego zostala sporzadzona
wypadkow drogowych i techniki | zgodnie zakresem  zlecenia,
motoryzacyjnej A. D. z dnia | zostala poprzedzona analizg
24.08.2023 roku. materialu dowodowego, zawiera
jednoznaczne stanowisko w
przedmiocie  okolicznoSci  jakie
pozostaja istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Sama tre$¢ opinii, jak
1 zwlaszcza wyprowadzone przez
bieglego  wnioski, nie budza
watpliwoéci do ich fachowej
poprawnoSci.
2.1.1.4 dane o karalno$ci dowdéd ma charakter dokumentu
urzedowego
2.1.1.5 dane o karalno$ci dowdd ma charakter dokumentu
urzedowego
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Obronca oskarzonego | # zasadny
D. S.. G. P. zaskariyl .
wyrok w czeéci tj. w | # czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakresie pkt II, III, IV, V i
VI, zarzucajac:

razace naruszenie
przepisbw postepowania
karnego w postaci art.
4 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 k.p.k., ktore
mialo wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a
polegalo na:

zaniechaniu

przeprowadzenia dowodu
z opinii Dbieglego z
zakresu ruchu drogowego
i rekonstrukcji wypadkow
komunikacyjnych, na
okoliczno$§¢ ustalenia czy
uszkodzenia zaistniale
w dniu 27.05.2020
r. w pojazdach A.
(...) prowadzonym przez
oskarzonego D. S.
i B. nr re. (...)
nalezacym od  Strazy
Granicznej wskazuja na
Swiadome i celowe
dzialanie = oskarzonego,
czy tez odpowiadaja
uszkodzeniom powstalym
w  wyniku  celowego
uderzenia pojazdu
oskarzonego \ 0§
napedowa w celu jego
unieruchomienia  przez
§cigajacy go  pojazd
Strazy  Granicznej, co
oznaczaloby, iz nie sposob
oskarzonemu  przypisac
wystepku z art. 288 § 1 k.k.

dokonanie przez Sad
dowolnej oceny materiatu
dowodowego z kontroli

operacyjnej poprzez
niekorzystne dla
oskarzonych

zinterpretowanie  tresci
utrwalonych rozmow




telefonicznych

oskarzonych i przyjecie,
iz stosowane przez nich
okre$lenia np. ,poldéwka”,
spaka” itp. odnosza sie
do narkotykow i to
do konkretnego narkotyku
tj.  metamfetaminy i
do  konkretnych ich
ilosci w sytuacji,
gdy zaden obiektywny
dowod nie pozwala na
,0dszyfrowanie” rzekomo
stosowanego przez
oskarzonych ,szyfru -
kodu jezykowego”, a
w  konsekwencji na
ustalenie czy przedmiotem
ich rozméw s3 w
rzeczywistos$ci Srodki
narkotykowe, a nawet
gdyby to o jakich
ich iloSciach oskarzeni
rozmawiaja:

pominiecie w analizie
materialu  dowodowego
faktu zabezpieczenia u

oskarzonego D. S.
oraz jego matki T.
S.  ogromnej ilosci

dokumentéw zwigzanych
z handlem samochodami
w tym pojazdami marek
luksusowych, a nadto
szeregu zeznan $wiadkow
potwierdzajacych, iz ich
relacie z  oskarzonym
dotyczyly zakupow
pojazdéw lub ich czedci,
co potwierdza, iz handel
samochodami, a nie
narkotykami byl tym
rodzajem dzialalnoSci,
ktéry przynosit dochod
oskarzonemu, a pojazd
ktérym poruszal sie w dniu
zatrzymania nie stanowil




jego wlasnosci lecz nalezat
doR.K..

blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
wyroku polegajacy na:

przyjeciu, iz oskarzony D.
S. uczestniczyl w obrocie
nie mniej niz 7.384,83 gr
metamfetaminy w sytuacji
gdy obiektywnie oceniony
material dowodowy
pozwala na przyjecie,
iz mial on zwigzek
z metamfetaming w
iloSci 3.983,83 gr, ktoéra
ujawniona  zostala w
kierowanym przez niego
samochodzie w  dniu
27.05.2020 1., ktérg w
zwiazku z tym posiadal;

przyjeciu, iz oskarzony D.
S. w dniu 27.05.2020
r. podczas zatrzymania
go przez f-szy Strazy

Granicznej Swiadomie
dokonal zniszczenia
mienia w postaci

uszkodzenia  radiowozu
B. nalezacego do
Strazy Granicznej poprzez
celowe staranowanie go
prowadzonym przez siebie
samochodem A. (...) w
sytuacji, gdy okolicznoS$ci
zdarzenia, wzajemne
usytuowanie obu
pojazdow, zasady kinetyki
uzasadniajg przyjecie, iz
to kierujacy radiowozem
Strazy Granicznej uderzyt
w tylna napedowa o$
samochodu oskarzonego,
aby go unieruchomié,
a zatem to nie
oskarzony dokonal w




przedmiotowej  sytuacji
zniszczenia mienia.

obraze przepisow prawa
materialnego w postaci:

art. 288 8§ 1
k.k. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie
w  sytuacji gdy w
dzialaniu oskarzonego
w zakresie uszkodzenia
pojazdu Strazy Granicznej
marki B. nr rej. (...) brak
bylo umys$lnosci, a zatem
D. S. nie powinien ponosié
odpowiedzialnoSci za
wystepek opisany w tym
przepisie;

art. 45 8 1 i
2 kk. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie
i orzeczenie wobec
oskarzonego przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa
korzySci uzyskanych z
przestepstwa w postaci
samochodu A. (...) nr
rej.  (..) w  sytuacji
gdy oskarzony wylacznie
uzytkowal w/w pojazd,
a prawnie stanowi
on wlasnosc¢ osoby
trzeciej - R. K, a
nadto nie ma zadnych
obiektywnych dowodow
potwierdzajacych iz zostal
on nabyty ze $rodkow
pochodzacych zZ
dzialalnoSci przestepczej;

art. 46 § k.k.
poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie i zasadzenie
od oskarzonego na
rzecz Strazy Granicznej
obowigzku naprawienia
szkody w sytuacji gdy
szkoda ta powstala w
wyniku dzialania kierowcy




m-ki B.
(...), ktory
uderzyt tym samochodem

oskarzonego
unieruchomi¢

radiowozu
nr  rej.

w  pojazd
aby go

i uniemozliwié
dalsza jazde, a
oskarzony

mu
zatem
nie  ponosi
odpowiedzialnoSci za
powstanie przedmiotowej

szkody.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego D. S. nalezato
ocenié¢

jako  zasadne

jedynie w czeéci.
Ad.1a)

Oceniajac postawione
przez skarzacego zarzuty
przepisow
postepowania nalezy w
pierwszym

wskazaé, ze
zachodzily podstawy do
przeprowadzenia

naruszenia

rzedzie
istotnie

przez
Sad I instancji dowodu

bieglego
wypadkow
drogowych, ktéra bedzie
zmierzala, na podstawie
Sladow i
drogowych, do wykazania
prawdziwosci jednej ze

z opinii
z  zakresu

uwarunkowan

sprzecznych  wersji co
do mechanizmu w jakim
najechania
jednego z pojazdow na
drugi. Sad Apelacyjny
dopuscit dowdd z opinii

bieglego,
taki w

doszlo do

wskazanego
dowod
postepowaniu




odwolawczym zostal
przeprowadzony, z tym
ze wnioski opinii nie
przyniosly spodziewanych
efektow tj. nie przesadzaja
o mechanizmie w jakim
doszto do  zderzenia
pojazdéw. Ustalenia w tym
zakresie nalezy dokonac
na podstawie osobowych
zrodel dowodowych. Treéc
opinii zawiera przy tym
takze  pewna istotng
wskazowke, stwierdzajac,
ze jeden z samochod6w nie
byl w ruchu.

Ad.1b)illa)

Bedgca przedmiotem
zarzutu kwestia
prawidlowosci oceny

dowodu =z materialow
kontroli operacyjnej
sprowadzajacej sie do
oceny zarejestrowanych
rozmbéw  telefonicznych
prowadzonych przez
oskarzonych miedzy soba,
ale tez z innymi osobami,
pozostaje nie tylko
zasadniczym zarzutem
takze pozostalych apelacji
obroncéw, w szczegolnosSci
AU tym zakresie
rozbudowanej apelacji
obroncy oskarzonego P.
K. (1) - adw. S. S.
(1), ale posiada zasadnicze
znaczenie dla  oceny
trafnosci dokonanych
przez Sad meriti ustalen
faktycznych.

W tym zakresie nalezy
przede wszystkim mieé
na uwadze, ze Sad
Okregowy w zasadniczym
zakresie odrzuca tezy
aktu oskarzenia, gdzie




wlasnie przedmiotowe
informacje z podstuchéw
oraz  sporzadzone na
ich podstawie analizy
kryminalistyczne (k.
3590-3638) mialyby sie
stac podstawa do
ustalenia 0 udziale
oskarzonego D. S. w
obrocie az 43,67 kg
substancji psychotropowej
w postaci metamfetaminy
(zarzut a/o i wspierajace
go uzasadnienie a/o).
Sad Okregowy dokonujgc
oceny tego materialy
wykazal sie istotnym
krytycyzmem. Ustala,
ze czlonkowie  grupy,
pozostajacy w zazylych
kontaktach, ale "L. S.
miat takze $wiadomosé
tego, ze telefoniczne
rozmowy musza by¢
szyfrowane (k. 718,
k. 719, k. 729-730)."
i dalej Sad |wustala:
"Je§li chodzi o szyfr,
ktéorym  poslugiwali  sie
czlonkowie grupy, to
jest to niewatpliwe i
zostalo wyrazone wprost w
zarejestrowanej rozmowie
telefonicznej, a  takze
z kontekstu wypowiedzi
jej czlonkow wynika, ze
nie uzywaja sformulowan
jasno okreslajacych to,
czym sie zajmuja.
Nalezy podkredlic, ze w
zadnej z rozmobéw nie
pojawia sie odkreSlenie
narkotyku, czy nazwa:
metamfetamina,  ktorej
obrotem niewatpliwie
w/w  sie  zajmowali,
a o czym $wiadcza
przytoczone wyzej fakty
dotyczace zatrzymania
G. M, L S i




2

D. S.." - str.
14  uzasadnienia. Sad
nie zdolal przy tym
jednoznacznie odkodowaé
wypowiedzi, ktore mogly
odnosi¢ sie wlasnie do
operacji narkotykowych.
Faktycznie przyjmuje, ze
nie bylo jednorodnego
stownika odnoszacego
sie do narkotykow.
Jezyk ten byl w
przewazajacej liczbie
przypadkow

improwizowany, a
ustalenie  rzeczywistego
znaczenia rOZImMowy,
musialo by¢ wynikiem
w  istotnym  zakresie
ustalenia kontekstu
sytuacyjnego. w
szczegblach Sad ad quo
przyjmuje, ze ustalenia
co do narkotykéw mialy
miejsce  wobwcezas  gdy
uzywano rbéznych stow i
tak: "OkreSlenie ,zolte”
k. 747 pojawiajace sie
w rozmowie pomiedzy
L. S a D. S
oznacza metamfetamine.
Tak  zostala  bowiem
okre§lona metamfetamina
przekazania G. M. przez
P. K (1), =z ktora
zostal  zatrzymany G.
M., a rozmowa byla
prowadzona juz po jego
zatrzymaniu, by wymienié
sie  informacjami co
do jakoSci zatrzymanej
metamfetaminy” str. 17
uzasadnienia. "Jak
wskazano wyzej, laweta
okreS§lano przyjazd po
metamfetamine, a ilosé
kilometrow do
przejechania to liczba
gram." Takze: " Z analizy

2

rozméw D. S. z G. S.




o zakupie mieszkan nad
morzem, cenach mieszkan
i uzywanych tam okreslen
nalezy wnioskowaé, ze
»paka” to 100, a pot paki to
50 — rozmowy k. 927, 928.
Rozmowa P.K.(1)iD.S.k.
1753-1754 jednoznacznie
wskazuje, ze 500 zl to
500 gram. OczywiScie nie
zawsze suma pieniedzy
w  rozmowie  bedzie
mogla by¢ automatycznie
uznana, ze mowa O
iloéci narkotykow i bedzie
to oczywiscie wynikalo
z kontekstu rozmowy."
- str. 18 uzasadnienia.
Jednoczesnie Sad zdaje
sobie sprawe, ze wyboér
wlasnie takich wlasnie

okreslen, moze  by¢
nieostre, nie dos¢
precyzyjne. W  innych
bowiem rozmowach
padaja  bowiem inne
jeszcze sformulowania

(okreslenia). "Sad kierujac
sie zasada rozstrzygania
wszelkich watpliwosci
na Kkorzy$¢ oskarzonego
wylacznie w sytuacjach
niewatpliwych  poczynil
niekorzystne  ustalenia.
Oczywiste jest, ze
w  wielu rozmowach
oskarzeni i G. S. uzywali
niejednoznacznych

okre§len, jak  farba,
ziemniaki, caly  itp.
Jednak z zadnego dowodu
nie wynika, ze chodzi
w tych rozmowach o
narkotyki i konkretnie
o metamfetamine, ani o
jakich iloSciach mowa;
z zadenej z rozmoéOw
nie mozna wywnioskowac
o co konkretnie chodzi,
co sie kryje pod




tymi okresleniami, choc
kontekst wypowiedzi
pozwala na wnioskowanie
w wielu przypadkach
gdy te sformulowania
sie pojawiaja, ze
przytaczane  okreélenia
dotycza nielegalnego
procederu." - str. 18
uzasadnienia.

Sad meriti ujawniajac na
podstawie zapisu rozmow
telefonicznych zwiazki
miedzy  poszczegdlnymi
osobami oraz charakter
powigzan stanowiacych w
istocie grupe przestepcza,
jednocze$nie odwoluje sie
do reguly z art. 5
§ 2 k.p.k. rozstrzygajac
niedajace sie  usunaé
watpliwo$ci na korzysé
oskarzonych w istotnym
zakresie zredukowal ilosé

przypisanych
oskarzonemu $rodkow
psychotropowych 1.

metamfetaminy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego tego
rodzaju watpliwosci
zachodza takze A
odniesieniu do innych
jeszcze $rodkéw, ktore
zostaly przypisane
oskarzonemu wylacznie w
oparciu o wypowiedzi
zarejestrowane w ramach
kontroli operacyjne;j.

W tym miejscu, zgodnie
z treScia zarzutu apelacji
i ich uzasadnieniem,
nalezy ogranicza¢ sie
do watpliwo$ci na tle
procederu  dekodowania
wypowiedzi do warstwy
lingwistycznej i kontekstu
wypowiedzi. Szerzej w
zakresie trafno$ci ustalen




takze w czeSci po$wieconej
apelacji obroncy
oskarzonego P. K. (1)
adw. S. S. (1),
ktéory kaze  ustalenia
Sadu odnosi¢ roéwniez
do szerokiego kontekstu
dzialania oskarzonych.

Tu nalezy zwraca¢ uwage,
ze Sad przyjmuje, ze
nie bylo jednorodnego
zdekodowanego  szyfru
jakim  poshlugiwali sie
oskarzeni w rozmowie
o metamfetalinie. We
wskazywanych przez Sad
rozmowach podstawa
ustalenia sprawstwa
oskarzonego bylo uzycie
roznych stow: "zohy",
"potowka", "laweta",
"paka", "500 zI" lub "100
z1". By¢ moze istotnie
Sad prawidlowo odczytuje
znaczenie tych  slow.
Proces karny i jego funkcja
gwarancyjna, wymaga
jednak aby dowody i
dokonywane na ich
podstawie ustalenia byly
weryfikowalne. Wszystkie
z uzytych tu wyrazen
mogly pojawia¢ sie w
rozmowie niezaleznie od
ujawnionego procederu.
Niektore, w szczego6lnosci
odno$nie pozyczania lawet
albo pieniedzy mogly by¢
calkowicie  uzasadnione
w sytuacji zyciowej i
zawodowej oskarzonego
(P. K. (1) prowadzil
przeciez dzialalnosé
polegajaca na wynajmie
lawet drogowych). W
koficu, a o czym
SZerzej juz ponizej,
ujawnione w trakcie owych
rozméw  telefonicznych




okoliczno$ci nie znalazly

potwierdzenia w
obiektywnych i
wiarygodnych dowodach.
Nie dokonano
zatrzymania  dostawcow
ani odbiorcow
metamfetaminy, ktoéra
miala by by¢ przedmiotem
ustalen. Pomimo
przestuchania szeregu

osbb, ktorzy tez skladali
zeznania w  sprawie,
nie postawiono na
podstawie tego materiatu
dowodowego  zarzutow
popelnienia przestepstwa.
To przekonuje, ze
material ten nie
stanowi  jednoznacznie
wiarygodnego dowodu do
ustalenia poszczegoélnych
transakcji i
poszczegblnych ilosé
narkotyku. W tym
zakresie nalezalo szerzej
niz  zrobil to  Sad
Okregowy, konsekwentnie
odrzuci¢  wiarygodno$c
tego materiatu
dowodowego na
podstawie art. 5 § 2 k.p.k.
wobec watpliwosci jakich
nie mozna przekonujaco
usunagé.

Wskazany material z
kontroli operacyjnej (...)
ma  jednak  warto$é
dowodowa w zakresie w
jaki stwierdza powigzania
miedzy  poszczegbdlnymi
osobami, ale takze
w zakresie w jakim
zawarte w treSci rozmow
telefonicznych ustalenia
znajduja  jednoznaczne
potwierdzenie w innych
dowodach, w tym
zwlaszcza dowodach




materialnych,
niewatpliwie
obiektywnych. Tak jest
w sytuacji zatrzymania
oskarzonego 27 maja 2020
roku przewozacego paczke
z metamfetaming o wadze
blisko 4 kg (3.983,83
gr). Wprawdzie oskarzony
w swoich wyja$nieniach
zaprzeczal sprawstwu i w
tym zakresie, ale ustalenie
w tym przedmiocie nie
jest kwestionowane w tym
srodku zaskarzenia.

Podobnie sytuacja ma sie
z metamfetaming (Yacznie
600 gramoéow) jaka G.
M. otrzymal od P. K
(1). Dokonana przez Sad
Okregowy analiza rozmow
prowadzonych przez P. K.
(1) i G. M. (komunikatami
z prowadzonej kontroli
operacyjnej GEKON nr
8/20), ktére poprzedzaly
zatrzymanie G. M. w
dniu 6 marca 2020
roku, daje faktycznie
wiarygodna  weryfikacje
ustaleniom dokonanym w
tym zakresie przez Sad
Okregowy na podstawie
wynikow przeszukania
samochodu G. M..
A  wiec o trafnoéci
wskazywanego sensu
wypowiedzi w rozmowach
telefonicznych przekonuje
ujawnienie rzeczywistych
narkotykow (ustalenia
str. 14 uzasadnienie).
Konsekwencja takich
ustalen jest tez ustalenie
na  podstawie  treSci
rozméw  telefonicznych
prowadzonych miedzy P.
K. (@ i D. 8§,
ze  zabezpieczona = W




wyniku przeszukania w
samochodzie G. M. w
dniu 6 marca 2020 roku
metamfetamina  zostala
dostarczona wtasnie przez
oskarzonego D. S..
Rozmowe

przeprowadzona miedzy
oskarzonymi w dniu 5
marca 2020r. k. 1753
- 1754, i zawarta
tam wypowiedZ o "500
z1" nalezy odnosi¢ do
ujawnionych narkotykéw,
w takiej wlaénie iloSci.

Tak samo nalezy
traktowa¢  wczeSniejsze
dwa przypadki

dostarczenia przez P. K. (1)
narkotykéw G. M.. Takze
pochodzily wlasnie od D.

Ad. ITb)iIlla)ic)

Ustalenia i  wnioski
opinii bieglego z zakresu
wypadkow drogowych i
techniki samochodowej A.
D., a ktéra to opinie nalezy
traktowaé¢ jako dowdd,
nie tylko obiektywny, ale
tez i dowod naukowy,
faktycznie wyklucza
twierdzenie zarzutu, ze
to $lady na pojazdach i
ich wzajemne usytuowanie
w  momencie  Kkolizji

przesadzaja 0
wiarygodno$ci wersji
oskarzonego, zZe to

kierowany przez niego
pojazd  zostal  celowo

najechany przez
samochéd B. w celu
zatrzymania. Takim
twierdzeniom wnioski
opinii stanowczo
zaprzeczaja. Biegly

wskazal, ze dostepny




mu material dowodowy
nie daje podstawy do
jednoznacznego

przesadzenia o
prawdziwosci jednej z
wersji prezentowanej
w  procesie. To juz
pozwala na przyjecie, ze
brak jest podstaw do
kwestionowania  ustalen
dokonanych przez Sad

Okregowy.

Jednocze$nie nalezy w
tym miejscu  wskazaé
na inne jeszcze wazkie
okoliczno$ci, ktore
powinny przekonywaé o
trafnosci oceny dowodow
dokonanej przez Sad
meriti zakresie tego czynu.
Jak wynika z tresci opinii
bieglego, jeden z pojazdow
byl w spoczynku, a drugi
na niego najechal. Juz
takie ustalenie bieglego
podwaza  wiarygodnos$é
wyjasnienn  oskarzonego,
ktéory podawal, ze do
kolizji doszlo w ruchu,
przy dynamicznej probie
zatrzymania kierowanego
przez niego samochodu A..
A wiec oba samochody
mialyby by¢ w ruchu.
Dodatkowo, jeéli istotnie
samochéd A. musial sie
zatrzymaé, zablokowany
przez pojazdy przed nim
i przejazd kolejowy, to
nie bylo sensu uderzaé
w ten samochéd, skoro
nie moégl on juz uciekac.
W koncu: jak wskazuje
to Sad ad quo na
podstawie zapisu kontroli
operacyjnej, prowadzono
rozmowe o skutecznoSci
ucieczki uszkodzonym




samochodem (str. 12
uzasadnienia).

W  tych okolicznosciach
nalezy przyjmowaé, ze
ustalenia dokonane przez
Sad Okregowy nie s3
obarczone bledem, s3a
poprawne. To  samo
odnosi sie do przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu
z art. 288 § 1 Lkk
Uderzenie w samochdd

B. bylo dzialaniem
u$wiadamianym i
koniecznym do

kontynuowania ucieczki.
To wlaénie che¢ ucieczki
przed zatrzymaniem,
przesadza o umyS$lnoSci
zawinienia oskarzonego.
Prawidlowe  jest tez
w tych okolicznos$ciach
orzeczenie o obowiazku
naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k.

Ad.Ic)iIllb)

Konsekwencja

uwzglednienia zarzutu
w zakresie naruszenia
przepisbw postepowania
oraz  redukcji  iloSci
narkotykdéw, co do ktérych
sprawstwo przypisano
oskarzonemu D. S., byla
takze konieczno$¢ zmiany
orzeczenia w  zakresie
orzeczenia przepadku
rébwnowartoSci  korzysci
majatkowej uzyskanej z
przestepstwa. Akceptujac
stanowisko Sadu
Okregowego co do
warto$ci metamfetaminy
bedacej przedmiotem
przestepstwa, ktéora ma
wynosic 52 zl za gram oraz
faktu, ze korzysci z handlu




narkotykami byly dzielone
na 3 osoby (oskarzonego,
jego brata G. S. oraz P.
K. (1) w cze$ciach réwnych
- tak Sad Okregowy
str. 20), to przedmiotem
rownowartoéci  korzySci
majatkowych Z
przestepstwa moze byc
wylacznie warto$¢ 100
gram6w metamfetaminy
przekazanej w 25 lutego
i 2 marcu 2020 roku G.
M. (1.733 zlotych). Z kolei
metamfetamina w iloSci
500 gramobéw przekazana
6 marca 2020 roku
zostala zatrzymana, tak jak
ten $rodek psychotropowy
zabezpieczony przy D. §.
w dniu 27 maja 2020
roku. Te $rodki zostaly
objete przepadkiem (pkt
XVII  wyroku). A to
juz wylacza mozliwosé

orzekania przepadku
korzysci.

Skarzacy czyni
przedmiotem zarzutu
naruszenia przepisow

postepowania oraz prawa
materialnego (art. 45 § 1
k.k.) takze w odniesieniu
do orzeczenia przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa
samochodu osobowego A.
(..) nr rej. (..), na
podstawie art. 45 § 2
k.k. jako tzw. przepadku
rOZSZerzonego.

W  pierwszym rzedzie
nalezy wskazac, ze
konstrukcja owego
przepadku rozszerzonego
budzi istotne watpliwosci
0 charakterze
dogmatycznym G. J.
(red.), Kodeks Kkarny.




Cze$é ogblna. Komentarz
Opublikowano: (..
2021, art. 45 kk. teza
7). Jest to bowiem
rozwigzanie, ktore w
celu poprawy skutecznosci
walki z przestepczodcia,
» antycypuja wine
sprawcy i stanowig
ewidentne  pogwalcenie
konstytucyjnej zasady
domniemania
niewinno$ci, a wszelkie
proby poszukiwania
usprawiedliwienia
odstepstwa od tej zasady
nie s przekonujace” (D.
Szeleszczuk [w:]
Kodeks..., red. A.
Grzeskowiak, K. Wiak,
2018, s. 449).

Rownie istotnie w
realiach niniejszej sprawy
pozostaje, ze
domniemania
przestepczego

pochodzenia majatku z
art. 45 § 2 kk
nalezy traktowaé¢ jako
wzruszalne, co podkresla
zastrzezenie, ze zostaje
ono obalone, gdy sprawca
lub inna zainteresowana
osoba przedstawi dowod
przeciwny, tj. dowodowo
wykaze legalne
pochodzenie mienia (np.
dochod6éw z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej,
spadkobranie, darowizna,
$wiadczenie wzajemne z
wigzacej strony umowy
itp.).

Sad Okregowy dokonujgc
ustalen na podstawie
rozmbéw  telefonicznych
przyjal, ze przedmiotowy
samochdod faktycznie




nalezal do oskarzonego.
Ustalenie to  zostalo
zakwestionowane  przez
skarzacego jedynie
zdawkowo w  samym
uzasadnieniu apelacji (str.
7). Takie stanowisko
nie zawiera istotnych
argumentow, ktore
pozwalaly odrzuci¢
wskazane  przez  Sad
meriti dowody, a oprzec
ustalenia na podstawie
wyjasnien  oskarzonego
oraz zeznaniach R. K.
Kwestia ta pozostaje przy
tym drugorzedna wobec
faktu, ze niewatpliwie
samochdd ten pozostawal
we wladaniu oskarzonego
do dnia 27 maja 2020
roku i zostal wykorzystany
do przewozu Srodkow
psychotropowych.

Trafnie natomiast
wskazuje skarzacy, ze
oskarzony prowadzil
dzialalno$¢ polegajaca na
sprowadzaniu i handlu
samochodami. Ustalenia
tego rodzaju  zostaly
dokonane przez Sad meriti
w zakresie w jakim ten
ocenial zarzuty udzialu w
grupie przestepczej przez
matke oskarzonego T. S..
Sad ustala: "O tym, ze T. S.
brala udzial w dzialalno$ci
zwigzanej z handlem
samochodami  $wiadczy
analiza zabezpieczonych
dokumentéw dotyczacych
umow zakupu
samochodéw, rejestracji
aut (notatka urzedowa
k. 549-554). Rozmowy
prowadzone na temat
ukrycia jednego zZ
zeszytow, jak wynika z




wypowiedzi rozméwcow,
najwazniejszego zeszytu,
nie zostaly objete
postanowieniem 0
wykorzystaniu  dowodu
przeciwko oskarzonej T.
S.; kategorycznie nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze
nie jest znana tresé
zapisow  zawartych w
tym zeszycie, nie
wiadomo czego owe
zapisy dotycza. Roéwnie
dobrze dotyczy¢é moga
dzialalnoSci zwiazanej z
handlem samochodami,
co sugeruja wskazane
powyzej tresci wiadomosci
tekstowych oraz podjetych
dzialaniach  zwigzanych
z ukryciem samochodow
juz po zatrzymaniu D.
S, o czym mowa w
szeregu rozmowach [...].
Nie mozna wykluczyc,
ze rozmowa dotyczyla
rozliczen z dzialalno$ci
samochodowej, jaka
faktycznie prowadzili
oskarzeni D. S. i
P. K (1), co jest
w sprawie niewatpliwe
i wynika zar6éwno z
wyjasnien oskarzonej T.
S., jak i  rozméw
pomiedzy oskarzonymi.
Zwazy¢ nalezy, ze ta
rozmowa takze Kkonczy
sie rozmowa na temat
samochodu, co moze
Swiadezy¢, sugerowac,
ze dotyczyla rozliczen
dzialalnoSci zwigzanej ze
sprzedaza samochodow" -
str. 27 uzasadnienia.

Ustalenia o  handlu
samochodami przez
oskarzonego D. S. nalezy
wnosi¢ takze z zeznan




swiadka R. K., ktory
niezaleznie od kwestii
wlasnosci samochodu,
wskazywal, Ze samochod
jako uszkodzony zostal
nabyty w  Niemczech
wlasnie za pos$rednictwem
oskarzonego.

Juz to istotnie wskazuje
obalenie = domniemania,
co do przestepczego

pochodzenia
przedmiotowego
samochodu. Ustalenia
Sadu meriti, ktore

nie zostaly  przeciez
zakwestionowane,
wskazuja  wlasnie na

prowadzenie takiej
dzialalnoSci  zarobkowej
oskarzonego i to

dzialalnoSci o istotnym
zakresie. Uwiarygadnia to
bowiem teze obrony, ze
samochdd zostal wladnie
nabyty w zwigzku z
planami zarobkowymi.

Warunki orzeczenia
przepadku tego
przedmiotu w ramach
konfiskaty = rozszerzonej
pozostaja  niespelnione
takze w tym aspekcie, ze
przypisano w niniejszym
postepowaniu dzialalno$c
W grupie przestepczej w
przez okres 3 miesiecy (od
25 lutego do 27 maja 2020
roku), za§ przedmiotem
korzySci majatkowej jaka
oskarzony uzyskat
ustalono kwote 1.733 zhL
Sad Okregowy caltkowicie
przy tym pomija
kwestie warto$ci owego
samochodu, nie dokonujac
w tym zakresie ustalen
faktycznych, chociaz




odczytane zeznania R.
K. (k. 2862-2869)
oraz zalagczone dokumenty
pozwalaja na ustalenie,
ze samochod A. (..)
zostal  zakupiony jako
uszkodzony za kwote
51.500 Euro. To kwota
zasadniczo przewyzszajaca
nie tylko wartoé¢ korzySci
jaka oskarzony osiagnal
z przestepstwa, ale
tez najprawdopodobniej
korzysé jaka w ogoble mogh
osiagnaé w przypisanym
okresie.  Uzasadnionym
jawi sie w tej sytuacji
wniosek, ze faktycznie
samochdéd ten  zostal
nabyty za inne niz
pochodzace zZ tego
przestepstwa dochody. A
domniemanie wynikajace
z art. 45 § 2 k.k. nalezy
traktowacé jako obalone.

W tym miejscu nalezy
ponownie odwolaé sie
komentarza G. J.
(red.), Kodeks Kkarny.
Cze$¢ ogo6lna. Komentarz
Opublikowano: (...) 2021,
art. 45 k.k. (teza 8), gdzie
podniesiono, ze w pelni
zasadne s3 zastrzezenia o
dalece niewystarczajacym
charakterze tak ujetych
przestanek pozytywnych
wydania orzeczenia o
przepadku, a tym samym
ograniczen zastosowania
domniemania, zaréwno
w  aspekcie zgodno$ci

unormowania ze
standardem
konstytucyjnym, jak i z
analogicznymi

regulaciami w innych
prawodawstwach, np.
niemieckim, wloskim czy




angielskim. Powyzsze
powoduje, ze  polska
konstrukcja domniemania
prowadzi¢c moze do
nastepstw o znacznym
poziomie  inwazyjnosci.
Stad nalezy przychyli¢ sie
do konieczno$ci badania
przez sad kazdorazowo
proporcjonalnosci

aplikacji art. 45 § 2
kk. w w Kkonkretnej
sprawie (zob. szerzej M.
K., M. S., Domniemanie
przestepnego..., s. 631in.).

Wszystko to przekonuje,
ze istotnie w niniejszej
sprawie nie zachodza
warunki do orzeczenia
przepadku samochodu
i zastosowania w
tym zakresie konstrukcji
rozszerzonej konfiskaty z
art. 45 § 2 k.k.

Whniosek

Skarzacy @ w  oparciu
0 podniesione zarzuty

wniost 0 zmiane
zaskarzonego wyroki
przez:

uchylenie  zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu; albo:

zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

2

uniewinnienie @ D. S.
od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 288
§ 1 kk wzglednie o
zmiane kwalifikacji czynu
opisanego w pkt III czeSci
dyspozytywnej  wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poprzez wyeliminowanie z
niego czynu z art. 288 §
1 kk. i wymierzenie kary
W nizszym wymiarze niz
wynika to z pkt III wyroku;

przyjecie w ramach pkt
II czeSci dyspozytywnej
wyroku, iz  oskarzony
D. S. uczestniczyt
w  obrocie 3.983,83
gr  metamfetaminy i
wymierzenie mu za to kary
W nizZszym wymiarze niz
wynika to z pkt II czesci
dyspozytywnej wyroku;

przyjecie w zakresie czynu
opisanego w pkt IT wyroku,
iz oskarzony w dniu
27.05.2020 r. posiadal
metamfetamine w ilo$ci
3.983,83 gr tj. popekil
wystepek z art. .62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i wymierzenie
oskarzonemu kary w
nizszym  wymiarze tj.
ponizej 4 lat pozbawienia

wolnosci zZ
uwzglednieniem

odpowiednio nizszego
zagrozenia kara

wynikajacego z = w/w
przepisu.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzglednienie w istotnym
zakresie zarzutéw apelacji
skutkowalo podzieleniem
czeSciowo wnioskdéw tego
srodka zaskarzenia i tak:

- w pkt I i II
czeSci dyspozytywnej z




opisu czynu przypisanego
wyeliminowano
sformulowanie o1
weglinieckiego”; (pkt I 1)
b);

- w pkt II czeSci
dyspozytywnej przyjeto,
ze oskarzony uczestniczyl
obrocie 4.583,83 g
substancji psychotropowe;j
w postaci metamfetaminy
(pktI1)c);

- w pkt V czeSci
dyspozytywnej, na
podstawie art. 45 §
1 kk. w zwigzku

ze skazaniem za czyn
przypisany w pkt II czeSci
dyspozytywnej orzeczono
wobec oskarzonego D. S.
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartoSci
korzySci majatkowych
osiagnietej z przestepstwa
w postaci pieniedzy w
kwocie 1.733 zl (pkt I 1) e).

3.2.

Apelacje wnioést takze
obronca oskarzionego
E. S. adw. B. G.
zaskarzajac
zakresie czynu z pkt VIII
i IX cze$ci dyspozytywnej

wyrok w

zarzucajac:

co do czynu przypisanego
oskarzonemu w  pkt
VIII czeéci dyspozytywnej
wyroku (pkt 4
wstepnej wyroku):

czesci

obraze

postepowania
wplyw na tre$¢é orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna, a nie swobodna
oraz tendencyjna ocene
zgromadzonego w sprawie

przepisow
majaca

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu  dowodowego
polegajaca na:

odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci
wyja$nieniom

oskarzonego L. S. podczas
gdy przedstawiona przez
oskarzonego relacja
zdarzen jest logiczna,
spéjna i konsekwentna

oraz znajduje
potwierdzenie w
wyjaénieniach
wspoloskarzonych  oraz
pozostalych
przestuchanych na

rozprawie $wiadkow;

odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci
wyjadnieniom

wspoloskarzonego D. S.,
podczas gdy
przedstawiona przez
wspoloskarzonego relacja
zdarzen jest logiczna,
spéjna i konsekwentna

oraz znajduje
potwierdzenie w
wyjaénieniach
wspoloskarzonych  oraz
pozostalych
przestuchanych na

rozprawie $wiadkow;

odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci
wyjadnieniom

wspoloskarzonego P. K.
(0, podczas gdy
przedstawiona przez
wspoloskarzonego relacja
zdarzen jest logiczna,
spéjna i konsekwentna

oraz znajduje
potwierdzenie w
wyjaénieniach

wspoloskarzonych  oraz
pozostalych




przestuchanych na
rozprawie $wiadkow;

uznaniu za wiarygodne

opinie prowadzonych
kontroli polaczen
oskarzonego zZ D.
S na podstawie,

ktéorych mozna wywiesé
wniosek, ze oskarzony
popehit przypisane mu
przestepstwo, podczas gdy
biorac pod uwage ich
tre§¢, wniosku takiego
wywie$¢ nie  mozna,
albowiem oskarzony w
zadnym momencie nie
postugiwal sie zwrotami
wskazujacymi  na  jego
przynalezno$¢ do grupy
przestepczej, jak réwniez
zZ przeprowadzonych
pomiedzy E. S. a D. S.
rozméw nie wynika by L.
S. mial jakgkolwiek wiedze
o istnieniu zorganizowanej
grupy przestepczej do
ktérej mial nalezeé;

co w  konsekwencji
doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych w
zakresie sprawstwa
oskarzonego co do czynu
opisanego w pkt 4
czeSci wstepnej wyroku.
a przypisanego w pkt
VIII czeéci dyspozytywnej
wyroku.

razaca niewspolmierno$é
kary polegajaca na
wymierzeniu wobec
oskarzonego za przypisany
mu czyn kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci przy
wymiarze, ktoérej Sad a
quo:

nie uwzglednit
okoliczno$ci




przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego, tj.:

- jego marginalnej roli
w przypisanym mu
przestepstwie;

- krotkiego okresu w jakim
oskarzony miat bra¢ udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej;

- dotychczasowej
niekaralnosci za podobne
przestepstwa;

- aktualnej  postawy
oskarzonego;

b) a nadto blednym
uznaniu, ze :

- uprzednia Kkaralno$c
oskarzonego za
przestepstwa  przeciwko
mieniu;

- ilosé substancji
wprowadzona do obrotu
przez oskarzonego;

stanowig okolicznosci
obcigzajace, podczas gdy
rola  oskarzonego L.
S. w przypisanym mu
czynie byla marginalna
— nie zajmowal zadnej
istotnej pozycji w
zorganizowanej grupie
przestepczej w  sklad
ktérej mial wchodzic,
co wiecej ilo$¢ majacych
zosta¢ wprowadzona do
obrotu $rodkow przez E.
S. w ramach dzialania
W zorganizowanej grupie
przestepczej nie byla
znaczna, a okres w
jakim oskarzony mial
bra¢ udziat w grupie
przestepczej byl krotki,
ograniczony zaledwie do




niespelna 3 miesiecy,
jak  réwniez  obecna
postawa oskarzonego daja

przekonanie, ze  nie
popehi on wiecej
przestepstw;

co w  konsekwencji
doprowadzilo do
orzeczenia razgco surowej
kary, podczas gdy wina
i  stopien  spolecznej
szkodliwosci czynu,
okoliczno$ci jego
popelnienia oraz postawa
oskarzonego przemawiajg
za orzeczeniem mu kary w
nizszym wymiarze.

co do czynu przypisanego
oskarzonemu w  pkt
IX czeSci dyspozytywnej
wyroku (czyn opisany w
pkt 5 czeSci wstepnej
wyroku):

obraze przepiséw
postepowania majacy
wplyw na tre$é orzeczenia,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna, a nie swobodna
oraz tendencyjna ocene
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
polegajaca na:

odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci
wyja$nieniom

oskarzonego L. S. podczas
gdy przedstawiona przez
oskarzonego relacja
zdarzen jest logiczna,
spéjna i konsekwentna

oraz znajduje
potwierdzenie w
wyjaénieniach

wspoloskarzonych  oraz
pozostalych




przestuchanych na
rozprawie $wiadkow;

odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci
wyja$nieniom

wspbloskarzonego D. S.
podczas gdy
przedstawiona przez
wspoéloskarzonego relacja
zdarzen jest logiczna,
spojna i konsekwentna

oraz znajduje
potwierdzenie \
wyja$nieniach
wspoloskarzonych  oraz
pozostalych
przestuchanych na

rozprawie $wiadkow;

odmowie przyznania
waloru wiarygodno$ci
wyja$nieniom

wspoloskarzonego P. K.
(1), podczas gdy
przedstawiona przez
wspoloskarzonego relacja
zdarzen jest logiczna,
spojna i konsekwentna

oraz znajduje
potwierdzenie w
wyja$nieniach
wspoloskarzonych  oraz
pozostalych
przestuchanych na

rozprawie $wiadkow;

uznaniu za wiarygodne

opinie prowadzonych
kontroli polaczen
oskarzonego zZ D.
S na podstawie,

ktéorych mozna wywiesé
wniosek, ze oskarzony
popehit przypisane mu
przestepstwo, podczas gdy
biorac pod uwage ich
tre§¢, wniosku takiego
wywie$¢ nie  mozna,
albowiem oskarzony w




zadnym momencie nie
poslugiwal sie zwrotami
nawigzujacymi do
narkotykéw, co wiecej
materialy z  kontroli
operacyjnej nie moga
w sposob przekonywujacy
Swiadeczy¢ o  rodzaju
§rodka oraz ilociach
wprowadzanych do obrotu
— nie mogg im dowodzié
— moga by¢ oceniane
jedynie w kategoriach
przypuszczen/poszlak, i
ewentualnie sta¢  sie
podstawa do zarzucenia
przygotowania, ale nie
dokonania;

uznaniu za wiarygodne
protokoléw przeszukania

samochodu A. zZ
dokumentacja
fotograficzna, na

podstawie, ktérych mozna
wywieS¢  wniosek, ze
oskarzony popeknit
przypisane mu
przestepstwo, podczas gdy
biorac pod uwage ich tresc¢
wniosku takiego wywie§é
nie mozna, szczegblnie
biorac pod uwage fakt,
iz oskarzony jedynie
znajdowal sie w pojezdzie,
w ktorym przewozone byly
znaczne iloéci substancji
psychotropowych -
okoliczno$¢  taka nie
moze przesadzac o
wprowadzaniu ich do
obrotu szczegélnie, ze
brak jest innych dowodéw
ktore rzeczywiscie
wskazywalyby na fakt, iz
ujawnione $rodki nalezaly
do oskarzonego L. S,
ze mial w ogble wiedze
co znajduje sie w
przewozonej paczce jak




rowniez, ze mial zamiar
1 wole wprowadzenia tych
srodkéw do obrotu;

co w  konsekwencji
doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych w
zakresie sprawstwa
oskarzonego co do czynu
opisanego w pkt 5
czeSci wstepnej wyroku,
a przypisanego w pkt
IX czeSci dyspozytywnej
wyroku.

razaca niewspolmiernosé
kary polegajaca na
wymierzeniu wobec
oskarzonego za przypisany
mu czyn kary 3 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
120 stawek dziennych
grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 1z, przy
wymiarze, ktérej Sad a
quo:

nie uwzglednit
okoliczno$ci
przemawiajacych na

korzy$é oskarzonego, tj.:

- jego marginalnej roli
w przypisanym mu
przestepstwie;

- krotkiego okresu w
jakim oskarzony mial
popehié¢ przypisane mu
przestepstwo;

- iloci wprowadzonej
przez oskarzonego
substancji
psychotropowej;

- dotychczasowej
niekaralnosci za podobne
przestepstwa;




- aktualnej  postawy
oskarzonego;

b) a nadto blednym
uznaniu, ze :

- uprzednia Kkaralno$c
oskarzonego za
przestepstwa  przeciwko
mieniu;

- ilos¢ substancji
wprowadzona do obrotu
przez oskarzonego;

- dzialanie w ramach

zorganizowanej grupy
przestepczej;
stanowig okoliczno$ci

obciazajace, podczas gdy
rola oskarzonego L. S. w
przypisanym mu czynie
byla marginalna - co
wiecej ilo§¢ majacych
zostaé wprowadzona do
obrotu $rodkéw prze E.
S. nie byla 2znaczna
(450 g), a okres w
jakim  oskarzony mial
popelié przypisane mu
przestepstwo byl krotki,
ograniczony zaledwie do
niespelna 3 miesiecy,
jak  rowniez  obecna
postawa  oskwarzonego
daja  przekonanie, ze
nie popelni on wiecej
przestepstw;

co w  konsekwencji
doprowadzilo do
orzeczenia razaco Surowej
kary, podczas gdy wina
i  stopien  spolecznej
szkodliwosci czynu,
okoliczno$ci jego
popelnienia oraz postawa
oskarzonego przemawiaja
za orzeczeniem mu kary w
nizszym wymiarze.




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego L. S.
sa jedynie czedciowo
zasadne.

Ad.I1. a-d)

Sad Okregowy dokonujac
ustalen faktycznych w
zakresie istnienia grupy
przestepczej, jej skladu
osobowego, struktury oraz
przedmiotu dzialalnosci,
mial przede wszystkim
na uwadze materialy
kontroli operacyjnej, w

szczegblnosci
czestotliwo$¢  kontaktow
jakie podejmowali
oskarzeni, kontekst
poszczegblnych
wypowiedzi, ich
odniesienie do

konkretnych zdarzen oraz
prowadzonej dzialalnosci
przestepczej. O ile nalezalo
ujawnia¢ watpliwosci, co
do wartosci tego materialu
w zakresie w jakim
poszczegbdlne wypowiedzi
pozwalaly na ustalenie
konkretnych zdarzen, czy
okoliczno$ci  (posiadania
konkretnych wielko$ci
§rodka psychotropowego,
badz jego przekazania),
co omoOwiono wyzej w
odniesieniu do apelacji
obroncy oskarzonego D.
S., to jednak material
ten daje przekonujace
i wiarygodne podstawy
do wustalania istnienia




samej grypy przestepczej
i przedmiotu jej
dzialalnoSci. W  tym
zakresie porozumienie
przestepcze o  takim
wlasnie charakterze
pozostaje jednoznacznie
potwierdzone
niewatpliwymi
przypadkami ujawnienia
metamfetaminy.
Czynnoéci zwigzane z
trzykrotnym
przekazaniem tego $rodka
G. M. w lutym i marcu
2020 roku, a nastepnie
zatrzymanie oskarzonych
D.S.ikL.S., przewozacych
paczke z wielka iloScia
metamfetaminy,
przekonuje ze wnioski
jakie Sad meriti wyciaga
z tredci zarejestrowanych
rozmow telefonicznych nie
sg w zadnym razie
dowolne. Przeciwnie s3
racjonalne i przekonujace.
Ocena ta zasluguje na
akceptacje na gruncie art.
7kp.k.

Whbrew twierdzeniom
skarzacego wspoéldzialanie
oskarzonego L. S. nie
ograniczala sie jedynie do
zatrzymania w dniu 27
maja 2020 roku. Sad
Okregowy wskazuje takze
na rozmowy prowadzone
z D. S., ktére przekonuja,
ze ci utrzymywali
stale  kontakty  oraz
podejmowali uzgodnienia
(rozmowy), ktére odnosity
sie wlaénie do narkotykow.
Wynikajaca Z tych

wszystkich dowodow
Swiadomo$¢é oskarzonego
istnienia grupy

przestepczej, gdzie




dokonywano obrotu
Srodkami

psychotropowymi na duza
skale, zaufanie jakie
zyskal ~ oskarzony ze
strony innych czlonkéw
grupy, zwlaszcza D. S.
oraz podejmowanie sie
zadan w ramach tej
grupy, przekonuje w
sposéb jednoznaczny o
konieczno$ci przypisania
oskarzonemu sprawstwa
wystepku z art. 258 § 1 k.k.

Ad. I 2.

Skarzacy jako  zarzut
ewentualny stawia zarzut
razacej niewspolmiernosci

kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
wymierzonej

oskarzonemu za czyn z art.
258 § 1 kk. orzeczonej
w  pkt VIII  czesci
dyspozytywnej. Zarzut ten
nalezy traktowaé¢ jako
nieuzasadniony w stopniu

oczywistym.

Sad meriti wymierzajac
oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci za
ten czyn nie tylko
uwzglednil zasadnicze
okoliczno$ci lagodzace
jakie powoluje w swojej
apelacji obronca  1j.
krotszy niz w przypadku
innych oskarzonych okres
dzialania w ramach grupy
przestepczej oraz - nie
marginalng, jak wskazuje
to skarzacy - ale
istotnie nizszg pozycje
oskarzonego w strukturze
grupy przestepczej. Te
zasadnicze  okolicznoSci
znalazly takze konkretny




wyraz w wymiarze Kkary,
nizszej niz ta wymierzona
za takie przestepstwo
pozostalym  oskarzonym
(po 1 roku pozbawienia
wolnoéci). Nie ma wiec
tutaj mowy o wewnetrznej
niesprawiedliwoSci
orzeczenia.

Wymierzona
oskarzonemu kara za ten
czyn musi by¢ traktowana
jako lagodna takze w
poréwnaniu z ustawowymi
granicami kary za ten czyn.
10 miesiecy pozbawienia
wolnosci to tylko
niewiele wiecej niz dolne
ustawowe zagrozenie (od
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci). Zwarzywszy na
wysoko§¢  maksymalnie
grozacej kary - 5
lat pozbawienia wolnosci,
kara wymierzona jawi
sie jako lagodna, wlaénie
podyktowana wskazanymi
okoliczno$ciami
lagodzacymi. Trzeba
choc¢by zdawkowo w tym
miejscu wskazaé, ze o
surowo$ci lub lagodnosci
kary w  zasadniczym
zakresie $wiadczy stopien
wykorzystania
ustawowych granic sankcji
karnej (tak tez wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 28
stycznia 2019 r., LEX nr

2724244).

Wielokrotnie takze w
orzecznictwie

podnoszono, ze dla
skuteczno$ci  zarzutu z
art. 438 pkt 4
k.p.k. nie  wystarczy
stwierdzenie, ze kara w




przekonaniu obserwatora
jest karg =za surowas,
owa roznica  miedzy
kara wymierzong, a ta
prawidlowo wymierzona
na podstawie art. 53 § 1
i 2 kk., musi by¢ réznica
zasadnicza, oczywista,
nieulegajaca watpliwoéci
(tak miedzy innymi:
Wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 15
maja 2019 roku, w sprawie
II AKa 117/19, LEX nr
2696482). Trudno przy
tym przyjmowac aby kara
wymierzona w niniejszym
orzeczeniu byla kara
razaco niesprawiedliwg,
jesli skarzacy odwoluje sie
jako podstawy wymiaru
wnioskowanej kary do
przepisu art. 37a § 1
k.k., pomijajac § 2 tego
przepisu, ktéory wylacza
jego stosowanie do
sprawcow, ktorzy popeknili
przestepstwo w  grupie
przestepczej.  Podobnie
obostrzenie  przewiduje
art. 658 1i2k.k.

W koncu calkowicie
nieprzekonujace jest
twierdzenie, ze na
korzy$¢ oskarzonego w
zakresie wymiaru Kkary
ma  przemawiaé  jego
uprzednia karalnosg,
wylacznie za przestepstwa
przeciwko mieniu, ale
nie za  przestepstwa

narkotykowe. To
zdecydowanie nie do
zaakceptowania

twierdzenie. Zawsze

karalno$¢ za przestepstwo
umys$lne jest okolicznoScia
istotnie obciazajaca (art.
53 § 2 kk.). Podobnie




nalezy podchodzi¢ do
kwestii "aktualnej postawy
oskarzonego". Takzie w
ocenie Sadu Apelacyjnego
nie zachodza po stronie
oskarzonego zadne
okoliczno$ci, ktore
Swiadezylyby o tym, ze
ten zaluje popelionego
czynu, dzialat na rzecz
wyjasnienia okolicznosci
sprawy lub tez nie
popelni przestepstwa
w przyszloSci. Postawa
oskarzonego A
postepowaniu nie stanowi
istotnej okolicznosci, ktéra
mialaby przemawia¢ za
zlagodzeniem mu kary.

Ad.Il1.a)-e)

Formulujac zarzut
naruszenia przepisow
postepowania, w

szczegoblnoscei art. 7 k.p.k.,
dla jego skuteczno$ci
nie jest wystarczajace

wykazanie, innej
subiektywnej oceny
dowodow, a nawet

innej alternatywnej wers;ji,
ktéra  moglaby  mieé
miejsce w sprawie.
Warunkiem skuteczno$ci
takiegop  zarzutu  jest
wylacznie wykazanie,
ze Sad I instancji,
ktéory  przeciez  jako
jedyny jest uprawniony
do merytorycznej oceny
dowodbéw, ocene ta
dokonat \ sposob
dowolny, nie mieszczacy
sie w ramach
wyznaczonych przez art.
7 k.p.k. Naruszyl zasady
logiki lub  wskazania
do$wiadczenia zyciowego,
dajac lub nie dajac




wiary poszczegdlnym
dowodom. W tym zakresie
zarzut sformutowany
przez  skarzgcego ma
w zasadniczym zakresie

charakter polemiczny.
Ogranicza sie do
wskazania dowodow,

ktérym Sad meriti nie
dal wiary (wyjasnieniom

oskarzonych) oraz
odmiennej ocenie innych
okoliczno$ci (zapisow

rozmbéw  telefonicznych
dokonanych w ramach
kontroli operacyjnej oraz
okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego w  dniu
27 maja 2020 roku
w  samochodzie, gdzie
przewozono hurtows ilosé
narkotyku)

Przede wszystkim nalezy
wskazywaé na
subiektywnos¢ relacji L.
S. oraz D. S.,
co do okoliczno$ci
ich zatrzymania zZ
narkotykami. Sad meriti
ma prawo wyjasnienia
tych oskarzonych
traktowaé jako
nieprzekonujace, wrecz
naiwne. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze
decyzja o przygotowanym
zatrzymaniu oskarzonego
D. S.i L. S. byla wynikiem
informacji jaka posiadaly
organy Strazy Granicznej.
Informacje te wynikaly
najprawdopodobniej zZ
samej kontroli
operacyjnej. W wyniku
przeszukania samochodu
A. ujawniono blisko 4
kg substancji o bardzo
wysokiej zawarto$ci
metamfetaminy w postaci




soli, bardzo wysokiej
czysto$ci, na poziomie
przekraczajacym 90
procent, a zatem
niespotykanym na rynku
detalicznych  odbiorcow.
Substancja ta wymaga
dopiero  przygotowania
przez zmieszanie zZ
innag  substancja, co
takze wymagalo pewnego
obeznania z tego rodzaju
substancjami. Wazniejsze
wydaje sie jednak to, ze
uzyskanie tego rodzaju
srodka psychotropowego i
w takiej iloSci (wartosé
musiala  by¢é  wyzsza
niz 207.159,16 zl przy
przyjeciu 52  zlotych
za gram), wymagalo
nie tylko kontaktow,
ale takze zaufania ze
strony dostawcow. W
realiach nie tylko tej
sprawy zasadniczy wysilek
grup  przestepczych i
handlarzy narkotykéw jest
ukierunkowany  wlasnie
na pozyskanie $rodka
psychotropowego dobrej
jako$ci i duzej iloSci.
Twierdzenia skarzacego,
ktéry  podnosi  jako
wiarygodne wyja$nienia
D. S. o tym, ze przyjal
paczke od nieznanej
mu osoby i nie mial
SwiadomoSci co sie w
niej znajduje, wprost
razi naiwno$cia. Podobnie
twierdzi oskarzony L.
S.. Mial on sie
znajdowa¢ w samochodzie
przypadkowo i nie mieé
zwigzku z przewozonymi
Srodkami.

Trafnie Sad ad quo
wskazuje, ze préba




brawurowej ucieczki
podjeta samochodem
przez D. S., ale takze
ucieczka samodzielna
pieszo przez oskarzonego
E. S. daja podstawe
do przyjecia, ze ci nie
tylko prébowali uniknaé

odpowiedzialnoSci, ale
takze = prawdopodobnie
chcieli uchronié

przewozong substancje.

Sad Okregowy oceniajgc
dowody z  wyjaénien
oskarzonych, inaczej niz
wskazuje na to skarzacy,
trafnie = odwoluje  sie
tez do treSci rozméw

telefonicznych
prowadzonych przez
oskarzonych, a

traktowanych jako majace
zwigzek z procederem
obrotu Srodkami
psychotropowymi.
Skarzacy  kwestionujac
te dowody (ppkt d)
przyznaje, ze TOZMOWY
"nie moga w sposob
przekonujacy $wiadezy¢ o
rodzaju Srodka oraz iloSci
wprowadzanych do obrotu
- nie moga im dowodzié
- moga by¢ oceniane
jedynie w kategoriach
przypuszczen/poszlak, i
ewentualnie sta¢  sie
podstawa do zarzucenia
przygotowania, ale nie
dokonania". Skarzacy
kwestionujac  ustalenia
Sadu zarazem dopuszcza
i akceptuje, ze dowody
z zapisu rozmow
moga stanowié¢ poszlaki,
ktére maja znaczenie
dla oceny zachowania
oskarzonego w zakresie
przypisanego mu udzialu




W grupie przestepczej oraz
Swiadomego dzialania
polegajacego na przewozie
srodkoéw zabezpieczonych
w dniu 27 maja 2020 roku.

Skarzacy (ppkt e)
pomijajac wszystkie
elementy powolane wyzej
twierdzi, ze zatrzymanie
oskarzonego L. S. w
samochodzie A., w ktérym
przewozono hurtows ilosé
narkotykdéw nie stanowi
dostatecznego dowodu na
jego  sprawstwo. Otdz
charakter tego zachowania
(wejécie w  posiadania
narkotyku takiego rodzaju
i iloSci) faktycznie
wyklucza przypadkowosc.
Sad Okregowy wskazal
takze na inne okolicznosci,
poszlaki, ktére w jego
ocenie  przekonuja o
Swiadomym i celowym
dzialaniu  oskarzonego.
Po pierwsze: wskazano
na prowadzone przez
oskarzonego, a takze
inne osoby, rozmowy
telefoniczne, z ktorych
nalezy wywnioskowa¢
zaangazowanie w obroét
narkotykami. Po drugie:
robwniez oskarzony E. S.
probowal uciekaé przed
zatrzymaniem go przez
funkcjonariuszy Policji i
Strazy Granicznej. Nie
jest wiec prawda, ze fakt
przebywania oskarzonego
A samochodzie byt
dowodem jedynym i
odosobnionym, ktéry nie
dawal podstaw do
dokonania  ustaleh o
sprawstwie oskarzonego.
Okoliczno$ci  ujecia w
powigzaniu z innymi




wskazanymi tu
okoliczno$ciami, kaza
traktowaé ocene dowodow
i wyprowadzone z tych
dowodéw  wnioski za
poprawne logicznie i
przekonujace.

Sad Apelacyjny podzielil
zarzut skarzacego (ppkt
d) jedynie w zakresie
oceny dowodu z treSci
rozmbéw  telefonicznych
zarejestrowanych w toku
kontroli operacyjnej i
to tylko w zakresie
w jakim nie moga
one stanowi¢ samodzielnej
podstawy do ustalenia
konkretnych  transakcji
oraz wielkoéci $rodkow
psychotropowych. Szerzej
w tym  zakresie w
czeSci 3.1 niniejszego
uzasadnienia poSwieconej
zarzutom apelacji obroncy
oskarzonego D. S.
oraz ponizej w czeSci
3.3 po poswieconej
zarzutom apelacji obroncy
oskarzonego P. K. (1).

Ad. II 2.

Uwzglednienie czesci
zarzutow niniejszej
apelacji musialo
skutkowaé
zredukowaniem iloéci

srodka psychotropowego,
ktéory byl przedmiotem
obrotu przypisanego
oskarzonemu. To
okoliczno$¢  zasadnicza
dla wymiaru kary
musiala skutkowaé jej
obnizeniem. Szerzej w tym
zakresie ponizej w czesci
po$wieconej  orzeczeniu
o zmianie wyroku.




Jednocze$nie nalezy w tym
miejscu wskaza¢, ze nie
sg przekonujace zarzuty w
zakresie w jakim skarzacy
dopatruje  sie  razacej
niewspolmiernosci  kary
z uwagi na przywolane
okoliczno$ci  obcigzajace

oraz pominiecie
okoliczno$ci

przemawiajace za
zlagodzeniem kary.
Okolicznosci te i
konstrukcja zarzutu

pozostaje zblizona do
tego postawionego juz
wczesniej w odniesieniu
do kary wymierzonej w pkt
VIII czeSci dyspozytywne;j.
Stad nalezy w caloSci
odwola¢ sie do stanowiska
jakie zaprezentowano
wyzej w  odniesieniu
do zarzutu z  pkt
I. 2. niniejszej czeSci
uzasadnienia.

Whniosek

Skarzacy @ w  oparciu
o podniesione zarzutu
wniost 0 zmiane
zaskarzonego wyroku:

co do zarzutow
podniesionych w pkt I-1
oraz II-1 — zmiane

skarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie
oskarzonego od caloéci
przypisanych mu czynéw
zabronionych.

ewentualnie - co do
zarzutbw w pkt I-2 oraz
II-2 — zmiane skarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za czyn opisany w pkt
4 czeSci wstepnej wyroku
— na podstawie art. 258
§ 1 kk. w zw. z art.
37a § 1 kk. w brzmieniu
przed 24 czerwca 2020
r. — kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek
dziennych, przyjmujac
wysokos$¢ jednej stawki na
kwote 50 zl;

za czyn opisany w pkt 5
czesci wstepnej wyroku, na
podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w z. z art. 12 §
1k.k., zart. 658§ 1k.k. wzw.
z art. 4 § 1 k.k. — kary 2 lat
i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

CzeSciowe uwzglednienie
zarzutow apelacji obroncy,
musiala skutkowa¢
zmiana wyroku:

- w pkt IX czeSci
dyspozytywnej w  ten
sposéb, ze oskarzonego
L. S. uznano winnym
tego, ze: w okresie 27
maja 2020 roku w W.,
powiat (...), wojewodztwo
(...), dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej oraz @ w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy @z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii  uczestniczyl




w obrocie 3.983,83 g
substancji psychotropowe;j
w postaci metamfetaminy,
sposéb,  ze
substancje te przewozil,
co stanowi znaczng ilo$é
tej substancji tj. wystepku
z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

w ten

- w pkt XI czeSci
dyspozytywnej w  ten
sposéb, ze  uchylono

zawarte tam orzeczenie
o przepadku Kkorzysci
majatkowej osiagnietej z

przestepstwa.

ograniczona
zostala iloé¢ przypisanego
srodka  psychtropowego
do tej wujawnionej w
dniu 27 maja 2020
roku, Srodek ten objety
zostal przepadkiem (pkt.
XVII). Nie ustalono wiec
aby oskarzony osiagnal
korzy$¢ z przestepstwa,
co obligowaloby sad
orzeczenia przepadku na
podstawie art. 45 § 1 k.k.

Poniewaz

3.3.

Apelacje na korzysé
oskarzonego P. K. (1)
zlozyl jego obronca
adw.
StawomirSzolucha na
podstawie art. 438 pkt1-4
k.p.k. zarzucajac:

obraze
postepowania ktora mogta
mie¢ wplyw na jego tresé,
tj.:

przepisow

naruszenie art. 410
k.p.k.,, polegajace na
pominieciu dowodu z

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




wyjaénien D. S, w
zakresie w jakim wskazal,
ze czerpal korzysci z
przechowywania
nalezacych do skarzacego
lawet, jak roOwniez
niejednokrotnie sam ich
uzywal, co doprowadzilo
do bezzasadnego
przyjecia, ze o tym, iz
rozmowy na temat lawety
w rzeczywisto$ci dotycza
metamfetaminy, Swiadczy
fakt, ze w czasie rozmowy
z 6 marca 2020 T.,
na pytanie o lawete
odpowiedziat D. S., ktory
— zdaniem sadu I instancji
— nie dysponowat zadnymi
lawetami, podczas gdy
w razie uwzglednienia
przywolanej okolicznos$ci
wskazana rozmowa na
temat lawety nie
budzilaby jakichkolwiek
watpliwosci;

naruszenie art. 410 k.p.k.,
polegajace na pominieciu
dowodu z wyjasnien K.
M., podczas gdy =z
dowodu tego wynika, ze
skarzacy nie uczestniczyt
W zorganizowanej grupie
przestepczej ani w obrocie
metamfetaming;

naruszenie art. 410 k.p.k.,
polegajace na pominieciu
dowodéw z zeznan R. K.,
A. L,P. L, T. W, P. R.
i T. Z., zlozonych przez
nich w toku postepowania

przygotowawczego,

pomimo ujawnienia
protokolow zZ
przestuchania tych
Swiadkow w toku

rozprawy gtownej, podczas
gdy z dowodéw tych




wynika, ze  skarzacy
nie uczestniczyt w
zorganizowanej grupie
przestepczej, ani w obrocie
metamfetaming;

naruszenie art. 410
k.p.k.  polegajagce  na
przyjeciu za podstawe
obostrzenia kary, ze gdyby
nie interwencja organéw
$cigania, dzialalnosé
oskarzonych majaca
polegac na obrocie
metamfetaming  bylaby
przez nich kontynuowana,
mimo ze okolicznoS$ci
takiej nie wustalono w
toku rozprawy gloéwnej
i nie wynika ona
z  zadnego  dowodu,
co doprowadzilo do
wymierzenia skarzacemu
kary cze$ciowo za
zachowania, ktorych nigdy
sie nie dopuscit i o ktorych
popelienie nie jest nawet
oskarzany;

naruszenie art. 7 k.p.k.,
polegajace na zaniechaniu
oceny dowodu zZ
wyjasnien skarzacego i
ograniczenie  sie  do
stwierdzenia, ze zostal
on poddany analizie w
powiazaniu z pozostalymi
dowodami, mimo ze sam
fakt ocenienia jednych
dowodéw nie zwalania
organu procesowego z
obowigzku oceny innych,
co doprowadzilo do
niewyjaénienia, dlaczego
sad nie uwzgledni tego
dowodu pryz ustalaniu
stanu faktycznego;

naruszenie art. 7 k.p.k.,
polegajace na przyjeciu,




ze dowody z zeznan
Swiadkéw, ktorzy nie
potwierdzili ~ sprawstwa
i winy  oskarzonych,
nie przyczynily sie
do czynienia ustalen
faktycznych, podczas gdy
zgodnie zZ zasada
obiektywizmu

poszczegdlne dowody nie
moga by¢ wuznane za
nieprzydatne  wylacznie

dlatego, ze nie
potwierdzaja tez aktu
oskarzenia, co
doprowadzilo do

bezzasadnego poczynienia
ustalen faktycznych
wylacznie w oparciu o
dowody niekorzystne dla
oskarzonych;

naruszenie art. 7 k.p.k,
polegajace na zaniechaniu
oceny dowodéw wzietych
za  podstawe  ustalen
faktycznych i ograniczenie
sie w tym zakresie
do  wskazania  jakie
okoliczno$ci uznano za
udowodnione przy ich
uzyciu, co jednak w zadnej
mierze nie S$wiadczy o
poddaniu tych dowodéw
jakiejkolwiek ocenie pod
katem wiarygodnoéci;

naruszenie art. 5 §
2 k.p.k., polegajace na
przyjeciu, ze skarzacy
uczestniczyt w  obrocie
substancji psychotropowe;j
w iloSci ,nie mniejszej
niz” 7.384,83 graméw
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz
w ilodci ,nie mniejszej
niz” 600,00 graméw poza
ta grupa, co sugeruje,
ze w rzeczywistosci iloSci




te mogly by¢ znacznie
wieksze, w dodatku bez
ustalenia ich maksymalnej
wielkoSci, podczas gdy z
uwagi na niewykazanie,
aby iloSci te faktycznie
byly wieksze, nalezalo
przyjac na korzysé
skarzacego, ze wynosily
one maksymalnie kolejno
7.384,83 gramow i 600,00
gramow;

naruszenie art. 5 §
2 k.p.k. polegajace na
przyjeciu, ze skarzacy brat
udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej ,w
okresie od stycznia 2020
roku” oraz uczestniczyl
w obrocie metamfetaminy
~W okresie od stycznia
2020 roku do pazdziernika
2020 r.”, podczas gdy
z uwagi na niewykazanie
konkretnie w  ktérych
dniach skarzacy mial sie
dopusci¢ poszczeg6lnych
zachowan ani nawet
kiedy najwcze$niej oraz
najpo6zniej mialo to mieé
miejsce, nalezalo przyjac
na korzysé skarzacego,
ze  bral udzial w
zorganizowanej grupie
przestepczej w okresie od
31 stycznia 2020 r., za$
w obrocie metamfetaming
uczestniczyl w okresie od
31 stycznia 2020 r. do
1 pazdziernika 2020 r.,
ktore to ustalenia mialyby
wplyw  chociazby  na
wysoko$¢ wymierzonych
mu kar jednostkowych,
a w konsekwencji takze
wysoko$¢ kary lacznej;

naruszenie art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z §




2 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 listopada 2019
r. W sprawie Wwzorow
formularzy  uzasadnien
wyrokow oraz sposobu
ich wypelniania (Dz.U.
poz. 2349), polegajace
na  niewskazaniu na

podstawie ktorych
dowodéw ustalono
konkretne fakty i
ograniczenie sie w
tym zakresie do
zbiorczego  przywolania
wszystkich dowodow,

na podstawie ktorych
ustalono jakikolwiek fakt,
co doprowadzilo do

uniemozliwienia
skontrolowania
zachowania przez sad
zasad prawidlowego
rozumowania, a w
konsekwencji do
naruszenie
przystugujacego

skarzagcemu prawa do
obrony;

naruszenie art. 424 §
2 k.p.k., polegajace na

niewskazaniu

okoliczno$ci, ktére sad
faktycznie mial na
wzgledzie przy

wymierzaniu skarzacemu
kar jednostkowych oraz
kary lacznej i ograniczenie
sie w tym wzgledzie do

gotostlownego
stwierdzenia, ze
poszczegdlne kary

odpowiadaja  stopniowi
spolecznej szkodliwosci i
winy, jak rowniez realizujg
cele wychowawcze oraz
cele prewencji
indywidualnej i
generalnej, za§ wysokosé




stawki dziennej grzywny
uwzglednia sytuacje
majatkowa i mozliwoSci
zarobkowe  skarzacego,
ktérymi to ogoblnikowymi
sformutowaniami mozna
by uzasadni¢ jakakolwiek

kare wymierzona
jakiemukolwiek
oskarzonemu w
jakiejkolwiek sprawie.

blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
jego podstawe, ktory mogt
mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:

uznanie, ze skarzacy jest
odpowiedzialny za obrét
partiami metamfetaminy,
w  ktorym uczestniczyli
wylacznie D. S. oraz L.
S., pomimo nieustalenia,
ze skarzacy mial mieé
jakikolwiek zwiazek z tymi
partiami, podczas gdy
samo ustalenie udzialu w
tej samej zorganizowanej
grupie przestepczej nie
pozwala na przypisanie
skarzacemu
odpowiedzialnosci za
przestepstwa popekhione
wylacznie przez innych
czlonkow takiej grupy,
co doprowadzilo do
bezzasadnego zawyzenia
iloéci metamfetaminy, w
ktérej obrocie mial on
rzekomo uczestniczyé;

uznanie, ze uzywane
przez poszczegédlne osoby
w czasie rozmow
okreslenie ~potowka”
oznacza 500 gramoéw,
pomimo  jednoczesnego
przyjecia, ze okreSlenie
»,pOol paki” oznacza 50




graméw, co wskazuje, ze
uzycie przez skarzacego
lub  jego rozmowce
sformulowania ~pot”’
odnosi sie zawsze do
liczby 100, a nie
1000, co doprowadzilo
do zawyzenia, wbrew

wlasnym ustaleniom,
ilosci metamfetaminy,
w ktorej obrocie
skarzagcy mial rzekomo
uczestniczyé;

uznanie, ze ilekroé

oskarzeni rozmawiali o
metamfetaminie, miedzy
sobg albo z innymi
osobami, za kazdym razem
chodzilo o inng partie
srodka psychotropowego,
pomimo niewyjasnienia
skad pewnose, ze
oskarzeni ani razu
nie rozmawiali co
najmniej dwa razy na
temat tej samej partii,
zwlaszcza ze okres
pomiedzy poszczegdlnymi
rozmowami wnosit czesto
zaledwie kilka dni,
co doprowadzilo do
bezzasadnego
zsumowania  wszystkich
padajacych  rozmowach
liczb i zawyzenia iloSci
metamfetaminy, w ktorej
obrocie skaczacy mial
rzekomo uczestniczyé;

uznanie, ze o wysokim
stopniu winy skarzacego
$wiadczy wysoki stopien
zorganizowania

dzialalno$ci grupy
przestepczej, w ramach
ktoérej rzekomo mial on
popehlié¢ zarzucany mu
czyn, mimo Zze na
potrzeby innych ustalen




przyjeto, ze ,grupy tej
nie  cechowal  wysoki
stopienn zorganizowania”,
co doprowadzilo do
wymierzenia, niezgodnie
z wlasnymi ustaleniami,
razaco surowej kary.

obraze przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu, tj. naruszenie art.
65 § 1 kk. polegajace
na zakwalifikowaniu czynu
opisanego w pkt
XIII cze$ci dyspozytywnej
wyroku jako przestepstwa
popelionego w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, mimo ze z
jego opisu wprost wynika,
ze czeS¢ skladajacych sie
na ten czyn zachowan
nie zostala popekliona
w ramach takiej
grupy, co doprowadzilo
m.in. do nadzwyczajnego
obostrzenia  kary za
zachowania, co do ktérych
ustawa karna nie zezwala
na takie obostrzenie.

obraze przepisow prawa
materialnego w zakresie
niedotyczacym

kwalifikacji prawnej
czynu, tj. naruszenie art.
70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. 1z
2020 Tr., poZ. 2050 Z
pbzn. zm.), zwanej dalej
L,u.p.n.”, polegajace na
przyjeciu, ze nawiazka
jest érodkiem karnym i
ma charakter represyjno-
kompensacyjny, w
zwiazku z czym jej wymiar
jest zdeterminowany przez




dyrektywy sadowego
wymiaru kary, podczas
gdy w  rzeczywisto$ci
nawigzka jest S$rodkiem
kompensacyjnym, ktorego
celem nie jest wywolanie
u sprawcy dodatkowej
dolegliwoéci, ale wylacznie
wyréwnanie uszczerbku,
powstalego na skutek
popelnienia przestepstwa,
co doprowadzilo do
orzeczenia wobec
skarzgcego razaco surowej
nawigzki.

razaca niewspolmiernosé
kary, polegajaca na:

przyjeciu, ze okolicznos$cia
przemawiajaca za
koniecznoscia
wymierzenia skarzacemu
surowej kary jest obrot
duza iloécia substancji
psychotropowej, mimo ze
okoliczno$é ta przesadzila
o surowszej kwalifikacji
prawnej czynu, a zatem raz
juz wplynela na wysokos$é
mozliwej do wymierzenia
kary, co doprowadzilo do
dwukrotnego obostrzenia
kary na podstawie tej
samej okolicznosci;

przyjeciu, ze za
wymierzeniem

skarzgcemu Kkary lacznej
4 lat i 8 miesiecy

pozbawienia wolno$ci
przemawia cze$ciowa
zbiezno$é czasowa

pomiedzy czynami, za
ktére wymierzono mu
kary jednostkowe, podczas
gdy w rzeczywistoSci czas
rzekomego  popelnienia
czynu opisanego w pkt
XIII cze$ci dyspozytywnej




wyroku \ calosci
pochlania czas rzekomego
popelnienia czynu
opisanego w pkt

XII czeSci dyspozytywnej
wyroku, w zwiazku z
czym nalezalo przyjaé,
zbieznoé¢
ocenianymi
jest

ze  czasowa
pomiedzy

zachowaniami
jedynie  czeSciowa, co
doprowadzilo do
wymierzenia skarzacemu

kary

nie

razaco  Surowej

laczne;.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty  tej apelacji
w  istotnym  zakresie
zastugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie
nalezy wskazac, ze

przekonujace sa te
zarzuty, tak formulowane
jako naruszenie przepisow
postepowania oraz jako
blad w ustaleniach
faktycznych, ktore
podwazaja ustalenia Sadu
I instancji w zakresie
przypisanych
oskarzonemu $rodkow
psychotropowych.

iloSci

w ocenie Sadu
Apelacyjnego bledem jest
przypisanie oskarzonemu
P. K. (1 udzial
w  obrocie  Srodkami
psychotropowymi, A
ktoérych czynnosci
stanowiace ustawowe
znamiona przestepstwa z




art. 56 uopn realizowane
byly jedynie przez inne
osoby, w tym w
szczego6lnosci D. S.
oraz L. S, w tym
jesli chodzi 3.983,83 g
substancji psychotropowej
w postaci metamfetaminy
zatrzymanej w dniu 27

maja 2020 roku.

Udzial \ grupie
przestepczej stanowi
swoiste przestepstwo,
ktoére zostaje popelnione
przez samo porozumienie.
Nie wymaga on dokonania
jakiegokolwiek innego
przestepstwa. NajczeSciej
jednoczeénie dzialanie
czlonkéw grupy, takze
w ramach grupy
przestepczej, nie rozciaga
odpowiedzialnos$ci na
inne osoby, innych
czlonkéw grupy, ktéorym
nie mozna  przypisaé
osobistego sprawstwa w
warunkach

przewidzianych w art.
18 kk. i art. 19 kk
Naruszeniem warunkow
odpowiedzialno$ci  jest
przypisanie oskarzonemu
czynu popelnionego w
charakterze

wspOlsprawstwa jedynie z
uwagi na przynalezno$c
do tej samej grupy
przestepczej. Tak jest
w przypadku wskazanej
partii narkotykéw. Sad
merti nie wskazal
przy tym zadnych
okoliczno$ci lub dowodéw,
ktére moglyby choéby
wskazywaé, ze oskarzony
P. K. (1) mial $wiadomos$¢é
przyjecia i przywozu tej
partii narkotyku. Ogoblne




ustalenie, co do $cislego
wspoldzialania z braémi D.
S. i1 G. S., udziatu ich w
zyskach z transakeji, co
mialoby wynikaé przede
wszystkim z treSci rozmoéw
telefonicznych, nie jest
wystarczajace do ustalenia
SwiadomoSci, zamiaru
oraz wspoéldzialania
oskarzonego P. K.
(1) we wszystkich
przestepstwach
popehianych przez innych
czlonkow  grupy. Nie
mozna bowiem wykluczag,
ze obrdét tym narkotykiem
odbyl sie bez wiedzy
oskarzonego, albo
dowiedzialby sie o tej
partii dopiero po6zniej i
wzial udzial w dystrybucji.
Wszystko to jednak na
tym  etapie realizacji
przestepstwa  wyklucza
przypisanie sprawstwa
oskarzonemu P. K. (1).

Skarzacy czyni szeroko
przedmiotem  zarzutow
naruszenia przepisow
postepowania oraz bledu
w ustaleniach faktycznych
ustalenia dokonywane
w  oparciu  wylgcznie
o treS$¢  wypowiedzi
zarejestrowane w ramach
kontroli operacyjnej. W
tym  zakresie  zarzut
ten pozostaje zbiezny
z  zarzutem  apelacji
obroncy oskarzonego D.
S. (pkt 3.1 niniejszego
uzasadnienia). Tam tez
przedstawiono stanowisko
wobec zarzutéw opartych
wylacznie na
semantycznej analizie
dowodowych wypowiedzi.
Zarzut omawianej tu




apelacji zarzuty te
powtarzaja oraz istotnie
rozbudowuja. Niemniej,

podobnie jak w przypadku
apelacji  obroncy  D.
S., nalezy takie w

tym miejscu podzielac
stanowisko o niedajacych
sie usuna¢ watpliwoéciach,
ktére nalezalo podjac.
Trzeba w tym miejscu
odwolaé sie do wcze$niej
zaprezentowanego juz
stanowiska, wskazujac
na  jego aktualno$¢
takze wobec zarzutow
podniesionych w tym
zakresie ~w  niniejszej
apelacji. Trzeba jednak
jeszcze raz wskazac, ze
Sad meriti wskazal, ze
nie zdolal jednoznacznie
zdekodowaé znaczenia
uzywanych przez
oskarzonych okreslen. Nie
przeprowadzono w tym
zakresie opinii bieglego,
a w przekonaniu Sadu

ad quo, ustalenie,
ze rozmowa  dotyczy
narkotykow (wlasnie

metamfetaminy)  opiera
sie przede wszystkim
na kontekScie samej
rozmowy i padajacych w
niej wypowiedzi, ktore
w taki, a nie inny,
sposéb nalezy rozumiec.
Sad Apelacyjny wskazal,
ze rozumowanie takie
jest obarczone ryzykiem
bledu albo  brakiem
precyzji w stopniu
nieakceptowalnym w
postepowaniu karnym
i nalezalo, tak jak
uczynit to Sad Okregowy
w odniesieniu do
przewazajacej czesci tego
materialu, potraktowac¢ go




jako material wiarygodny
jedynie tam, gdzie
znajduje to istotne i
wiarygodne potwierdzenie
w innych  dowodach.
Sad, jak juz wskazano
to wczeéniej, dowody
z kontroli operacyjnej
we wskazanym w
uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego zakresie
traktuje jako wiarygodne,
co do transakcji obrotu
Srodkami
psychotropowymi
przekazanymi G. M..
Zatrzymanie G. M.
w  krotkim  czasie od
spotkania z oskarzonym
P. K. (1) daje wiarygodna
podstawe do traktowania
ustalen telefonicznych
jako wiarygodne i
przekonujace.

Istotna cze$¢ zarzutu
skarzacego w  zakresie
przyjetej przez Sad
Okregowy metodologii
ustalen faktycznych na
podstawie zapisu tresci
rozméw  telefonicznych,
poza  kwestionowaniem
warstwy  semantycznej,
koncentruje sie na
powolywaniu  istotnych
okoliczno$ci

przesadzajacych 0
stosunkowo niskiej
wartoSci tych dowodéw.
Skarzacy trafnie wskazuje,
ze wiele dowodowych
rozmow bylo
prowadzonych w krétkim
czasie, co moze sugerowac,
ze rozmowy dotyczyly
tych samych okolicznos$ci
(ustalen). Préba
weryfikacji tresci rozmoéw,
nie tylko przez wyjasnienia




oskarzonych, ale takze
przez przesluchanie w
charakterze Swiadkow
abonentow lub
rozmoéweow: R. K., A. L.,
P. £, T. W, P. R. i
T. Z., nie potwierdzily
tezy 0 mozliwoSci
dokonywania w  ten
sposob wiarygodnych
ustalen o  sprzedazy
narkotykow. Bardziej
istotne jest jednak to,
ze prokurator dysponujac
caloScia zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego, formutujac
zarzut obejmujacy przez

oskarzonych obrot
dziesigtkami kilograméw
metamfetaminy (w

przypadku oskarzonego
mialo to by¢ 25.125 kg),
nie tylko zaakceptowal
ustalenia Sadu I instancji,
gdzie wielko$¢ ta
zasadniczo zredukowano
(nawet do ponizej 20 %
w przypadku D. S.), ale
- co warto podkreélenia
- nie postawiono na
tej podstawie nikomu
zarzutéw. A wiec przyjeto,
a tak przyjmuje tez
cze$ciowo Sad Okregowy,
ze oskarzeni brali udzial
w obrocie pomimo, ze
nie ustalono zadnej z
0s6b, ktérym przekazano
narkotyki. Wyjatkiem jest
tu oczywiécie G. M..

Wszystko to przekonuje
o trafnoSci  zarzutow
odnoszacych sie wlaénie
do niedostatecznej
podstawy dowodowej,
ktéra mialaby przesadzaé
o sprawstwie oskarzonego.
Ocena dowodow




dokonana przez Sad
Okregowy  musi  byé
uznana za prawidlowa,
a ustalenia wolne od
bledu jedynie w zakresie
lacznie 600  gramoéw
metamfetaminy, ktoére
oskarzony dzialajac w
porozumieniu z D. §.
pozyskal od niego, a
nastepnie przekazal G.
M.. W tym zakresie
ustalenia dokonane na
podstawie treSci rozmoéw
telefonicznych sa trafne.
Jak trafnie wskazuje Sad
Okregowy, z rozmowy
prowadzonej w  dniu
25 lutego =2020r, k.
1227 wynika, ze P. K
(1) udostepnil G. M.
50 gram metamfetaminy.
Ponownie taka sama
ilo§¢ udostepnil w dniu
2 marca 2022r. (k.
1231). Rozmowa z dnia
5 marca 2020r. godz.
19.40 (k. 1236) dotyczyla
natomiast udostepnienia
500 gram metamfetaminy.
O tym, ze G. M. dojechal
do oskarzonego P. K
(1) i odebrat narkotyki
Swiadczy ich  ostatni
kontakt telefoniczny w
dniu 6 marca 2020r. o
godzinie 14.12 (k.1238),
czyli krotko przed
zatrzymaniem go, co mialo
miejsce o godzinie 15 -
tej tego dnia. Z kolei w
rozmowie z dnia 7 marca
2020 r. (k. 1239), P. K.
(1) informuje rozmodwce,
ze G. M. byl u niego
i do tej pory sie nie
odezwal. Ujawnienie przy
G. M. wskazanej ilosé
narkotyku przekonuje, ze
zostaly one przekazane mu




wlasnie przez P. K. (1),
jak i stanowi podstawe
- mimo zaprzeczen
oskarzonych - do
przyjecia, ze wcze$niejsze
ustalenia takze skutkowaly
przekazaniem narkotyku
we wskazanej przez Sad ad
quo iloéci. W tym zakresie
ustalenia Sadu I instancji
nalezy akceptowac.

Uwzglednienie
zasadniczej czesci
zarzutbow z  pkt 1
i 2 oraz potrzeba
zmiany wyroku w zakresie
ustalen sprawstwa czyni
bezprzedmiotowe
rozpatrywanie kolejnych
zarzutow, zwlaszcza tych
odnoszacych sie wylacznie
do wykazywanej
wadliwo$ci procedowania
w sprawie oraz
odnoszacych  sie do
samego opisu
przypisanego czynu (ppkt
h-k)

Z kolei nie zashliguja
na uwzglednienie zarzuty
w  zakresie w jakim
obrofica  zmierza do
zakwestionowania

ustalenia o istnieniu grupy
przestepczej oraz udzialu
w niej oskarzonego P.
K. (1). Skarzacy w tym
przedmiocie formulujac
zarzut naruszenie
przepisow art. 410
kpk. oraz art. 7
k.p.k. odwoluje sie do
dowodow, ktore w jego
ocenie majg stwierdzac
okoliczno$ci  negatywne
"nie uczestniczyl w grupie
przestepczej oraz @ w
obrocie metamfetaming".




W tym zakresie Sad
Okregowy pomijajac
wskazywane dowody
przyjmuje, ze te pozostaja
nieistotne dla sprawy.
Ustalenia dokonuje na
podstawie innych
dowodow o jednoznacznie
innej wymowie. Dowody
zawierajace relacje
negatywna moga mieé
warto$¢ i stanowic istotng
podstawe do  ustalen
faktycznych wylacznie w
wypadku gdy  osoby,
ktbre zaprzeczajg, musialy
wiedzie¢ o wskazanych
okoliczno$ciach. Tak w
tej sprawie nie jest.
Zaprzeczenia istnienia
grupy przestepczej trafnie
zostaly potraktowane
jako niewiarygodne (w
stosunku do oskarzonego
D. S) i pominiete
w  pozostalym zakresie
zrodel, =z uwagi na
subiektywnos$¢ stanowiska
(tak: D. S. i K M),
jak i z uwagi na
mozliwo$¢ rzeczywistego
braku wiedzy w tym
zakresie przez pozostale
wskazane osoby (ppkt c).
Zreszta osoby te nie
potwierdzily takze samego
nabywania narkotykéw od
oskarzonych, co wskazano
juz wezeéniej.

W tych okolicznos$ciach
nalez traktowad, ze
ustalenie o istnieniu grupy
przestepczej, dokonane
na podstawie dowodu
z kontroli operacyjnej,
w tym wskazywanych
wypowiedzi oskarzonych,
w powiazaniu zZ
ujawnionymi




narkotykami, przesadza
o trafno$ci stanowiska
Sadu Okregowego. Nie
wykracza ono poza ramy
swobody sedziowskiej
wyznaczonej art. 7 k.p.k.

Ad. 3.

Zmiana wyroku Sadu I
instancji przez zmiane
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, przy
kierunku apelacji
wylacznie na  korzysé
oskarzonego, kaze
rozpoznawac¢ ten zarzut
skarzacego takze z uwagi
na jego znaczenie dla
mozliwo$ci orzekania w
postepowaniu

odwolawczym. Otéz Sad
Okregowy przypisujac
oskarzonemu P. K. (1)
w pkt XIII  opisal
ten c¢zyn na nowo
zamieszczajac w  opisie
ustalenie, ze oskarzony
czynu tego dopuscil sie
dzialajac  "w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej". Ustalenie,
wyeliminowane obecnie,
o tym, ze oskarzony
dopuscil sie tez zachowan
poza grupa przestepcza,
nie ma wplywu na
mozliwo$é przypisania mu
sprawstwa w warunkach
art. 65 § 1 kk. skoro
calo§¢ zachowania jest
kwalifikowane jako czyn
ciagly w warunkach art.
12 § 1 k.k. Kwalifikacja
jednego czynu, takze
czynu cigglego winna
obejmowaé wszystkie
naruszone przepisy i
warunki obostrzenia
odpowiedzialno$ci. Byla




ona wiec takze w tamtym
czasie prawidlowa.

Ad. 4.

Przypisanie oskarzonemu
innego przestepstwa w
miejsce dotychczasowego
skazania skutkowalo takze

potrzeba orzeczenia
(fakultatywnego)
ponownie nawigzki.

Istotnie  nawigzka na
cel spoleczny zwiazany
ze  zapobieganiem i
zwalczaniem narkomanii
winna by¢ traktowana jako
Srodek  kompensacyjny
(tak jak nawiazka z
47 kk.). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze
tego rodzaju S$wiadczenie
pieniezne, zwlaszcza z
uwagi na jego wysokosé,
stanowi dolegliwos$¢ dla
oskarzonego, ktéra nalezy
uwzgledniaé oceniajac
surowosé skazania.
Kwestionowane w tym
zakresie stanowisko Sadu
Okregowego, nie
jednoznacznego A
wymowie, nie  moze
stanowi¢ jednak podstawy
do uchylenia orzeczenia

o  nawiazce. Inaczej
byloby oczywiécie gdyby
nawigzka byla
niedopuszczalna lub

niecelowa z uwagi na czyn
oskarzonego.

Ad 5.

Sformulowany tu zarzut
razacej surowos$ci kary
skarzacy odnosi w
zasadniczym zakresie
do wymiaru kary
za  czyn  przypisany
oskarzonemu w pkt XIII




czedci dyspozytywnej oraz
wymiaru kary lacznej. W
tym zakresie orzeczenie
w wyniku uwzglednienia
zarzutow apelacji zostalo
zmienione i wymierzono
nowa kare jednostkowa
(pkt 1 3. c niniejszego
wyroku, a  podstawy
takiego orzeczenia zostang
uzasadnione w dalszej
czesci).

Jako aktualne nalezy
traktowaé wylacznie
zarzut odnoszacy sie do
wymiaru kary za czyn z art.
258 § 1 k.k. przypisany XII
cze$ci wstepnej wyroku.
Nie ma racji skarzacy
wytykajac powolanie przez
Sad ad quo jako
okoliczno$¢  obcigzajaca
okoliczno$ci odnoszacych
sie do ilo$ci narkotykow.
Nie ulega watpliwo$¢, ze
o spolecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego
Swiadczy takze charakter
grupy przestepczej, w
ktérej uczestniczy, to
czym ona sie zajmowala,
jaki byl jej  sklad
osobowy (duzy czy tylko
kilkuosobowy), w koncu
dlugotrwalos¢  dzialania
grupy 1 intensywnos$é
podejmowania przez jej
cztonkow dzialan
przestepczych. Trudno w
tym kontekScie pomijaé
charakter poszczegélnych
CZynow realizowanych
przez samego
oskarzonego, jak i
innych czlonkéw owej
grupy. Prawda  jest
natomiast, ze wszystkie
te okoliczno$ci, tak jak
zbiezno$¢ czasowa, musza




zosta¢ uwzglednione przy

wymiarze kary laczne;.
w ocenie Sadu
Odwolawczego

wymierzona oskarzonemu
kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci, majagc  na
uwadze ustalenia Sadu
I instancji o Scislym

wspoldzialaniu
oskarzonego z innymi
czlonkami grupy,

zwlaszcza braémi D. S. i
G. S., nie razi surowoécig,
nawet w sytuacji, kiedy
istotnemu  zmniejszeniu
ulegla  ustalona ilosé
narkotyku, w  obrocie
ktérym oskarzony
uczestniczyt.

Whniosek

W oparciu o podniesione
zarzuty skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego
orzeczenia:

w  zakresie pkt XII,
polegajaca na
uniewinnieniu skarzacego
od czynu opisanego w pkt
6 czeSci wstepnej wyroku;

w zakresie pkt XIII,
polegajaca na
uniewinnieniu skarzacego
od czynu opisanego w pkt
7 czedci wstepnej wyroku;

w zakresie pkt XVI,
polegajaca na
wyeliminowaniu stéow i w
pkt XIII co do oskarzonego
P.K. (1)

w zakresie pkt XIX,
polegajaca na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyeliminowaniu stow
»oskarzonemu P. K. (1) do
dnia 3.11.2020 1., godz.
6.20 do dnia 31.01.2021T.,
godz. 12.05”;

w  zakresie pkt XX,
polegajaca na
wyeliminowaniu
dwukrotnie uzytych stow ,,i
P.K. (1)".

uchylenie  zaskarzonego
orzeczenia w zakresie pkt
XIViXV.

utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy Ww
pozostalym zakresie.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

w ocenie Sadu
Odwolawczego brak byto
podstaw do uwzglednienia

jakiegokolwiek z
zasadniczych ~ wnioskow
apelacji obroncy

oskarzonego P. K. (1).
Uwzglednienie natomiast
istotnej czeSci zarzutow
tego $rodka zaskarzenia
musialo z kolei skutkowaé
zmiang wyroku przez:

- w  pkt  XII
czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku
eliminacje sformulowania
»1 weglinieckiego”;

- w pkt X111
czesci dyspozytywnej
przez uznanie
oskarzonego P. K. (1)
winnym tego, ze: Ww
okresie od stycznia 2020




roku do 6 marca
2020r. w W. i innych
miejscowosciach powiatu
(...), wojewodztwo (...
oraz dzialajac w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowe] 1  wbrew
przepisom  ustawy @z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyl
w  obrocie substancji
psychotropowej w postaci
metamfetaminy w iloSci
600 granéw, stanowiacej
znaczng ilo§¢ w ten
sposob, ze pozyskal taka
substancje, a nastepnie
przekazywal innej osobie
celem dalszej dystrybucji
tj. wystepku z art.
56 ust. 3 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65

§1kk.;

- A pkt XV
cze$ci dyspozytywnej, na
podstawie art. 45 §
1 kk. w  zwigzku
ze skazaniem za czyn
przypisany w pkt I 3) c)
orzeczeniem o przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa
robwnowartoSci  korzyéci
majatkowych osiagnietej z
przestepstwa w postaci
pieniedzy w kwocie 1.733
zk;

- A pkt XVI
cze$ci dyspozytywnej, na
postawie art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku ze
skazaniem za wystepek




przypisany w pkt I
3) c¢) orzeczeniem od
oskarzonego na rzecz
rzecz Stowarzyszenia (...)
w J.
wysoko$ci 10 000 (dziesieé¢
tysiecy) zI na cele
zwigzane z zapobieganiem

nawigzki ~w

izwalczaniem narkomanii.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono wystepowania okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okreslonych w

art. 439 k.p.k,, art. 440 k.p.k,, art. 455 k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy:

pkt IT wyroku. Orzeczenie o utrzymaniu w mocy wyroku
odnosi sie wylacznie do tych czeSci, ktére nie zostaly
zmienione w pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego. Obejmuje
ono skazanie oskarzonych:

- D. S. w pkt I czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., pkt II,
za przestepstwo z art. 56 ust. 3 uopn w zakresie
zasadniczych ustalen oraz wymiaru kary grzywny oraz w
pkt ITI, za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i art. 178b k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

- L. S. z pkt VIII czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku;

- P. K. (1) z pkt XII czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku




oraz dalsze rozstrzygniecia z pkt. XVI co do oskarzonego
D. S. oraz pkt XVII i XX wobec wszystkich oskarzonych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy wobec niestwierdzenia w toku
kontroli odwolawczej:

- istnienia bezwzglednych powod6w odwolawczych z art.
439 §1kpk,

- tego, ze utrzymanie w mocy wyroku skutkowaloby
razacq niesprawiedliwoS$cig orzeczenia (art. 440 k.p.k.),

- wadliwoéci kwalifikacji prawnej (art. 455 k.p.k.),

- a takze stwierdzenia z powodow opisanych w sekcji 3.
nietrafno$ci podniesionych zarzutéw apelacji obroncow
(art. 438 pkt 1, 2, 3, 4 k.p.k.).

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany:

Pkt I niniejszego wyroku wobec oskarzonych D. S., L. S.
iP. K. (1).

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiany w zakresie czynéw =z art. 56 ust. 3
uopn s3 nastepstwem, z przyczyn omoéwionych
w czeSci 3.1 - 3.3 uzasadniania, uwzglednienia
czeSci zarzutébw apelacji obroncow oraz zmiany
ustalen faktycznych w opisanym zakresie. Zmiana
ustalen w szczegélno$ci w zakresie iloSci $rodkow
psychotropowych bedacych przedmiotem przestepstwa
musiala skutkowaé obnizeniem kary wymierzonych za te
przestepstwa. I tak:

- obnizajac do 3 lat i 10 miesiecy kare pozbawienia
wolnoéci wymierzong oskarzonemu D. S. w pkt I
1) ¢) jako zasadnicza okolicznoé¢ nalezalo traktowaé
istotnie mniejsza iloé¢ srodka odurzajacego, w obrocie
ktéorymi uczestniczyl. Ilo$¢ ta ulegla zmniejszeniu z
7.384,83 kg do 4.583,83 kg. JednoczeSnie nawet
przy takiej iloéci metamfetaminy czyn oskarzonego
nalezy traktowaé jako nacechowany bardzo wysokim




stopniem spolecznej szkodliwoéci. Ustalona wyrokiem
ilos¢ Srodka odurzajacego jest i tak bardzo wysoka,
obrét narkotykiem miat charakter hurtowy, a oskarzony
byl w przeszloéci wielokrotnie kary za przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. To przekonuje,
przy uwzglednieniu istotnych okolicznos$ci stanowiacych
podstawe wymiaru kary wskazanych w uzasadnieniu
Sad Okregowego (pkt 4), ze oskarzony takze w
aktualnych ustaleniach zasluguje na kare surows,
wieloletniego pozbawienia wolnoéci. Orzeczenie o
przepadku korzy$ci majatkowej na podstawie art. 45 §
1 k.k. obejmuje ustalong czeé¢ korzy$ci majatkowej jaka
oskarzony osiggnal z przypisanego mu przestepstwa.

- wymierzajac oskarzonemu L. S. kare 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci i 120 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna
wynosi 20 zlotych, Sad mial na uwadze podobnie
jak Sad meriti nastepujace okolicznoéci: duza ilo$c
zakazanego $rodka bedaca przedmiotem przestepstwa,
wysoka szkodliwo$é Srodka psychotropowego bedacego
przedmiotem przestepstwa, wysoki stopieni zawinienia
przejawiajacy sie w determinacji oskarzonego w dazeniu
do przestepczego celu, fakt, ze przerwanie przestepczego
procederu nastapilo wylacznie z przyczyn obiektywnych
tj. powodowane zatrzymaniem, uprzednia wielokrotng
karalno§¢ oskarzonego za przestepstwa umySlne.
Dzialanie oskarzonego bylo podyktowane zamiarem
uzyskania korzy$ci majatkowej, co uzasadnia orzeczenie
obok kary pozbawienia wolnoSci takze grzywny, ktéra
ma daé dolegliwo$¢ oskarzonemu takze w sferze
majatkowej oraz przekonaé¢ o nieoplacalnosci tego
rodzaju dziatalnoéci takze w tej sferze.

- wymierzajac oskarzonemu P. K. (1) kare 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 100 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka
dzienna wynosi 20 zlotych, Sad mial na uwadze
istotnie mniejszg niz pozostali oskarzeni ilo§¢ $rodka
psychotropowego, aczkolwiek stanowigca i tak ilo$c
znaczng, przypisang aktualnie oskarzonemu, ale takze
inne okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe, ktore
zostaly powolane juz w wyroku Sadu I instancji i
tak: charakter metamfetaminy bedacej tzw. twardym
narkotykiem, ktéry silnie uzaleznia, realizacja czynu
we wspoldzialaniu z innymi osobami, uprzednig
wielokrotng karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa
umyslne. To przekonuje, przy uwzglednieniu istotnych
okoliczno$ci stanowigcych podstawe wymiaru kary
wskazanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego (pkt




4), ze oskarzony takze przy aktualnych ustaleniach,
zastuguje na kare dotkliwa, izolacyjng. Dzialanie
oskarzonego bylo podyktowane zamiarem uzyskania
korzyéci majatkowej, co uzasadnia orzeczenie obok
kary pozbawienia wolnosci takze grzywny, ktoéra
ma daé¢ dolegliwo$¢ oskarzonemu takze w sferze
majatkowej oraz przekonaé¢ o nieoplacalnoSci tego
rodzaju dzialalnoSci takze w tej sferze.

Orzeczenie o przepadku korzySci majatkowej na
podstawie art. 45 § 1 kk. obejmuje ustalong
cze$¢ korzySci majatkowej jaka oskarzony osiagnal z
przypisanego mu przestepstwa.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

ITI.

Zmiana wyroku w  zakresie
kary wymierzonej oskarzonym
za przypisane im przestepstwa
skutkowatla koniecznoscia
wymierzenia im nowej kary lacznej.
Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86
& 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 24 czerwca 2020 roku w zw. z
art. 4 § 1 k.k. orzeczono o polaczeniu

kar i tak:

- oskarzonemu D. S. wymierzonych
w pkt I i III czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku oraz w pkt I 1)
¢) niniejszego wyroku i wymierzeniu
kary lacznej 4 (czterech) lat i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- oskarzonemu E. S. Kkary
wymierzonej w pkt VIII
czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku oraz w pkt I 2) b) niniejszego
wyroku i wymierzenia kary lacznej
3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy

pozbawienia wolnosci;
- oskarzonemu P. K. (2)
kary wymierzonej w pkt XII

czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku oraz z pkt I 3) ¢) niniejszego
wyroku i wymierzenia kary lacznej 2
(dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac  oskarzonym  kary
laczne, Sad mial na
nastepujace okoliczno$ci: wymiar
kar jednostkowych, zbiezno$ci

uwadze




czasowa pomiedzy poszczegblnymi
czynami, dzialanie skierowane
przeciwko réoznym dobrom
chronionym prawem oraz cele
zapobiegawcze i  wychowawcze
jakie kara ma osiggna¢ wobec
oskarzonych.

Przepis art. 85a k.k. stanowiacy
lex specialis wobec dyrektyw
sedziowskiego =~ wymiaru  kary
kaze w  pierwszym  rzedzie
uwzglednia¢ rokowania co do
poprawy oskarzonego oraz
mozliwo§¢é  wdrozenia go do
przestrzegania porzadku prawnego.
Realizacja tych przestanek wobec
wszystkich oskarzonych nie moze
prowadzi¢ do istotnego lagodzenia
kary. Oskarzeni  nie  tylko
dzialali =z  determinacja, ale
w  przeszloSci dopuszczali sie
powaznych przestepstw umyslnych,
a oskarzony D. S. takze
narkotykowych. Okazaly sie
nieskuteczne dotychczas stosowane
kary i Srodki poprawcze. Stad i
obecnie wdrozenie oskarzonych do
przestrzegania porzadku prawnego
wymaga dluzszego oddzialywania w
warunkach izolacji penitencjarne;j.

Na niekorzy$¢ oskarzonych nalezy
takze  odczytywaé  druga z
przestanek szczegoélnych, potrzebe
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
w  spoleczenstwie. Nie ulega
watpliwoséci, zZe wymaga to
sprawiedliwej kary i wyklucza
poblazliwosé. Rozpowszechnienie
narkotykéw, latwy do nich dostep,
bardzo niekorzystne spoleczne
skutki  narkomanii, = wymagaja
wdrozenia przekonania, ze jest to
dzialanie niedopuszczalne i jest
realnie zwalczane.

Iv.

Wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci wymagalo dokonania, na
podstawie art. 63 § 1 kk,




zaliczenia
poczet

sprawie.

oskarzonym na jej
dotychczasowego
pozbawienia wolnoéci w niniejszej

okresu

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Sad orzekajac o nieuwzglednieniu zasadniczych
wnioskéw apelacji oskarzonych, na podstawie art. 636
§ 1 kpk, art. 633 kpk i art 634 kpk obciazyl ich
wydatkami postepowania odwotawczego w czeSciach
rownych po 6,66 zlotych (ryczalt za doreczenia).
Poniewaz poniesione koszty opinii bieglego z zakresu
wypadkow drogowych i techniki samochodowej A. D.
zwigzane byly wylacznie ze sprawa oskarzonego D. S.,
jego obcigzono dodatkowo w caloéci tymi kosztami
(1.889,04 7}).

Z kolei na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 tj.) Sad
wymierzyl oskarzonym oplate nalezng od wymierzone;j
na nowo kary pozbawienia wolnoéci i grzywne jako
oplate za obie instancje.

PODPIS

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Jerzy Skorupka SSA Maciej Skérniak

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica oskarzonego D. S.
apelacje adw. G. P.
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie i karze
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego L. S.
apelacje adw. B. G.
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o sprawstwie,
rozstrzygniecia albo | winie i karze.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. K.
apelacje (1) adw. S. S. (1)
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o sprawstwie,
rozstrzygniecia albo | winie i karze.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on




mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




