Sygnatura akt II AKa 69/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka /spr./

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Maciej Skérniak

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...)
Ppo rozpoznaniu 10 maja 2023 r.

sprawy Z. G. i A. R.

0 odszkodowanie i zados$éuczynienie

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcéow

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z 16 grudnia 2022 r., sygn. akt III Ko 616/22
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow Z. G. i A. R. po 240zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. okresla, ze koszty sqdowe postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 16 grudnia 2022 r., ITI Ko 616/22:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 .

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34, poz. 149 z pdzniejszymi zmianami) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcow Z. G. i A. R. kwoty po 360 000,00 zl (slownie: trzysta szeSédziesiat tysiecy zlotych) tytutem
zadoséuczynienia oraz kwoty po 76.738,32 zl (stownie: siedemdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset trzydzieSci osiem
32/100 zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku;

I1. w pozostalej czeéci roszczenie oddalil;



ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow Z. G. i A. R. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
kwotach po 288 zl;

IV. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Wyrok zaskarzyla pelnomocnik wnioskodawcow r. pr. K. S., w czeSci dotyczacej oddalenia zagdania o zadoSéuczynienie
ponad zasadzone kwoty po 360.000 zl tytulem zado$Cuczynienia oraz po 76.738,32 zl tytulem odszkodowania,
zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445811 2 KC oraz art. 448 KC przez ich bledna
wykladnie i nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci, ktore mialy wplyw na ustalenie rozmiaru krzywd R. G. oraz
uznanie, ze nie jest mozliwe zasadzenie odszkodowania z tytulu wynagrodzenia za roboty przymusowe (w skardze
dwa zarzuty),

2. obraze przepisOw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 KPK przez dowolna ocene
dowodow i wyciggniecie z nich wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczeniem
zyciowym, co do wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia oraz odszkodowania (w skardze dwa zarzuty).

We wniosku odwolawczym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadan
wnioskodawcow.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna, gdyz sad pierwszej instancji
nie uchybil dyrektywie oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 KPK, ustalajac na podstawie prawidlowo ocenionych
dowodow fakty zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Sformutowane w apelacji zarzuty obrazy prawa materialnego
w istocie kwestionuja fakty ustalone przez sad a quo i w taki sposob rozpoznal je sad odwolawczy.

W skardze wskazuje sie, ze wnioskodawcy podzielaja ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji co do
prowadzenia przez R. G. dzialalnos$ci na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego oraz zakresu stosowanych wobec
niego represji, by w kolejnym zdaniu stwierdzi¢, ze zasadzona na rzecz wnioskodawcoéw kwota po 360.000 zl nie jest
adekwatna do rozmiaru odniesionych krzywd, gdyz sad stracil z pola widzenia strach ich ojca o przyszloéc¢ swojg i
najblizszych.

Wedlug apelacji, bledem sadu bylo pominiecie uszczerbku na zdrowiu psychicznym i fizycznym, maltretowania,
przebywania w niechumanitarnych warunkach oraz skutkéw zdrowotnych odczuwanych przez R. G. przez dlugi czas
po odzyskaniu wolnoéci, co sprawia, ze zasagdzone zado$¢éuczynienie jest niewspdlmierne i symboliczne.

Odnoénie do odszkodowania podnosi sie, ze sad nieslusznie pominal utracone przez R. G. wynagrodzenie za prace
przymusowe wykonywane w czasie pozbawienia wolno$ci oraz nie wskazal w jaki sposdb rozstrzygnal zwrot kosztow
wynagrodzenia obroncy R. G..

Zwazy¢ zatem nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidlowo zidentyfikowal okolicznosci, ktére powinny byé brane pod
uwage przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia, czego nie kwestionuje sie w apelacji. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika tez, ze sad mial w polu widzenia wartos$ci zadoSéuczynienia zasgdzanie w innych sprawach o podobnym
lub zblizonym stanie faktycznym.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. G. ukonczyl trzy klasy szkoly podstawowej i z zawodu byt murarzem. Podczas
pobytu w areszcie byl poddawany meczacym przestluchaniom, w czasie ktdrych byl bity i torturowany. W wiezieniu
w S. umieszczono go w karcerze i bito. PdZniej zostal przeniesiony do oérodka pracy wiezniow w K., gdzie pracowal
w kopalni wegla w warunkach niedozywienia i ostabienia. Za prace nie otrzymywal wynagrodzenia. Po opuszczeniu
wiezienia R. G. przeszedl dwa wylewy i byt cze$ciowo sparalizowany. Zmarl we wrzesniu 2002 r., dziewie¢ lat po
$mierci swojej zony.



Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania sad pierwszej instancji odnidst sie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
ktore w kwietniu 2022 r. wynosilo 6626,58 z} i takg kwote zasadzil za kazdy dzien pozbawienia wolno$ci R. G.. Sad
nie zasadzil osobnego odszkodowania za wykonywane prace przymusowe, ale przyjal, ze charakter tej pracy stanowi
dodatkowg dolegliwo$¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Whbrew apelacji sad uwzglednit wiec wykonywanie przez R. G. robét przymusowych, gdyz za kazdy dzien pracy zasadzil
na jego rzecz 6626,58 zl, a dodatkowo charakter tych rob6t uwzglednil przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Podniesiony w tej kwestii zarzut jest zatem bezzasadny.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia sad meriti uwzglednil réwniez fakt, ze R. G. odbywal kare wraz z wieZniami
politycznymi. Warunki w wiezieniu byly ciezkie i stosowano wobec niego dotkliwe kary fizyczne. Byl osadzony w
ciasnej celi z woda lejaca sie na glowe, a pod paznokcie wbijane byly ostre przedmioty. Po opuszczeniu wiezienia
mial problemy ze zdrowiem. W polu widzenia sad mial réwniez sad nieodwracalno$é¢ skutkdéw psychicznych, ktore
negatywnie odbily sie na zdrowiu R. G.. W chwili zatrzymania byt on mlodym czlowiekiem, a na wolnos$ci pozostawil
zone i male dziecko. Po wyjéciu z wiezienia chorowal i mial problemy z ,normalnym” funkcjonowaniem. W efekcie, sad
ustalil za kazdy miesigc pozbawienia wolnosci, ktore trwalo 24 miesiace, po 30.000 zl. Dalej idace zadanie sad oddalil,
gdyz wnioskodawcy nie wykazali okolicznos$ci, ktére by uzasadnialy ich uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania i zado$éuczynienia. Dotyczy to rowniez niewykazania poniesienia przez R. G. kosztéw obrony, co jest
przedmiotem stosownego zarzutu.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania i zado$cuczynienia sad meriti mial zatem na wzgledzie stopien intensywnodci,
czas oraz realne dolegliwoéci wynikajace z repres;ji, ktorych doznal R. G.. Wszystkie fakty i okoliczno$ci ustalone przez
sad, majace znaczenie dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania i zadoécuczynienia, zostaly uwzglednione. Zeznania
wnioskodawcow sad uznal za wiarygodne i na podstawie tych dowodéw ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia o
wysokosci odszkodowania i zadoécuczynienia.

W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji nie maja zadnego odzwierciedlenia w tresci
wydanego wyroku, uzasadnieniu tego orzeczenia oraz materiale dowodowym ujawnionym na rozprawie glowne;j.
Zarzuty dowolnej oceny dowodéw w postaci zeznan wnioskodawcow oraz dokumentéw przedlozonych i zebranych w
sprawie sa zatem oczywiScie bezzasadne, tak samo, jak zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych.

Subiektywne przekonanie autorki apelacji, ze przyznane wnioskodawcom zado$éuczynienie jest symboliczne i nalezy
sie im wyzsze odszkodowanie i zado$¢éuczynienie jest niewystarczajace do zakwestionowania zaskarzonego wyroku.
W polu widzenia nalezy mieé¢ rowniez wysoko$¢ prowizji pobieranych przez osoby reprezentujace wnioskodawcow,
co wynika z wielu wypowiedzi sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego opublikowanych na ogoélnodostepnych
elektronicznych bazach orzeczen sadowych.

Majac to na wzgledzie, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Jerzy Skorupka SSA Maciej Skorniak




