Sygnatura akt IT AKa 76/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Sebastiana Chudaszka prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 r. sprawy

S. N. oskarzonego o czyn z art. 158 § 3 kk i art. 159 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 listopada 2022 r. sygn. akt III K 67/22

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w czynie przypisanym w pkt. I pomija ustalenia
0 uzyciu przez oskarzonego niebezpiecznego konczystego narzedzia, pchnieciu pokrzywdzonego
ostrym konczystym narzedziem w pachwine i spowodowaniu pojedynczej rany klutej prawej
okolicy pachwinowej, nadto o wskakiwaniu calym ciezarem ciala na klatke piersiowq i tuléow
pokrzywdzonego, tak przypisany czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art.158 § 3 k.k. i przyjmujac
ten przepis za podstawe wymiaru orzeczong kare pozbawienia wolnosci obniza do 7 (siedmiuw) lat;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. W. 1200zl, w tym nalezny podatek od towaréow i ustug,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego z obowiagzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

S. N. zostal oskarzony o to, Zze w dniu 30 wrzesnia 2011r. we W., w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z P. C. (1) oraz uzywajac niebezpiecznego konczystego narzedzia, dokonal pobicia T. N. w ten sposob,
ze przewrocil go na podloge, zadal mu wielokrotnie ciosy pieSciami w twarz i w glowe, pchnal go ostrym konczystym
narzedziem w pachwine, a nastepnie kopat go po calym ciele, wskakiwal calym ciezarem ciala na klatke piersiowa i
tulow, w wyniku czego T. N. doznal obrazen ciala w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych i otaré naskérka na glowie,
twarzy, szyi, klatce piersiowej, na plecach w okolicy ledzwiowej, koniczynach gérnych i czeSciowo dolnych, skapych
podbiegnie¢ krwawych spojowki oka lewego, pojedynczej rany klutej prawej okolicy pachwinowej, podbiegniec
krwawych w powlokach miekkich czaszki i mie$niach skroniowych, obfitych podbiegnie¢ krwawych tkanki podskérnej




i mieéni klatki piersiowej, obustronnych wielomiejscowych ztaman zeber od I-XII z wielomiejscowym rozerwaniem
oplucnej Sciennej i oplucnej ptucnej z obustronng odma optucnowsa i odma podskorna klatki piersiowej i brzucha,
niedodma obu pluc i krwiakiem migzszu pluca lewego, zZtamania mostka, pekniecia torebki i migzszu prawego plata
watroby, ze skapym krwawieniem do jamy brzusznej z nastepowym zachlySnieciem krwig, w nastepstwie ktorych to
obrazen doszlo do naglej i gwaltownej $mierci T. N.,

tj.oczynzart. 158 § 3 k.k.iart. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2022 r. sygn. akt III K 67/22, Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nastepujace

rozstrzygniecie:

I. uznal oskarzonego S. N. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. i art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu S. N. kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu S. N. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci okres
pozbawienia wolno$ci od dnia 30 wrzeé$nia 2011r. od godz.19:15 do 3 pazdziernika 2011r. godz. 10:30;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. uznal za zbedne dla postepowania zatrzymane rzeczy i zwrécit je S. N., wymienione
w wykazie dowodow rzeczowych nr(...), na k.100;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) na rzecz adw. L. W. 2287,80z1 (w tym podatek VAT) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym i oplaty w sprawie.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego S. N., przedmiotowemu orzeczeniu zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisow postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia:

a) tj. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej, wbrew logicznemu rozumowaniu i
do$wiadczeniu zyciowemu oceny wyjasnien i zeznan P. C. (1) i uznanie ich za wiarygodne w zakresie w jakim wskazywat
na sprawstwo oskarzonego oraz, ze oskarzony uderzal pieSciami w twarz pokrzywdzonego, podczas gdy wyjasnienia
i zeznania P. C. (1) w powyzszym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w zadnym pozostalym zebranym materiale
dowodowym, w szczego6lnoéci w opiniach bieglych i pozostaja w sprzecznosSci z wyja$nieniami oskarzonego oraz sa
calkowicie niewiarygodne, bowiem P. C. (1) ma uzasadniony interes w obcigzaniu oskarzonego,

b) tj. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej, wbrew logicznemu rozumowaniu i
do$wiadczeniu zyciowemu oceny wyja$nien oskarzonego i uznanie ich za niewiarygodne w zakresie w jakim oskarzony
wskazywal, ze nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, a jedynie P. C. (1) uderzatl pokrzywdzonego oraz w zakresie
w jakim oskarzony wskazywal, ze prébowal uspokaja¢ i odciggaé P. C. (1) od pokrzywdzonego, podczas gdy zebrany
material dowodowy (oprocz wyjasnien i zeznan P. C. (1)) potwierdza wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie,
w szczegoblnoéci:

- opinia bieglych sadowych J. S. i W. L. z przeprowadzonych kryminalistycznych badan biologicznych z dnia 31
maja 2012 roku, gdzie nie stwierdzono obecno$ci zadnych $§ladéw biologicznych oskarzonego na pokrzywdzonych i
nie stwierdzono zadnych $§ladéw biologicznych pokrzywdzonego na oskarzonym, co wskazuje, ze oskarzony nie miat
kontaktu bezpo$redniego z pokrzywdzonym, a tym samym nie mégt dokonaé pobicia,

- opinia bieglego sadowego R. L. z zakresu badan traseologicznych z dnia 9 czerwca 2016 roku oraz ustna uzupelniajaca
opinia bieglego przedstawiona na rozprawie przed Sadem I Instancji, w ktorej to biegly podal w watpliwo$¢ czy na
omawianej fotografii znajduje sie §lad od lewego lub prawego buta oskarzonego na ciele pokrzywdzonego czy tez Slad



ten pochodzi od knykei rak, ktora to watpliwo$é potwierdzil rowniez biegly z zakresu medycyny sadowej J. K. podczas
skladania ustnej opinii uzupekiajacej na rozprawie przed Sadem I Instancji w dniu 10 pazdziernika 2022 roku,

- zeznania Swiadka A. N., ktéra w trakcie sktadania zeznan w dniu 1 pazdziernika 2011 roku wskazala, ze slyszala stowa
mezczyzny: "zostaw go juz", a ktore to stlowa oskarzony potwierdzil, ze pochodzily od niego, co wskazuje, ze oskarzony
staral sie odciagnaé P. C. (1) od pokrzywdzonego oraz, ze to P. C. (1) byl jedynym napastnikiem,

- protokol ogledzin z zatrzymania oskarzonego z dnia 1 pazdziernika 2011 roku, w ktoérego tresci wskazano: ,,pod lewym
okiem nieznaczne zaczerwienienie koloru czerwonego, okolice oczodolu opuchniete”, co udowodnia wyja$nienia
oskarzonego, ze w momencie odciaggania P. C. (1) od pokrzywdzonego, oskarzony zostal przez P. C. (1) uderzony w
twarz, a tym samym $wiadczy o tym, ze oskarzony staral sie odciggnac P. C. (1) od pokrzywdzonego oraz, ze to P. C.
(1) byl jedynym napastnikiem,

c) tj. art. 4 kpk, art. 5 § 11 § 2 kip.k. i art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic zasad obiektywizmu,
domniemania niewinno$ci i reguly in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowodéw przy jednoczesnym zaniechaniu
uwzglednienia caloksztaltu istotnych okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu i przyjeciu, ze oskarzony pchnat
pokrzywdzonego ostrym konczystym narzedziem i tym samym popelnil przestepstwo z art. 159 k.k., podczas gdy
okoliczno$é ta nie zostala potwierdzona zadnym materialem dowodowym oraz przyjeciu, ze oskarzony dokonat pobicia
pokrzywdzonego, co rowniez nie zostalo potwierdzone miarodajnym materialem dowodowym, a w konsekwencji brak
jest rzetelnego i obiektywnego materialu dowodowego uzasadniajacego przypisanie oskarzonemu popekienie czynu
z art. 158 § 3 k.k., a wszelkie niedajace sie usuna¢ w powyzszym zakresie watpliwoSci Sad winien rozstrzygnaé na
korzyéc¢ oskarzonego, co rowniez winno mie¢ miejsce przy ocenie przeciwstawnych sobie zeznan i wyjaénien P. C. (1)
z wyja$nieniami oskarzonego, gdzie zeznania i wyjasnienia P. C. (1) nie zasluguja na walor wiarygodnosci, bowiem P.
C. (1) ma uzasadniony interes w obcigzaniu oskarzonego,

d) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 roku wniosku
dowodowego obroncy zlozonego pismem z dnia 6 czerwca 2022 roku o przestuchanie Swiadkéw na okoliczno$ci we
wniosku wskazane, podczas gdy przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw jest istotne w zakresie ustalenia relacji
i stosunk6w pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, braku jakichkolwiek nieporozumien miedzy pokrzywdzonym
i faktu zamieszkiwania oskarzonego u pokrzywdzonego za jego zgoda, a tym samym celem ustalenia czy oskarzony
popehnit czyn zabroniony,

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na:

- blednym uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego opisanego w tresci
art. 159 k.k. i w konsekwencji uzywajac konczystego narzedzia dokonat pobicia pokrzywdzonego i dodatkowo pchnat
pokrzywdzonego konczystym narzedziem w pachwine, podczas gdy zebrany material dowodowy nie potwierdza w
zaden sposob tych okolicznoéci, w szczego6lnoSci aby oskarzony uzywal konczystego narzedzia, a tym samym, aby miat
pchnaé pokrzywdzonego konczystym narzedziem w pachwine. Ponadto, na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono w
poczet materialu dowodowego zadnego narzedzia konczystego, co uniemozliwilo pobranie i zabezpieczenie odciskéw
palcow z narzedzia oraz nie ustalono w jakich okolicznoS$ciach i jakim narzedziem pokrzywdzony mial zostaé pchniety,
co uniemozliwia ustalenie osoby, ktéra w rzeczywistoSci pchnela pokrzywdzonego narzedziem konczystym,

- blednym uznaniu, Ze oskarzony brat udzial w pobiciu pokrzywdzonego, podczas gdy z opinii biegltych sadowych
J. S. oraz W. L. z przeprowadzonych kryminalistycznych badan biologicznych z dnia 31 maja 2012 roku, ktorej
wnioski biegli podtrzymali na rozprawie przed Sadem I Instancji w dniu 10 pazdziernika 2022 roku wynika, ze na
odziezy oskarzonego oraz na jego ciele nie znajduja sie zadne $lady biologiczne pochodzace od pokrzywdzonego, w
szczego6lnosci §lina i krew oraz, ze na ciele pokrzywdzonego i jego odziezy rowniez nie znaleziono zadnych $ladéw
biologicznych pochodzacych od oskarzonego, w szczego6lnosci Sliny i krwi, co w konsekwencji prowadzi do wniosku,
ze oskarzony nie bral udzialu w pobiciu, bowiem w przeciwnym razie, gdyby oskarzony miat kilkukrotnie uderzyc
pokrzywdzonego oraz pchnaé do ostrym konczystym narzedziem, Slady biologiczne zostalyby znalezione. Podnie$é



nalezy, ze wszelkie §lady biologiczne znalezione na ciele pokrzywdzonego i jego odziezy nalezaly do P. C. (1), ktéry to
na swoim ciele i odziezy réwniez mial Slady biologiczne pochodzace od oskarzonego,

-blednym uznaniu, ze opinia bieglego sadowego R. L. z zakresu badan traseologicznych z dnia 9 czerwca 2016 roku oraz
ustna uzupekniajaca opinia bieglego przedstawiona na rozprawie przed Sadem I Instancji w dniu 10 pazdziernika 2022
roku potwierdza sprawstwo oskarzonego, podczas gdy wniosek taki z opinii bieglego nie wynika. Biegly we wnioskach
koncowych opinii wskazal (pkt 2 wnioskéw opinii), ze ,nie mozna wykluczy¢, iz obrazenie oznaczone jako $lad nr 3
(zdjecie nr 11, k. 132 akt) moze pochodzi¢ od butéw z lewej i prawej nogi oznaczonych jako $§lad/dowdd rzeczowy
nr 3, badZ moglo powsta¢ w wyniku kontaktu z klykciami rak", co nie moze zosta¢ utozsamiane z jednoznacznym
potwierdzeniem sprawstwa oskarzonego przez bieglego, a tym samym nie pozwala na sformulowanie wniosku, ze
opinia w ten sposéb potwierdza sprawstwo oskarzonego, bowiem watpliwo$¢ czy na omawianej fotografii znajduje sie
Slad od lewego lub prawego buta oskarzonego czy tez $lad ten pochodzi od knykei rak potwierdzil réwniez biegly z
zakresu medycyny sadowej J. K. podczas skladania ustnej opinii uzupekniajacej na rozprawie przed Sadem I Instancji
w dniu 10 pazdziernika 2022 roku,

- blednym uznaniu, ze oskarzony mogl przebrac sie przed wyjSciem z mieszkania pokrzywdzonego, podczas gdy
twierdzenie to nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i pozostaje zbyt daleko
idace i nieuprawnione. Ponadto, mieszkanie pokrzywdzonego zostalo przeszukane przez funkcjonariuszy policji, stad
z pewnos$cig ubranie oskarzonego ktore mogloby by¢ zakrwawione zostaloby zabezpieczone w celach dowodowych,
co jednak nie mialo miejsca,

- blednym uznaniu, ze oskarzony nie probowal uspokoié P. C. (1), podczas gdy z zebranego materialu dowodowego,
w szczegoblnosci zeznan $wiadka A. N., wyjasnien oskarzonego oraz protokohu z ogledzin z zatrzymania oskarzonego z
dnia 1 pazdziernika 2011 roku wynika, ze oskarzony probowat odciggnaé P. C. (1) od pokrzywdzonego,

z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, obronca zarzucil nadto:

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych
wplyw na jego tres$é¢, poprzez pominiecie przy wymierzaniu oskarzonemu kary okolicznosci, ze oskarzony probowal
odciggnaé P. C. (1) od pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu kary w
najsurowszym wymiarze przewidzianej w art. 158 § 3 k.k. za popelnione przestepstwo, podczas gdy jak wynika z
materialu dowodowego oskarzony podejmowal proby odciagniecia P. C. (1) od pokrzywdzonego co winno uzasadniac
zmniejszenie orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Wskazujac na powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i orzeczenie wobec oskarzonego nizszego wymiaru kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV KK
448/20) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o ktérym mowa w art. 9g9a §1 k.p.k.).

Z uwagi na rodzaj stawianych zarzutéw, caloSciowej ocenie podda¢ nalezalo przebieg postepowania w toku rozprawy
gléwnej, w tym ocene kompletno$ci zgromadzenia materialu dowodowego, prawidlowosci jego analizy i wnioskéw
formulowanych przez Sad I instancji. W rezultacie koncowym przeprowadzenia tak zakre§lonego postepowania
kontrolnego, zaskarzony wyrok wymagal czeSciowej zmiany poprzez wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia o uzyciu
przez oskarzonego S. N. niebezpiecznego konczystego narzedzia, pchnieciu pokrzywdzonego ostrym konczystym
narzedziem w pachwine i spowodowaniu pojedynczej rany khutej prawej okolicy pachwinowej, a nadto o wskakiwaniu
calym ciezarem ciala na klatke piersiowa i tuldw pokrzywdzonego. Ustalen tych nie sposob bowiem w spos6b nie



budzacy watpliwoéci wywieS¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego. Przyja¢ w konsekwencji nalezalo, ze czyn
oskarzonego wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.

W pozostalym zakresie natomiast, a wiec co do faktu pobicia pokrzywdzonego T. N. przez dzialajacych wspdlnie i
w porozumieniu S. N. i P. C. (1), wbrew odmiennemu stanowisku obroficy, nie ujawniono zadnych okolicznos$ci o
istotnym znaczeniu, ktére moglyby dawac¢ podstawe do kwestionowania poprawnosci ksztaltowania przez Sad meriti
podstaw faktycznych podejmowanych w sprawie rozstrzygniec.

Przypomnieé¢ rowniez warto, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtownej moga by¢
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opar} sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwotawcze;j.

Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé zatem
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a tym samym dokona
oceny dowolnej, a nie oceny swobodnej spelniajacej dyrektywy wskazanej wyzej zasady procesowej. Z kolei ocena
dowodow dokonana zzachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie
z obraza art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom autora skargi apelacyjnej, takich uchybien ktore rodzilyby watpliwosci co do merytorycznej
trafnoéci zaskarzonego wyroku — poza uchybieniem sygnalizowanym na wstepie — Sad Apelacyjny nie stwierdzil.

Przekonywajaca jest ta cze$¢ uzasadnienia, w ktorej Sad Okregowy wskazuje na pobicie T. N. w dniu 30 wrzeSnia
2011r. (co skutkowalo jego zgonem) przez dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu S. N. i P. C. (1). OczywiScie mozna
zgodzi¢ sie z obronca, ze wyjasnienia P. C. (1), ktore sa gldownym dowodem obcigzajacym w niniejszej w sprawie, nie sg
w pelni konsekwentne. P. C. (1) wykluczal bowiem swoja role w przedmiotowym zdarzeniu (co stoi w opozycji do opinii
bieglych, w szczegblnoSci z zakresu traseologii i badan biologicznych), co nie zaslugiwalo na aprobate, a skutkowalo
jego prawomocnym skazaniem w odrebnym postepowaniu. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze poza poczatkowa faza
postepowania przygotowawczego, konsekwentnie wskazywal on na S. N. jako sprawce pobicia pokrzywdzonego. Nie
ulega watpliwosci, Ze obaj oskarzeni probowali wzajemnie przerzuci¢ na siebie odpowiedzialno$c za przedmiotowy
czyn. W $wietle caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, uzasadnione jest jednak przyjecie, ze obaj dokonali tego czynu
wspoOlnie i w porozumieniu. O tym, ze doszlo do pobicia przez dwoch sprawcow przemawiaja przy tym zeznania
A. N. (k. 1013). Swiadek ten wskazal, ze slyszalne byly glosy dwoch mezczyzn, a wypowiedz ,zostaw go” nastapila
juz po pobiciu, po ktorej nastapila cisza. Obaj napastnicy byli widziani przez §wiadkéw dopiero po przedmiotowym
zdarzeniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze istote wspolsprawstwa stanowi wykonanie czynu zabronionego, ktére ma nastapi¢ wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba badz osobami. Kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$¢ za caloéé
popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czedci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione
zachowaniem innego wspolsprawcy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt IIT KK
249/04, OSNKW 2005, z. 7—8, poz. 63). Warunkiem niezbednym wspolsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie
tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze Swiadome
wspoldzialanie, co najmniej dwoch os6b w akeji przestepnej. Wystarczajace jest, ze $wiadomoscia i wola uczestnikéw
porozumienia, zostanie objete wspdlne zachowanie, ktére bedzie stanowilo realizacje znamion czynu zabronionego.
Porozumienie moze by¢ milczace.

Na gruncie art. 158 § 3 k.k. skutek $miertelny jest bowiem wynikiem ocenianego calo$ciowo zdarzenia, jakim jest
pobicie, i nie musi by¢ lgczony z dzialaniem konkretnego uczestnika tego pobicia. Nie jest zatem konieczne obiektywne



przypisanie skutku konkretnemu uczestnikowi pobicia, polegajace na ustaleniu, ze zachowanie tego wlasnie sprawcy
przyczynowo spowodowalo skutek. Nie sposob w §wietle poczynionych uwag oraz zebranego materialtu dowodowego
nie zauwazy¢ wspolsprawstwa oskarzonego i P. C. (1). P. C. (1) wskazywal, ze S. N. zadawal ciosy w newralgiczne dla
zdrowia i zZycia organy. Zeznania A. N. dobitnie wskazuja, ze sprawcéw bylo dwdch i slyszata odglosy pobicia. Opinia z
zakresu medycyny sadowej tylko w tym przekonaniu utwierdza. Charakter i rozmieszczenie obrazen pokrzywdzonego
calkowicie wykluczaja mozliwo$¢ powstania ich wskutek przewrdcenia sie, lecz $wiadezg o dokonaniu pobicia oraz
mozliwosci wielokrotnego kopania, a by¢ moze o wskakiwaniu calym ciezarem ciala na tuléw pokrzywdzonego,
lezacego na wznak na twardym podlozu.

Za odmowa przypisania oskarzonemu sprawstwa nie moze przemawiaé¢ sama tylko opinia bieglych, w ktorej nie
stwierdzono obecno$ci §ladéw biologicznych oskarzonego na pokrzywdzonym. Nie mozna pomijac, ze oskarzony
zamieszkiwal u pokrzywdzonego i mial mozliwo$¢ przebrania sie. Z protokolu sporzadzonego przez lekarza
medycyny sadowej wynika nadto, ze zwloki zostaly przeniesione i ubrane, co $wiadczy o podjetej probie zatarcia
§ladéw popelnionego przestepstwa. Zasadno§¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych w tym zakresie przez Sad
meriti z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego odpowiada bezsprzecznie prawidlowosci logicznego
rozumowania (art. 7 k.p.k.).

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad meriti w spos6b w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami
wiedzy i zyciowego doSwiadczenia, przedstawil motywy oparcia swoich ustalefn o sprawstwie i winie oskarzonego
co do faktu pobicia pokrzywdzonego przez S. N.. Ustalonego w tym zakresie stanu faktycznego, podwazy¢ nie
moglby dowodd z przestuchania §wiadkow, ktérego przeprowadzenia domagal sie obroncy, a majacy wskazywaé
na stosunki oskarzonego z pokrzywdzonym i fakt ich wspolnego zamieszkania. Wniosek ten zasadnie oddalono
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 roku, albowiem przeprowadzenie tych dowodéw nie mialo istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Prawidlowo$ci oceny Sadu I instancji w zakresie wyjasnien zeznan P. C. nie podwaza tre$¢ dowodu przeprowadzonego
na topie postepowania odwolawczego a to zeznan §wiadka P. M. (k 389). Teza dowodowa sformulowana we wniosku
o przeprowadzenie tego dowodu wskazywala, iz §wiadek ten ma mie¢ wiedze o wypowiedziach P. C., w trakcie
pobytu w zakladzie karnym, o dokonaniu przestepstwa na szkode pokrzywdzonego samodzielnie a wiec z wylaczeniem
oskarzonego, a wiec niejako potwierdzac iz relacja co do oskarzonego jest pomoéwieniem ze strony P. C.. Tymczasem
swiadek, podkreslajacych jednorazowy, w istocie charakter kréotkie rozmowy na ten temat opisujac wypowiedzi P.
C. wskazal m.in. ,,od slowa do slowa on mi powiedzial ze siedzi za pobicie ze skutkiem $miertelnym. Nic mi nie
wspominal o zadnym wspolniku, tylko ze on kogo$ bil.. ... Nie pamietam ,nie potrafie powiedzie¢ czy P. C. (1) mowil
co$ blizej o przebiegu tego czynu, moze tak, ... Ja wywnioskowalem ze sie przyznal... C. nie méwil czy ktos ten czyn
widzial, nic mi na ten temat nie wiadomo”. Wynika z nich w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznacznie iz w ramach
krotkiej ,nie uszczegdlowionej rozmowy P. C. wskazal na przestepstwo za ktére zostal skazany, opisujac jego istote
jako pobicie , bez wskazywania szczegolow nie tylko co do wlasnego zachowania a wiec sposobu dokonania pobicia ale
takze ewentualnego udzialu innej osoby lub oséb. Tym samym tego rodzaju wypowiedzi nie mogg by¢ odczytywany w
zadnej mierze tak jak przedstawiono to w tezie dowodowej, a w konsekwencji nie stanowia argumentu dla poparcia
tezy ,iz P. C. pomo6wil oskarzonego w znaczeniu przypisania mu zachowan , ktérych oskarzony nie popeknil.

Poza przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, obronica oskarzonego zarzucil nadto naruszenie reguly in
dubio pro reo. Brak jest jednak podstaw do postawienia sadowi zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Obronca pomija
zupekie, ze sprzeczno$¢ pomiedzy zgromadzonymi w sprawie dowodami, a wiec wyjasnieniami S. N. i P. C. (1),
Sad usunal w drodze oceny tych dowoddéw. Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ natomiast postawiony, gdy
Sad a quo dokonujac ustalen faktycznych powziat istotne watpliwoéci, ktére nastepnie rozstrzygnal na niekorzysé
oskarzonego wbrew dyrektywnie wyrazonej w cytowanym przepisie. Tymczasem, w niniejszej sprawie Sad I instancji
nie powzigl zadnych watpliwosci, co do przedmiotowego czynu. Wobec braku rzeczonych watpliwosci, Sad nie mogl
uchybi¢ dyrektywie rozstrzygniecia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. W orzecznictwie sadow polskich utrwalone
jest stanowisko, ze w sytuacji, gdy okreslone ustalenia faktyczne uzaleznione sg od dania wiary okreSlonym dowodom,
a nawet grupie dowoddéw, nie mozna moéwic¢ o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 2



lutego 2002 r., V KK 207/03, OSNwSK 2004/1/238). Natomiast, ewentualne zastrzezenia, co do wiarygodnosci
danego dowodu lub grupy dowodéw mozna rozstrzygaé wylacznie na plaszczyznie pozostawania przez sad w granicach
procesowej swobody ocen wynikajacej z art. 7 k.p.k. lub przekroczenia tej granicy.

Apelacja zashluguje na uwzglednienie jedynie w tej czeSci, w ktérej wskazuje sie na brak podstaw do przyjecia, ze
S. N. ugodzit pokrzywdzonego ostrym konczystym narzedziem w pachwine i wskakiwat calym ciezarem ciala na
klatke piersiowg i tulow pokrzywdzonego. Zgodzi¢ nalezy sie z obronica, ze okoliczno$ci te nie zostaly wykazane
zadnym przeprowadzonym w niniejszym postepowaniu dowodem, w tym nie wynikaja z wyjaénien P. C. (1). W toku
kolejnych przestuchan P. C. (1) wskazywat: ,W pewnej chwili T. chwycil za nozyczki i powiedzial do S. tylko do mnie
podejdz. S. na to kopnal go w reke i nozyczki upadly mu na podloge. Dopadl do T. i zaczal go bié pie$ciami po calym
ciele” (protokoét z 2 pazdziernika 2011r.; k. 55) (...) ,,ja nie widzialem zeby N. nozyczkami zadal N. uderzenie” (k. 1010).
Tozsame wyjaénienia zlozyl przy tym 21 lutego 2012r. (k. 222). Ustalenia poczynione przez Sad I instancji w tym
zakresie uzna¢ nalezy za dowolne. Biegly J. K. wskazal, ze rana kluta w ciele pokrzywdzonego nie byla $miertelna
i powstala najprawdopodobniej od zadania ciosu narzedziem konczystym w odslonietg pachwine. Nie bylo jednak
obiektywnych mozliwo$ci by zbada¢ wiek §ladow rdzy na zabezpieczonych nozyczkach. Delikatna rdza koloru rdzawo
— czerwonawego pojawia sie juz po kilku/kilkunastu minutach (k. 239 akt zastepczych). Nie ujawniono innych
dowodow, ktore potwierdzalyby sprawstwo S. N. w omawianym zakresie. Z opisu czynu nalezalo wyeliminowac zatem
ustalenie o ugodzeniu pokrzywdzonego ostrym konczystym narzedziem w pachwine i wskakiwaniu calym ciezarem
ciala na klatke piersiowa i tuléw pokrzywdzonego przez S. N.. Czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé wiec jako
przestepstwo z art. 158 § 3 k.k., a orzeczona kare pozbawienia wolnosci obnizy¢ do siedmiu lat, utrzymujac zaskarzony
wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary jest konsekwencja uwzglednienia
zarzutu apelacji zwigzanego z wadliwym przyjeciem, iz oskarzony wyczerpal takze znamiona przestepstwa z art.
159 k.k., co implikowalo nieco odmienng niz uczynil to Sad I instancji ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, relewantnej na plaszczyznie wymiaru kary. Jednocze$nie na tle pozostalych, trafnie ustalonych i ocenionych
okoliczno$ci, wzietych pod uwage przez Sad I instancji przy wymiarze kary, brak bylo podstaw do dalej idacego
obnizenia orzeczonej kary. Sad I instancji uwzglednil nie tylko fakt godzenia w najwyzsze dobra czlowieka jak zdrowie
i zycie, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu tj. $mier¢ pokrzywdzonego, brak skruchy oskarzonego, czy
dzialanie pod wplywem alkoholu, ale takze wielokrotng karalnoé¢, zaréwno przed jak i po zaistnieniu przedmiotowego
zdarzenia. Swiadczy to bowiem wyjatkowo negatywnie o wlaéciwosciach osobistych oskarzonego, jego demoralizacji
oraz braku refleksji w zwiazku z popelianiem kolejnych przestepstw. Sad nie znalazl przy tym takich okoliczno$ci
lagodzacych, ktore w istotny sposéb wplynelyby na wymiar orzeczonej kary. Za taka nie mozna uznaé, przywolywany
przez obronce fakt podjetej przez oskarzonego proby odciggniecia P. C. (1) od pokrzywdzonego. Uslyszana przez A. N.
wypowiedzZ ,zostaw go” o czym juz wspominano, nastapila juz po pobiciu i nie uchronita przed tragicznym skutkiem
przedmiotowego zdarzenia. Co wiecej, $wiadek nie slyszala innych sformulowan odnoszacych sie do udzielania
pomocy pokrzywdzonemu.

Majac na uwadze powyzsze, przyjac¢ nalezy, ze kara siedmiu lat pozbawienia wolnosci czyni zado§¢ wymaganiom
wynikajacym z art. 53 k.k. i jest adekwatna zar6wno do stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popelionego przez niego czynu. Jest to kara zasluzona i sprawiedliwa w Swietle caloksztaltu ujawnionych
okolicznosci.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. nalezalo zwolnié oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, majgc na uwadze jego sytuacje majatkowa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2022r. poz.
1184 z p6zniejszymi zmianami) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. W. 1200z}, w tym podatek VAT, tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu S. N. w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ wynagrodzenia
adwokackiego wynikala z § 11 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z



dnia 20 grudnia 2022r. sygn. SK 78/21 (Dz.U. z 2022r. poz. 2790), ktérym stwierdzono niekonstytucyjnosé przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714).

Orzeczono w zwigzku z tym jak na wstepie.



