Sygnatura akt I AKa 78/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Maciej Skérniak (spr.)

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 15 listopada 2023 r.

sprawy M. O.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk, art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk, art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z 8 grudnia 2022 r., sygn. akt ITII K 196/22

zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o
obowiqzku naprawienia szkody na rzecz A. S.;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od oskarzonego M. O. narzeczA. S.,S. A.orazY. A. po 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego z obowiagzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITAKa 78/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 grudnia 2022 roku, w sprawie sygn. akt II1 K 196/22

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski




# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
Ustalenie faktéow
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. M.O oskarzony nie byl | dane o karalno$ci 329
w  Polsce karany
sadownie
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodow
Dowody bedgce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1

dane o karalnosci

dowéd ma charakter dokumentu
urzedowego




Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacje od wyroku zlozyl obronca | # zasadny

oskarzonego adw. J. A. zaskarzajac
go w calosci na korzy$c¢ oskarzonego
zarzucajac:

W odniesieniu do czynu opisanego
w__ punkcie pierwszym  cze$ci
dyspozytywnej wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za postawe orzeczenia,

majacy wplyw na jego tresc,

na skutek przyjecia przez sad
I instancji, ze oskarzony M.
O. dopuscit sie zarzucanego
mu przestepstwa oszustwa w

stosunku do pokrzywdzonego S.
A. poprzez wprowadzenie w blad
co do
zakupu samochodéw ciezarowych
zobowiagzania
(stanowigcej

rzeczywistego zamiaru
i uregulowania
z tytulu pozyczki
mienie znacznej wartoSci) oraz
sytuacji majatkowej i mozliwosci
finansowych oskarzonego, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,
ze oskarzony:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozyczyt pieniadze od
pokrzywdzonego, lecz w mniejszej
kwocie niz przyjeta przez Sad I
instancji;

dokonal  zakupu samochodbéw
ciezarowych, zgodnie z ustaleniami
poczynionymi z pokrzywdzonym;

dokonal ich dalszej odsprzedazy
i w konsekwencji uregulowal
zobowiazanie z pokrzywdzonym S.
A.

W odniesieniu do czynu opisanego
w punkcie trzecim czesci
dyspozytywnej wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych
przydetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
zarzucanego mu  przestepstwa
oszustwa w stosunku do
pokrzywdzonego A. S. poprzez
wprowadzenie w blad co do
rzeczywistego zamiaru zakupu
samochodow ciezarowych i
uregulowania  zobowiazania  z
tytulu pozyczki (stanowigcej
mienie znacznej wartoSci) oraz
sytuacji majatkowej i mozliwosci
finansowych oskarzonego, podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku,
ze oskarzony:

pozyczyt pieniadze od
pokrzywdzonego;

za pozyczona kwote dokonal zakupu
samochodoéw ciezarowych;

nie zdolal dokona¢ ich dalszej
odsprzedazy ze wzgledu na zmiany
prawodawstwa;

nie uregulowal zobowigzania =z
pokrzywdzonym A. S. z uwagi na
powstala niewyplacalno$c;

w pOZniejszym czasie dobrowolnie
uznal dlug, jednakze z przyczyn




losowych nie zdolala uregulowac
zobowigzania.

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za postawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
tresc, na  skutek  przyjecia
przez Sad I instancji, ze
zachodza warunki do orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody,
podczas gdy ze zgromadzonego
materialtu dowodowego w sposob
jednoznaczny wynika, ze o tym
roszczeniu rozstrzygngl juz sad

cywilny.

W odniesieniu do czynu opisanego
w punkcie piatym czesci
dyspozytywnej wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé,
na skutek przyjecia przez sad
I instancji, Ze oskarzony M.
0. dopuscit sie zarzucanego
mu  przestepstwa oszustw @ w
stosunku do  pokrzywdzonego
Y. A, poprzez wprowadzenie
w blad co do rzeczywistego
zamiaru uregulowania zobowiazania
Z tytulu pozyczki oraz
sytuacji majatkowej i mozliwosci
finansowych oskarzonego, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,
Ze:

oskarzony nie pozyczyt pieniedzy
od pokrzywdzonego, lecz sromny
poprzez zawarcie pozornej umowy
pozyczki dokonaly w ten sposdb
zabezpieczenia roszczenia;

oskarzony zgodnie z ustaleniami
poczynionym z pokrzywdzonym,
poéredniczyt w zakupie 6 samoch6d
ciezarowych i samochody te zostaly
nabyte za cene rynkowa;




oskarzony nie zdolal dokonaé dalszej
odsprzedazy
samochodow ciezarowych, z jednej
strony ze wzgledu na zmiane
prawodawstwa, z drugiej ze wzgledu
na postawe pokrzywdzonego;

przedmiotowych

oskarzony nie uregulowat
zobowigzania z pokrzywdzonym
Y. A z uwagi na powstala
niewyplacalnos¢.

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
na skutek przyjecia przez Sad
I instancji, ze
potrzeba stwierdzenia okoliczno$ci

nie zachodzi

majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy,
ktére  wymagalyby = wiadomo$ci

specjalnych, podczas gdy ustalenie
rynkowej wartoéci przedmiotowych
pojazdow ciezarowych, w ktorych
zakupie posredniczyt oskarzony, ma
istotne znaczenie dla wykazania
strony podmiotowej w szczego6lnoéci
zamiaru oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego w
zasadniczym zakresie stawianych
zarzutbw  nie
uwzglednienie.

zashuguje  na

Skarzacy stawiajac zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych w
odniesieniu do ustalen odnoszacych
sie do kazdego z przypisanego
oskarzonemu przestepstw formuluje
wylacznie bledu w
ustaleniach faktycznych. Z kolei
z uzasadnienia apelacji wynika,

zarzut

7ze taka wilasnie formula zarzutu,
przy pominieciu innych podstaw
odwolawczych, mialaby wynikaé z




checi jak najszerszego rozumienia
takiego wlaSnie zarzutu oraz
checi zakwestionowania ustalen
faktycznych w najszerszym zakresie.
Nalezy przez to wnosi¢,
ze tak sformulowany zarzut
mieSci  naruszenia  przepisow
postepowania, w  szczegdlnosci
naruszenia art. 7 kpk. i art
410 k.p.k. Odnosi¢ to nalezy
do oceny dowodéw dokonanej
przez Sad meriti, w szczegdlnosci
zeznan pokrzywdzonych, jak i
stricte bledu w  ustaleniach
faktycznych bedacych wynikiem
dokonania ustalen wbrew tresci
dowodoéw, albo bedacego wynikiem
nieuprawnionego wnioskowania na
ich podstawie.

Ad. 1).

Sad Okregowy dokonujac ustalen
faktycznych w zakresie czynu na
szkode S. A., oparl sie na zeznaniach
i wyjaSnieniach jakie skladal
pokrzywdzony w tym postepowaniu
oraz postepowaniu prowadzonym w
zwigzku z czynem polegajacym na
pozbawieniu wolnoS$ci oskarzonego.
Relacja S. A. nie jest przy
tym dowodem odosobnionym, jak
chcialby to widzie¢ skarzacy.
Zostaje ona w  zasadniczym
zakresie potwierdzona istotnymi
dowodami przywolanymi przez Sad
Okregowy. W pierwszym rzedzie
nalezy wskaza¢, Ze oskarzony
potwierdza uzyskanie pozyczki od
pokrzywdzonego w okolicznoSciach
przez niego  relacjonowanych,
kwestionuje wylacznie jej kwote.
W tym natomiast zakresie relacja
S. A. znajduje potwierdzenie
w  dokumentach  bankowych.
Stwierdzajg one: po pierwsze, ze
pokrzywdzony dysponowal znaczna
kwota, ktora nawet przewyzszala
sume jaka przekazal oskarzonemu.
Fakt samej umowy ustnej i




przekazania pieniedzy zostal =z
kolei potwierdzony zeznaniami
S§wiadka I. B.. Nie przekonuje
przy tym twierdzenie skarzgcego
obroncy, ze fakt wyplaty wiekszej
kwoty (690.000 zI), niz ta
przekazana jako pierwsza cze$c
oskarzonemu (450.000 zl), mialaby
podwazaé wiarygodno$¢ relacji
pokrzywdzonego. Przeciwnie, fakt
pobrania znaczaco wiekszej kwoty,
takze z przeznaczeniem jej na inne
cele niz pozyczka oskarzonemu,
przekonuje 0 wiarygodno$ci
zeznan  pokrzywdzonego.  Ten
bowiem gdyby istotnie chcial
formulowaé falszywe pomoéwienia,
mial taka mozliwosé i
mogt  oskarzonego pomoéwié o
pozyczke w istotnie wyzsza niz
rzeczywista. Podobnie fakt napasci
pokrzywdzonego na oskarzonego
Z zamiarem wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci nalezy traktowaé
jako dzialanie niedopuszczalne,
ale tez przekonujace o istotnej
determinacji pokrzywdzonego w
zamiarze odzyskania dlugu i
bezradno$ci wobec  wykretnych
dzialan oskarzonego.

Trafnie Sad Okregowy przyjmuje,
ze dzialanie oskarzonego bylo
nacechowane checia wprowadzenia
w  blad  pokrzywdzonego i

doprowadzenia g0 do
niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.  Oskarzony,  wedlug

swoich zapewnien, mial dokonac
zakupu samochodéw ciezarowych
i odsprzedazy ich z zyskiem za
granicg. Trafnie Sad Okregowy
w  tym  zakresie  zasadnicze
znaczenie nadaje okolicznoSciom
jaki  towarzyszyly  przekazanie
pieniedzy tytutem pozyczki
oraz  niezgodno$ci  zapewnien
oskarzonego z rzeczywistym stanem
rzeczy. Po pierwsze: oskarzony
wbrew zapewnieniom, nie sam




mial kupi¢ owe samochody, ale
mial to zrobi¢ dzialajagc w
porozumieniu ze swoim bratem
() i to on mialby wystapi¢
jako nabywca. Najistotniejsze jest
jednak to, ze oskarzony nie
zdolal, takze na rozprawie (k.
249-252, 261-262), wyjasnié zbornie
przebiegu tej transakcji. Po
drugie: oskarzony twierdzil, ze
samochody zostaly sprzedane, cho¢
z opdznieniem, a dlug zostal
zwrbocony. Oskarzony przy tym
nie zdolal przedstawi¢ zadnych
dowodoéw na potwierdzenie takze
tych  twierdzen, podwazajacych
przeciwne stanowisko
pokrzywdzonego. Nie powinno to
nastrecza¢ istotnych trudnosci,
a oskarzony choéby z uwagi
na powstaly konflikt zZ
pokrzywdzonym, winien wykazac
sie w tej sprawie chocby
elementarng zapobiegliwo$cia. Nie
byl on w stanie przedstawic
zadnych dowoddéw potwierdzajacych
twierdzenie o zwrocie pieniedzy.
Z kolei szereg podejmowanych
przez  pokrzywdzonego  dzialan
zmierzajacych do odzyskania od
oskarzonego dlugu i relacjonowane
zachowanie oskarzonego (k.
267-268), istotnie wspiera
wiarygodno$c twierdzen o
klamstwach i wykretach stale
stosowanych przez oskarzonego.

Wskazane tu okoliczno$ci
przekonuja, ze Sad Okregowy nie
naruszyl zasad swobodnej oceny
dowodéw przewidzianej w art. 7
k.p.k., a dokonane na wskazanej
podstawie  ustalenia  faktyczne
nalezy ocenia¢ jako prawidlowe.
Twierdzenia  skarzgcego  maja
wylacznie charakter polemiczny,
nie wskazuja bowiem na
wadliwo$¢ prezentowanych przez
Sad przestanek wnioskowania.




Ad. 2.

Sad Okregowy w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt I11
cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku ustalenia faktyczne opiera
na zeznaniach pokrzywdzonego
A. S.. Relacja ta w istotnym
zakresie znajduje potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego, ktory
przeciez potwierdzil, ze taki dlug
zaciagnal. Trafnie przy tym Sad
Okregowy uwypukla okoliczno$ci
zawarcia umowy relacjonowane
przez pokrzywdzonego na rozprawie
(k. 281-282). Oskarzony zapewnial
pokrzywdzonego nie tylko o
zyskownosci eksportu samochodéow
do  Arabii  Saudyjskiej, ale
takze o Dbezpieczenstwie takich
transakcji, gdyz mial on wysyla¢
samochody dopiero po otrzymaniu
pieniedzy od kupujacego.
Takie twierdzenia oskarzonego
jednoznacznie pozostaja nie
do pogodzenia z przyjmowang
obecnie linia  obrony, gdzie
to wlasnie zdarzenia poéZniejsze,
ograniczenie = eksportu  starych
samochodéow mialo  skutkowaé
stratami oskarzonego. Jako drugi
istotny argument przesadzajacy
o0 niewiarygodnoS$ci  wyjasnien
oskarzonego, a  przesadzajacy
o oszukanczym charakterze
podejmowanych przez niego
zabiegow, $wiadczy fakt, ze
ten zatail wobec pokrzywdzonego
swoja jednoznacznie zla sytuacje
finansowa. W koncu 2015 roku
oskarzony byl istotnie zadluzony,
a przede wszystkim nie splacal
dlugu wobec S. A.. W koncu:
nalezy  wskazaé na  sposdb
zachowania sie oskarzonego wobec
pokrzywdzonego juz po czynie,
identyczny z tym relacjonowanym
przez pozostalych pokrzywdzonych.




W kulturze arabskiej, gdzie wieksze
znaczenie przyznaje sie osobistemu
zaufaniu, przed zabezpieczeniami
prawnymi, oskarzony w taki wlagnie
sposob budowal u pokrzywdzonych
przekonanie o  sukcesach w
interesach oraz odpowiedzialnoé¢
za zaciagane zobowigzania. PdZniej
okazalo sie, ze oskarzony oklamywal
te osoby, ktore wierzyly w jego
zapewnienia i chcialy by¢ wobec
niego zyczliwe.

Ad. 3.

Wylacznie jeden, jako zasadny
nalezalo ocenia¢ wlasnie zarzut
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody na rzecz A. S.. Zarzut
postawiony  przez  skarzacego
nalezy  traktowa¢, nie jako
blad w ustaleniach faktycznych,
ale jako naruszenie przepisu
art. 415 k.p.k., przesadzajacego
o niedopuszczalno$ci stosowania
srodkbw  kompensacyjnych ~ w
sytuacji, kiedy roszczenie zostalo
zasadzone w innym postepowaniu.
Sad Okregowy \ tym
zakresie ~ pominal  dokumenty
przedlozone przez pokrzywdzonego
stwierdzajace zasadzenie roszczenia
przez Sad Krolestwa Jordanii
(k. 274-280). Dokumenty te nie
spelniaja  oczywiscie warunkow
jakie  stawiane sa  odpisowi
orzeczenia panstwa obcego, ale
zasadnicze pozostaje o$wiadczenie
pokrzywdzonego A. S., ktory
stwierdzil, ze dochodzil tam kwoty
objetej niniejszym postepowaniem
i stosowne rozstrzygniecie zapadlo
wlasnie w Jordanii.

Ad. 4.

Nie zasluguje na uwzglednienie
takze postawiony przez obronce
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych w  odniesieniu  do




przypisanego oskarzonemu czynu
na szkode Y. A.. Na podstawie
samych zeznan pokrzywdzonego
nie  ulega  watpliwosci, ze
przed pazdziernikiem 2016 roku
oskarzony naklonil pokrzywdzonego
do wspoélnej inwestycji na kwote
450.000 zlotych polegajacej na
zakupie na eksport samochodéow
ciezarowych. Pokrzywdzony nie
tylko nie uzyskal spodziewanych
korzysci, ale samochody sprzedal
z istotng stratg (320.000 zlotych).
Trzeba przy tym mieé na uwadze,
ze pokrzywdzony, inaczej niz w
innych przypadkach, zabezpieczyl
sie przejmujgc dokumenty nabytych
samochodow. Dzieki temu nie stracit
kontroli nad inwestycja i odzyskatl
cho¢ cze$¢  zainwestowanych
srodkdow. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, to nie te $rodki
stanowily przedmiot zarzut aktu
oskarzenia 1 czyn przestepny
przypisany oskarzonemu w pkt V

czesci dyspozytywne;.

Pokrzywdzony stanowczo odro6znia
te wspoblng inwestycje od pdzniejszej
pozyczki 150.000 zlotych udzielonej
oskarzonemu w pazdzierniku 2016
roku. Oczywiécie pokrzywdzony
mial juz wowczas zte do$wiadczenia
interesow z  oskarzonym, ale
nie przewidywal nawet, zeby
ten nie byl zdolny  do
efektywnego handlu samochodami,
albo nieuczciwy w interesach
(zeznania pokrzywdzonego Y. A.
- k. 150, 283-284). Poniewaz
pokrzywdzony sam nie chcial sie juz
zajmowac¢ handlem samochodami,
pozyczyl oskarzonemu pienigdze.
Takze w tym przypadku oskarzony
wyzyskal ~ bledne  przekonanie
pokrzywdzonego o jego osobistej
wiarygodno$ci oraz dobrej sytuacji
majatkowej. Gdyby pokrzywdzony
mial Swiadomo$§¢é  zadluzenia
oskarzonego, do pozyczki by




nie doszlo. Pokrzywdzony nie
akceptowal tu ryzyka.

Skarzacy celowo laczy dwie
fazy relacji finansowych miedzy
stronami. Na podstawie zeznan
pokrzywdzonego nie ulega
watpliwoéci, ze oba zdarzenia
majga charakter zdecydowanie inny.
Nie kieruje oskarzen o szkody
jakie  poniést na  wspdlnych
zakupach z oskarzonym, a co nie
jest przedmiotem postepowania.
Pozyczka 150.000 zlotych ma w
jego ocenie charakter diametralnie
inny, a tu wlasnie oskarzony
dopuécil sie dzialania oszukanczego.
Takie twierdzenia pokrzywdzonego
oraz dokonane na ich podstawie
ustalenia nie budza watpliwosci
Sadu Odwolawczego. Nie sa na
pewno dowolne w rozumieniu
art. 7 kpk. oraz musza byc
oceniane jako poprawne z uwagi
na prezentowany przez Sad meriti
proces wnioskowania na podstawie
przeprowadzonych dowodow.

Nie mozna takze akceptowac

twierdzenia skarzacego, ze
niewywiazanie sie przez
oskarzonego ze  zobowiazania
bylo wynikiem okolicznoSci

obiektywnych skutkujacych jego
niewyplacalno$cia. Trzeba i w
tym  miejscu  podkreslaé, ze
oskarzony juz w  momencie
zaciagania zobowigzania faktycznie
byt niewyplacalny. Mial dlugi
pochodzace jeszcze z 2014 roku,
ktérych nie splacal nawet mimo
presji  wierzycieli. Przy braku
majatku i realnych  stalych
dochodoéw, takze zwrot zaciagnietej
u Y. A. pozyczki nie mial szans
powodzenia. Oskarzony w koncu
swojej dzialalnoSci przestepczej
obiecywal, ze splaci zobowigzania
sprzedajac nieruchomo$é w kraju
pochodzenia, ale i to okazalo




sie tylko wybiegiem, aby uspokoi¢
wierzycieli. Mimo uplywu kilku
lat, takze po nieprawomocnym
skazaniu, nie splacil zadnego =z
wierzycieli, kierujac tylko nierealne
obietnice.

Ad. 5.

Postanowiony tu zarzut, znow jako
blad w ustaleniach faktycznych,
winien zosta¢ sformulowany jako
naruszenie przepisoéw art. 193 k.p.k.,
a zwlaszcza art. 170 § 1 k.p.k.
Takze w takiej postaci zarzut ten
nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz okolicznosci jakie mialyby
zosta¢ dowodem z opinii bieglego
stwierdzone nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy
domaga sie bowiem ustalania
wartoSci 6 samochodéw nabytych
za pienigdze pochodzace od Y. A..
Jak juz w skazano wyzej (ad. 4)
zachowanie polegajace na wspolnym
nabyciu samochodéw nie stanowi
czynu przypisanego oskarzonemu.
Pokrzywdzony jednoznacznie
odréznia wspoélne transakcje, od
pozyczki udzielonej oskarzonemu.
Wykazywanie, ze  wcze$niejsza
dzialalno§¢ gospodarcza mezczyzn
mogla by¢ zyskowna nie
ma faktycznie znaczenia. Ma
ambiwalentne znaczenie nawet
w  kontekécie oceny wartoSci
dowodowej zeznan
pokrzywdzonego, skoro nie ulega
watpliwosci, ze samochody te po
perturbacjach zostaly ostatecznie
sprzedane za 320.000 zlotych, ze
stratg, co potwierdzil pokrzywdzony.

Wnhniosek

Skarzacy - na podstawie art. 437
§ 1 i 2 kp.k wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- wzgledem czynu opisanego w
punkcie pierwszym, w punkcie
trzecim i w punkcie piatym czesci
dyspozytywnej wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nieuwzglednienie zasadniczych
zarzutow apelacji obroncy musialo
skutkowac nie podzieleniem
wnioskbw o zmiane wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego
od wszystkich przypisanych mu
CZynow.

Z kolei wykazana zasadno$¢
zarzutu naruszenia art. 415 §
1 k.p.k., z przyczyn wskazanych
wyzej, w odniesieniu do zarzutu
z pkt 3 apelacji, skutkowal
uwzglednieniem  wniosku  tej
apelacji o uchylenie orzeczenia
o nalozeniu na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody
na rzecz A. S. (pkt IV
czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku).

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono wystepowania okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okreslonych w
art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k,, art. 455 k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Co do winy i kary (pkt IT wyroku).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy wobec niestwierdzenia w toku
kontroli odwolawczej:

- istnienia bezwzglednych powod6w odwolawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie w mocy wyroku skutkowaloby
razaca niesprawiedliwoS$cig orzeczenia (art. 440 k.p.k.),

- wadliwo$ci kwalifikacji prawnej (art. 455 k.p.k.),

- a takze stwierdzenia z powod6ow opisanych w sekcji
3. nietrafnos$ci podniesionych zarzutéw apelacji obroncy
(art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

pkt I wyroku

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie zarzutu i wniosku apelacji co do
niedopuszczalno$ci orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. skutkowalo
zmiang orzeczenia i uchyleniem takiego rozstrzygniecia
zawartego w pkt IV czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Zapatrywania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

Wobec nieuwzglednienia $rodka odwolawczego
zlozonego wylacznie przez oskarzonego, na podstawie
art. 636 k.p.k. oraz art. 634 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k., to oskarzony ponosi koszty postepowania
odwolawczego, w tym wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa oraz oskarzycieli positkowych: A. S.; S. A. i
Y. A. z tytulu zastepstwa procesowego przez adw. P.
N.. Pelnomocnik oskarzycieli uczestniczyt w rozprawie
odwolawczej, stad na podstawie § 11 ust. 2 pkt 5
oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia
2015.11.05) na rzecz kazdego z reprezentowanych
nalezalo zgodnie z zgdaniem zasadzi¢ zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie po 1.200 zlotych.

Iv.

Na podstawie
oskarzonego nalezalo obcigzac takze wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa. Sytuacja majatkowa oskarzonego,
ktory nie ma stalych dochodéw oraz majatku w kraju,
a jednoczes$nie obcigzany zostal obowiagzkiem zaplaty na
rzecz pokrzywdzonych tytulem obowiazku naprawienia
szkody, uzasadnia warunki do zwolnienia go od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1
k.p.k.).

wskazanych  wyzej  przepisow,

PODPIS

SSA Jerzy Skorupka SSA Wiestaw Pedziwiatr SSA Maciej Skéorniak

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje O. adw. J. A.
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




