Sygnatura akt IT AKa 89/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Bogdana Wrzesinskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 11 pazdziernika 2023 r. sprawy

B. S. oskarzonej o czyn

z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k,, art. 157 § 2 k.k. oraz art.
190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 15 grudnia 2022 r. sygn. akt ITI K 123/21
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. (1) kwote 1200 (tysigc dwiescie) zL, w tym
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 15 grudnia 2022 r., III K 123/21 uniewinnil B. S. od popekienia
przestepstw z art. 1882 KK w zw. z art. 14881 KK i art. 15782 KK w zw. z art. 1182 KK oraz z art. 15782 KK KK i art.
19081 KK.

Wyrok zaskarzyl w calo$ci oskarzyciel publiczny zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze zebrane dowody nie pozwalaja na ustalenie, ze
B. S. dopuscila sie zarzucanych jej przestepstw, gdy prawidlowa ocena tych dowodoéw i ustalen faktycznych prowadzi
do odmiennego wniosku.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. Apelacja jest niezasadna, gdyz sad pierwszej instancji
nie uchybil dyrektywie swobodnej oceny dowodéw, poniewaz ocenil wszystkie dowody ujawnione na rozprawie
glownej, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow wskazanych w art. 7 KPK, w tym przez pryzmat do$wiadczenia
zyciowego. Sad skonfrontowal dowody przeprowadzone na rozprawie gléwnej z tymi, ktore zostaly przeprowadzone
w postepowaniu przygotowawczym, a takze poszczegbdlne dowody przeprowadzone na rozprawie gtéwnej z innymi
dowodami przeprowadzonymi na tym forum. Oceniajac dowody, sad uwzglednit okolicznoéci przemawiajace na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Na podstawie tak ocenionych dowodow, sad poczynil prawdziwe ustalenia
faktyczne.

Wedlug apelacji, sad pierwszej instancji nie dokonal ustalen faktycznych, co do przebiegu krytycznego zdarzenia, nie
ustalil jak doszlo do wyrzadzenia obrazen ciala pokrzywdzonym S. Z. i R. B., ktére sa bezsporne, pomimo ze zeznania
tych pokrzywdzonych oraz czlonkéw ich rodziny pozwalaja na ustalenie przebiegu tego zdarzenia. Wskazuje sie, ze
Swiadkowie nalezacy do rodziny pokrzywdzonych zgodnie zeznali, ze B. S. i M. S. zaatakowali ich, gdy z ich posesji
wracali do swojego domu.

Wedlug apelacji, sad bezpodstawnie uznal za niewiarygodne zeznania M. Z. (2) ,wskazujac na pewne niescistoéci”
w jej kolejnych zeznaniach. Tymczasem, pierwsze zeznania zlozyla ,na goraco”, bezposrednio po zdarzeniu i
mogla nie pamieta¢ wszystkich szczegbdlow, ktére przypomniala sobie w domu i podala w czasie przesluchania
przeprowadzanego nastepnego dnia. Niezasadne jest przy tym ustalenie sadu, ze funkcjonariuszka policji
przeprowadzajgca ta czynno$é ,wlozyla w usta §wiadka” rézne stowa. Wskazuje sie réwniez, ze wiarygodnosé drugich
zeznah M. Z. (2) potwierdza opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, co do rodzaju obrazen dloni, ktérych doznal
S. Z..

Podnosi sie réwniez, ze S. Z. przyznal, ze uderzyl w twarz M. S., po czym ten upad} na ziemie. Gdyby pokrzywdzony
chcial przedstawié nieprawdziwa wersje zdarzenia, to zatailby tg okolicznoéé. Kwestionuje sie takze ocene zeznan P. S.
(1) w zakresie dotyczacym telefonowania na numer alarmowy. Twierdzi sie, ze sad nie uwzglednit faktu, ze rzeczywiscie
doszlo do pogryzienia R. B. przez psa nalezacego do oskarzonej, ktéra byla odpowiedzialna za jego zachowanie. Nie
musiala tez szczuc¢ psa ,kierunkowo”, ale wystarczylto, ze krzykiem spowodowala, ze rzucil sie na pokrzywdzonego.
Nie ma tez powodu, aby odmoéwié wiary S. Z. odno$nie do grézb karalnych kierowanych do niego przez oskarzona.

W podsumowaniu skargi podnosi sie, ze sad bezpodstawnie wyolbrzymil sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych
i Swiadkow, dyskredytujac ich walor dowodowy.

Zarzuty te sa niezasadne. Odno$nie do oceny zeznan M. Z. (2) nalezy odnotowaé, ze sad a quo podkreslil brak
konsekwencji oraz niedajace sie usunac rozbieznosci w jej zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.
Otoz, w czasie pierwszego przestuchania majacego miejsce 20 czerwca 2021 r. §wiadek zeznala, ze:

»W tym czasie ja pono¢ podlecialam i go [M. S.] popchnelam”.

Oceniajac ten fragment relacji M. Z. (2), sad zwr6cil uwage, ze zadna z 0s6b w zloZzonych zeznaniach nie podala, aby
wymieniona uderzyla czy popchnela M. S. badz w inny sposéb brala czynny udziat w zdarzeniu. M. Z. (3) przestuchana
21 czerwca 2021 1. (k. 44) podala wrecz, ze:

»Widzialam co sie dzieje. Mama [M. Z. (2)] stala z boku i darla sie na S., ktdry bil sie z tym mezczyzna. R. B. prébowal
ich rozdzieli¢”.

Sad meriti zwrdécil tez uwage na uzycie przez M. Z. (2) slowa ,pono¢” stwierdzajac, ze $wiadczy to o tym, ze przed
przestuchaniem $wiadek wystuchala relacji o zdarzeniu innej osoby i podala ja jako wlasna. Jest to wazne ustalenie,
znajdujace zreszta potwierdzenie w dalszych zeznaniach M. Z. (2), a takze zeznaniach M. Z. (3) i D. B. (1), ze $§wiadek
nie odtwarza wlasnych spostrzezen, ale przekazuje relacje innych osob, tj. S. Z. i R. B.. Prawdopodobnie omawiany



fragment zdarzenia M. Z. (2) zapamietala inaczej, ale podala wersje, ktora jej przekazano. Wydaje sie tez, ze nie byla
przekonana do prawdziwoSci tej wersji, stad uzycie przez nig stowa ,,pono¢”.

Sad meriti odnotowal tez, ze w czasie pierwszego przestuchania M. Z. (2) zeznala, ze do zranienia jej syna S. doszlo
przypadkowo, gdy chcial wyrwaé néz M. S.. W tym fragmencie §wiadek podala:

,O0n [M. S.] wtedy poderwal sie, wzigl od B. n6z i zaczal nim wymachiwaé w kierunku R. i S.. Podbieglam i pchnelam
tego chlopaka [M. S.]. Wtedy S. zlapal n6z i wyrwal go. Skaleczyt sie tym nozem.” ,,Ten chlopak nie dZgnat go. On [S.
Z.] tylko chwycil i odebral mu ten néz i skaleczyl sie tym nozem”.

Przestuchana nastepnego dnia (21 czerwca 2021 r.), godzine po przestuchaniu syna S., M. Z. (2) zlozyla juz odmienne
zeznania, zgodne z tym, co podal wczesniej S. Z.. Mianowicie:

»Poczatkowo myslalam, ze syn zlapal ten n6z w reke, ale p6zniej okazalo sie, ze on [M. S.] dzgnat go prawie na wylot.
Jak skladalam wczoraj zeznania nie do konca logicznie mys$lalam i z relacji syna wiem, ze on [M. S.] go dZzgnal”.

Trafnie zauwazyl sad a quo, ze w czasie przesluchania w dniu 21 czerwea 2021 r. M. Z. (2) nie przedstawila swoich
spostrzezen, ale podala to, co uslyszala od syna S. Z.. Wedlug tego sadu, watpliwo$é, co do prawdziwoéci faktow
podanych przez M. Z. (2) wynikala juz z jej pierwszych zeznan, a zostala potwierdzona jej kolejnymi zeznaniami. Z jej
zeznan wynika wszak, ze przed pierwszym i drugim przesluchaniem rozmawiala z synem S., po czym opisala zdarzenie
w taki sposob, w jaki przedstawil je syn.

Zasadna jest zatem uwaga sadu pierwszej instancji, ze wymieniona okoliczno$¢é nakazywala zachowanie duzej
ostrozno$ci w ocenie zeznan nie tylko M. Z. (2), ale tez pozostalych §wiadkow nalezacych do jej rodziny.

W polu widzenia nalezy mieé i to, Ze na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r. M. Z. (2) stanowczo stwierdzila, ze S. R.
nie bylo w ogoéle na posesji oskarzonej (s. 15 protokolu rozprawy), gdy sam S. R. przyznal, ze bil M. S., a potwierdzili
to S. Z.1iR. B. oraz dalsi swiadkowie oskarzenia.

Uwaga sadu meriti odnoénie do ,wkladania w usta $wiadka wlasnych sléw” przez funkcjonariusza policji
przeprowadzajacego przestuchanie M. Z. (2) jest trafna i znajduje potwierdzenie w poczatkowym fragmencie zeznan
S. Z.. W protokole przestuchania tego §wiadka z 21 czerwca 2021 r. odnotowano wszak:

»W dniu dzisiejszym skladam wniosek o $ciganie i ukaranie M. S., o to ze w dniu wczorajszym, tj. 20 czerwca 2021 .,
okolo godziny 19.00 w miejscowosci G. (...)grozil mi pozbawieniem zycia, a nastepnie przy uzyciu noza zamachnat sie
chcac zada¢ mi dZzgniecie w okolice brzucha, w momencie kiedy zablokowalem go reka, aby unikna¢ ciosu, wbil mi go
w prawa reke powodujac otwartg rane innych czeSci nadgarstka prawej reki. Ponadto, w tym samym czasie i miejscu
M. S. oraz B. S. wielokrotnie krzyczeli do mnie, ze mnie zabija i wywioza do lasu oraz polamia mi nogi. W tym samym
miejscu i czasie M. S. i B. S. wielokrotnie krzyczeli do mojej mamy M. Z. (2), ze spalg jej dom oraz ja zabija”.

Nie trzeba by¢ specjalistg, aby stwierdzi¢, ze wymienione stlowa nie zostaly wypowiedziane przez S. Z., ale przez
policjanta prowadzacego jego przestuchanie. Tozsame spostrzezenia nasuwaja sie po lekturze zeznan S. R., o czym w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Oceniajac zeznania M. Z. (2) sad podkreslil, ze na podstawie jej pierwszych zeznan, do zranienia syna S. nozem doszlo
przypadkowo, gdyz probowal zabraé to narzedzie M. S.. Natomiast na podstawie drugich zeznan jawi sie zupeklie
odmienny obraz zdarzenia, w ktérym M. S. celowo chcial zada¢ uderzenie nozem w brzuch, a syn broniac sie przed
atakiem zostal ugodzony nozem w reke. Prawda jest, ze biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil rane ktuta reki
u S. Z.. Ta okoliczno$¢ nie jest kwestionowana przez sad pierwszej instancji. Wymieniony sad zwroécit jedynie uwage,
ze M. Z. (2) odmienne zeznania zloZyla po rozmowie z synem, co prowadzi do wniosku, Ze owa rozmowa i stanowisko
syna byly bezposrednim powodem zlozenia przez nig odmiennych zeznan w czasie drugiego przestuchania.



Wedlug sadu a quo niewiarygodne sa twierdzenia Swiadkow oskarzenia, ze B. S. i M. S. pobiegli do domu i wychodzac
z niego po chwili, w progu oskarzona dala M. S. n6z krzyczac, ze ma:

»Zrobi¢ z nimi [napastnikami] porzadek” i ,zabic tych skurwysynow”.

Zdaniem sadu meriti, taka ocene zeznan tych $wiadkéw nakazuje przyja¢ do$wiadczenie zyciowe, gdyz jest
nieprawdopodobne, ze oskarzona wybiegla zdomu z nozem i akurat w progu wreczyla go M. S. krzyczac, aby pozbawil
zycia S. Z. i R. B.. Jezeli B. S. i M. S. rzeczywiécie wbiegli do domu, to zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, M. S.
wyszedlby stamtad z nozem. Zwazy¢ nalezy, ze do§wiadczenie zyciowe jest jednym z ustawowych kryteriow oceny
dowodow. Sad miat zatem prawo do oceny dowodoéw przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego, a w apelacji w zaden
sposo6b nie zakwestionowano prawidlowo$ci takiej oceny rzeczonych dowodow.

Doda¢ nalezy, ze oceniajac zeznania $wiadkow dotyczace tego fragmentu zdarzenia, sad a quo przywolat zeznania R.
B., wedlug ktorego M. S. mial n6z w rece, ale nie wie, skad go wzial. M. Z. (2) podczas kolejnego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym zeznala zaé, ze gdy weszla na posesje Z. to M. S. mial n6z w rece i nie wie skad go
mial. Natomiast na rozprawie gldwnej w dniu 7 marca 2022 r. stanowczo zaprzeczyla, aby oskarzona przekazala noz
M. S., zeznajac:

»Nie widzialam jak B. S. dawala n6z S., poniewaz ona na pewno nie miala noza i mu go nie dawala. On ten n6z miat
caly czas” (s. 13 protokolu rozprawy).

S. R. przestuchany 21 czerwca 2021 r. (k. 39) nie méwil, ze oskarzona dala néz M. S.. W czasie kolejnego przestuchania
zeznal natomiast, ze slyszal, jak oskarzona:

~krzyczala wulgarne stowa podzegajace M. S. do zabojstwa”,

ale nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego nie powiedzial o tym w czasie pierwszego przeshuchania. Zastanawiajaca jest
tez wypowiedz $wiadka o wypowiedzeniu przez oskarzona stow podzegajacych M. S. do zabojstwa, ktéra odpowiada
jezykowi prawniczemu, ktorym §wiadek nie postuguje sie. Natomiast na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. wymieniony
Swiadek zeznal, ze:

,Jesli chodzi o zachowanie pani S., to ona wyzywala caly czas. Nic wiecej nie jestem w stanie powiedzie¢ na temat
zachowania pani S.” (s. 3 protokolu rozprawy).

M. Z. (3) (cérka M. Z. (2)) przestluchana 21 czerwca 2021 r. (k. 44) zeznala wpierw, ze:

,Gdy whieglam na pole uprawne przed domem Z., to slyszalam wyraznie, jak B. S. krzyczy do tego faceta, ktory bil sie
z S.iR. ,masz noz, zalatw ich, zabij skurwysynow”.

Nastepnie, w czasie tego samego przestuchania podala, ze:

~MOwil [S. Z.], ze zaczelo sie od B., ktora powiedziata do tego faceta <jak masz no6z, to go zatatw>. Z relacji S. wynikato,
ze facet mial n6z w kieszeni po czym wyjal go i rozlozyl”.

Natomiast na rozprawie gléwnej zeznala, ze:

s,Jja mowitam do S., Ze ten facet wezesniej sie chyba tym nozem bawil i S. mi powiedzial co$ w stylu, ze B. mu ten néz
podala i zaczela sie wydzieraé, wlasnie wtedy, co ja uslyszalam, jak B. krzyczala: <masz ten noz, zalatw ich, zabij>.
Nie wiem teraz dokladnie, jak to bylo, bo mi sie wydawalo, ze on ten néz mial w kieszeni. Na drugi dzien, jak S.
wrocit z pogotowia, rozmawiali§my o tym co sie wydarzylo i wtedy S. powiedzial, ze ten facet mial n6z w kieszeni i
wyciagnatl go z kieszeni, rozlozyl i zaczal nim machaé, jakby chcial S. dZzgnaé w brzuch. Tak zeznalam w postepowaniu
przygotowawczym. O tym, ze B. podala temu facetowi n6z, S. méwil mi na goraco po zdarzeniu. Wydaje mi sie, ze



ostatecznie, na spokojnie, to brat przekazal mi ta wersje, o ktdrej zeznalam w postepowaniu przygotowawczym, tj., ze
ten facet mial n6z w kieszeni” (s. 10 protokotu rozprawy).

Wypowiedz M. Z. (3) jest o tyle znamienna, gdyz pokazuje, ze skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym
nie przekazywala wlasnych spostrzezen z przebiegu krytycznego zdarzenia, ale opisywala zdarzenie w sposob, jaki
przedstawil jej S. Z.. Taki sam mechanizm sad pierwszej instancji odnotowal w wypadku zeznan ztozonych przez M.
Z. (2).

Wedtug sadu pierwszej instancji, na podstawie dowodéw zaoferowanych przez oskarzyciela i ujawnionych na
rozprawie gléwnej nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie czy B. S. podzegala M. S. do popelnienia przestepstwa oraz
okoliczno$ci takiego zdarzenia. Wersje o przekazaniu przez oskarzong noza M. S. potwierdzili w zasadzie jedynie S.
Z.1ijego narzeczona P. S. (2). Pozostali §wiadkowie oskarzenia badz stanowczo temu zaprzeczyli, badz zeznali, ze nie
widzieli, aby B. S. przekazywala n6z M. S..

Dlatego jeszcze raz nalezy przywolaé opisane wyzej zeznania M. Z. (3), z ktérych wynika, Ze oskarzona nie przekazywata
noza M. S., zeznania R. B. z 21 czerwca 2021 r. (k. 21) oraz z rozprawy z 7 marca 2022 r. i M. Z. (2) z 20 czerwca
2021 r. oraz z rozprawy glownej z 7 marca 2022 r., ktorzy tez nie widzieli takiej sytuacji. Wreczania noza M. S. przez
oskarzong nie widzial tez S. R. (k. 39), ani D. B. (1), kt6éra podala, ze:

»,Nie wiem jak to sie stalo, ze tam pojawil sie jeszcze jeden mezczyzna, ktéry miat n6z w rece. Nie wiem jak to sie
stalo i kto mu ten néz podal. [...] Nie wiem co krzyczala B. i jaka byla tam jej rola, poza tym, ze szczula psem mojego
meza” (k. 168-169).

Inaczej rzecz wyglada odno$nie do namawiania przez oskarzong M. S. do zabojstwa S. Z., co zgodnie z zarzutem
aktu oskarzenia mialo stanowi¢ sposéb podzegania do popelienia tego przestepstwa. Odnotowac wszak nalezy, ze
wymieniony fakt potwierdzaja nie tylko S. Z. i P. S. (2), ale réwniez inni §wiadkowie oskarzenia, z wyjatkiem R. B.
i D. B. (1) oraz S. R.. Nalezy tez odnotowa¢, ze M. Z. (3), ktéra w postepowaniu przygotowawczym (k. 44) najpierw
stanowczo zeznala, ze:

,Gdy wbiegtam na pole uprawne przed domem Z., to slyszalam wyraznie, jak B. S. krzyczy do tego faceta, ktory bil sie
z S.1iR. <masz ndz, zalatw ich, zabij skurwysynoéw>",

to pod koniec przesluchania podala, ze sytuacje ta zna z relacji brata S. Z., ktory mowil, ze:
»zaczelo sie od B., ktéora powiedziala do tego faceta <jak masz néz, to go zatatw>".

Natomiast na rozprawie gldéwnej w dniu 12 maja 2022 r. M. Z. (3) wpierw stanowczo podala, Ze:
»B. krzyczala <zabij ich, zabij ich>" (s. 8 protokotu rozprawy),

aby pdzZniej, na pytanie sadu zeznad, ze:

~Jesli chodzi o zachowanie B. S. [...], to ona mi sie wydaje krzyczala, zeby krzyczeé¢, bo ona raz sie $miala. Nawet
my$lalam, ze ona jest naépana. Ona mowila <pozatujecie szmaty>, mowila <zajeb ich> do tego mezczyzny z nozem.
Ja to slyszalam jak sztam na podwoérku, nie widzialam tej sytuacji, styszalam tylko te krzyki. Nie slyszalam, aby B. S.
szczula psa na kogo$” (s. 10 protokolu rozprawy).

Przytoczy¢ nalezy jeszcze zeznania S. R. z rozprawy z 12 maja 2022 r., o ktérych byla juz mowa, z ktorych wynika, ze
styszal on jedynie wyzwiska wypowiadane przez oskarzona. Nie slyszal zas, aby miala namawia¢ M. S. do zabicia S. Z..

Oceniajac zeznania M. Z. (2) oraz R. B., D. B. (1) i S. R. oraz konfrontujac je z zeznaniami pozostalych swiadkow
oskarzenia, sad pierwszej instancji trafnie zatem podniosl, ze odno$nie do kolejnej istotnej okolicznoSci, zeznania



swiadkow oskarzenia sg wzajemnie sprzeczne oraz niekonsekwentne, a tym samym nie pozwalaja na dokonanie
niebudzacych watpliwosci ustalen.

Zasadno$¢ wymienionej oceny potwierdza i wzmacnia relacja B. S., ktéra na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r.
wyjasnila, ze:

»Tego dnia M. S. wraz z K. S. [...] zatrzymali sie u nas [...] na kawe. [...] Jak pojechali do sklepu doszlo do jakiego$
incydentu z A. G.. [...] Gdy wrocili [...] nie minelo nawet 10 minut jak M. G. (1) wraz z synem A. wtargneli na nasza
posesje [...] z dragami, w celu pobicia M. i K.. [...] M. G. (1) wykrzykiwal, zZe nie bedzie w G. jakiej$ gangsterski. A. G.
krzyczal, ze to za D. iza L.. D. B. (2) zyje w zwiazku z A. G.. [...] chcialam sie dowiedzie¢, co zaszlo i porozmawiac z M..
Nie zdazylam z nim zamienié nawet jednego zdania, bo pojawil sie G. Z. (1) i M. G. (1). M. G. (1) [...] uderzyl M. [...].
Jak zobaczylam, ze M. S. lezy na ziemi, M. G. (1) trzymal go za nogi [...]. Po tym zaj$ciu bylo okoto pél godziny spokoju.
[...] S. Z. podbiegt do plotu i zaczal wykrzykiwaé, ze go zabije — M. S., ze on zywy nie wyjedzie. Doszlo miedzy nimi do
wymiany zdan [...]. Poprosilam M., zeby odpuscil i nawet pie¢ minut nie minelo, jak zaczat sie ten incydent, o ktory
sie mnie oskarza. Zaczeli przeskakiwa¢ przez plot. Pierwszy przeskoczyl G. Z. (1). Zanim S. Z., S. R.iR. B.. [...] M. sie
zerwat i rzucil do ucieczki, [...] ale nie mial zadnych szans. Oni bardzo szybko biegli. G. Z. (1) dopadl go pierwszy, a
dwoch S. zaczelo go bic. [...] Jak zobaczylam, ze pies biega [...] zaprowadzitam go do domu. [...] Jak krzyczalam, zeby
przestali go bi¢, to M. Z. (2) spoliczkowala mnie i méwila <zamknij gebe B.>. [...] Zadzwonilam na numer alarmowy.
Zglosilam zaj$cie, ze grupa sasiadow przeskoczyla przez plot i bije mojego kolege M.. [...] Wyszlam z mieszkania, to
widzialam, jak policjant zakuwa M. i nie wiedzialam, dlaczego. Nie rozumiatam tego, bo to oni na nas napadli, to jego
pobili [...]. [...] Przed ta sytuacja nie mialam zadnych klétni, przepychanek, awantur z sagsiadami — rodzing Z..

Natomiast M. S. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze:

»Siedzialem z B. S., a jeden facet stal za plotem i mowil, ze z tej wioski zywy nie wyjade. Powiedzialem, ze wszystko sie
nagrywa, cho¢ nie miatem telefonu. Wtedy odszed! od plotu. Po chwili przeskoczyl przez plot chlopak, potem drugi,
trzeci i jaka$ kobieta. Ucieklem do domu. B. zostala na zewnatrz i jeden z nich zaczat ja szarpaé. Ona krzyczala. Oni
tez ciagle krzyczeli, ze zywy nie wyjde, zebym nie probowat uciekaé, bo mnie znajda i zabija. Gdy wyszedlem z domu,
rzucili sie na mnie i zaczeli mnie okladac¢ pieSciami i kopa¢. W saszetce mialem n6z na grzyby. Wyjatem go. Wiedy we
czterech powalili mnie na ziemie. Jeden z nich probowal mi wyrwac néz. Zwinalem sie w klebek, a oni mnie kopali.
Nie widzialem, aby kogo$ ugryzl piec. Bylem zdziwiony, ze zostalem zatrzymany, gdyz to mnie pobili”. (k. 74).

Wyjasnienia B. S. i M. S. s3 zgodne co do tego, ze zdarzenie rozpoczelo sie od tego, ze S. Z. zaczal grozi¢ M. S., ze:
»Nie wyjedzie zywy z wioski”,

po czym S. Z., R. B. i G. Z. (1) przeskoczyli przez plot. Poczatek zdarzenia byt zatem zasadniczo odmienny od tego,
ktoéry podali Swiadkowie oskarzenia. Takze przebieg zdarzenia przedstawiony w wyjaénieniach oskarzoneji M. S. jawi
sie zdecydowanie inaczej niz w relacji Swiadkow oskarzenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 7 marca 2021 r. S. Z. zeznal, Ze:

»L.--]1 jak méj wujek [R. B.] go [M. S.] obezwladnil, ja wraz z moim szwagrem S. R. [...] siedzieliémy na nim [M. S.]
i go biliémy. [...] Po chwili przyjechat G. Z. (2) z J. Z. (1). J. Z. (1) probowal zalagodzi¢ sytuacje, a G. kopnal mnie w
plecy, zeby mnie zdjaé z M.” (s. s. 7 protokohu rozprawy). [...] ,,Przy plocie dyskutowatem z G. Z. (2), ale to bylo jeszcze,
zanim ta sytuacja miala miejsce. M. siedzial wtedy z B. okolo 50 m dalej” (s. 8 protokotu rozprawy).

Wersje oskarzonej potwierdzil G. Z. (2), ktory w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze:

»~Rzekomo K. [K. S.] jadac samochodem rozwalil lusterko w samochodzie O. G.. Od tego wszystko sie zaczelo. Na
podworko do nas wpadt stary G. z synem. Mieli palki. W sytuacje miedzy K. a G. wtracil sie S. Z., ktéry byl na swoim



podworku po sasiedzku. Tam mieli jaka$ impreze. Slyszalem jak S. Z. grozil M. S., Ze ten nie wyjedzie stad zywy. [...]
Powodem tego byla wezedniejsza zadyma” (k. 194).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r. $wiadek ten zeznal, ze:

,Po chwili zjawil sie G. Z. (1), jego mlodszy brat i jego kolega. [...] M. G. (2) z O. [A. G.] weszli, wtargneli na moja posesje
z dwoma kijami, palami. Zaczeli bi¢ M. S., dostat ze trzy, cztery razy [...]. P6zniej M. G. (1) wszed} bez pozwolenia do
domu, szukal mojego kuzyna, ktory uciekt do lasu [...]. Kiedy zlapali B. S. i M. S. [...] G. Z. (1) uderzyl M. S. z dwa,
trzy razy”. [...] przed tym, jak pojechaliSmy do sklepu, S. Z. [...] odgrazal sie dla M. S. przez siatke, ze on nie wyjedzie
ode mnie zywy” (s. 5 protokotu rozprawy).

»W momencie, kiedy z bratem wrocili$my na posesje [...] M. lezal na ziemi, a S. Z., M. Z. (2) i R. B. thukli go. Wpadlem
tam jak przeciag i ich porozdzielatem. [...] On [M. S.] lezal na ziemi, tam jeszcze pies byt w akgji. [...] B. w tym czasie
biegala wkolo po podwérku, chyba nie wiedziala co ma robié. Nie widzialem, aby B. kogo$ uderzyla [...], ale widzialem,
ze miala §lad na policzku. Miala twarz lekko spuchnietg, moim zdaniem musiala dosta¢” (s. 6 protokohu).

Na tej samej rozprawie zeznania zlozyta K. Z., ktéra podata, ze:

,0.G.1G.Z. (1) [...] szukali K. [K. S.]. Byli z patami, chcieli K. nattuc. K. uciekt, a M. G. (2) méwil, Ze moze on schowat
sie w piwnicy. Wymusil na mnie, zebym mu udostepnita caly dom, posesje, bardzo chcial go dorwac” (s. 9 protokotu
rozprawy).

J. 7. (1) zeznal, ze:

»Po jakim$ czasie K. z M. wrécili [K. S. i M. S.]. Zaraz za nimi przyjechali mlody i stary G. z palami. [...] stary G.
odgrazat sie, ze bede chodzil zygzakiem po wiosce. Po jakim$ czasie sytuacja ucichta. [...] Z G. [G. Z. (2)] rowerami
pojechali$émy do sklepu. Gdy wrociliSmy [...] na podworku byl R. B., S. Z. i jeszcze jeden chlopak o imieniu S. [S. R.].
[...] Widzialem jak wszyscy wymienieni atakowali M. a on bronit sie trzymajac w reku ndz. [...] krzyczal, aby do niego
nie podchodzié. [...] JeSli chodzi o psa o imieniu R., to ona taka jest, ze jesli kto$ obcy wejdzie na podworko, woéwczas
atakuje, tym bardziej, Ze oni sie tam szarpali: (k. 191).

Natomiast K. S. zeznal (k. 162), ze nie byl obecny na miejscu zdarzenia.

D. nalezy odnotowac, ze B. S. nie miala Zadnej mozliwo$ci porozmawiania z M. S. po zdarzeniu, w przeciwienstwie do
Swiadkoéw oskarzenia, ktérzy rozmawiali ze soba, a najwiecej z S. Z..

Wersja zdarzenia przedstawiona przez B. S. i M. S. zostala potwierdzona przez J. Z. (1), G. Z. (2) i K. S.. Przeczg tej
wersji, odnoénie do poczatkowych fragmentéw zdarzenia, zeznania G. Z. (1) i A. G.. A. G. zeznal, ze:

»L...] gdy z partnerka wracalem do domu K. S. jadac z inng osoba [...] gonili nas, jadac w bliskiej odlegloéci za nami.
[...] zadzwonilem do mojego taty [...]. Na wysokosci posesji Z. spostrzeglem ta rendéwka. [...] postanowilem z ojcem
wejéé na posesje Z.. Na miejscu zastalem B. [...], G. Z. (3), J. Z. (2), K. S.i M. S..[...] S. od razu, trzymajac w reku jakis
kij rzucil sie w strone mojego taty. Widzac to, chwycilem za lezacy obok kij, jednak zaraz sytuacja sie uspokoila. [...]
Gdy czekaliémy na przyjazd policji, widzialem, jak B. prowadzi S. w strone lasu. Aby oni nie uciekli G. Z. (4) z moim
ojcem poszli w ich strone [...]. Po chwili uslyszalem jakie$ krzyki dobiegajace ze strony lasu [...]. Zobaczylem, ze G.
z ojcem prowadza S.” (k. 175).

Z kolei G. Z. (1) podal, ze:

,[...] 0. [A. G.] ze swoim ojcem stali przy plocie Z.. [...] Zapytalem, co sie stalo. O. powiedzial, ze gdy jechal z D. [D. B.
(2)] jakie$ auto ich minelo i pdZniej to auto za nimi pojechalo. Powiedzial, Ze zadzwonil na policje i ze reszta uciekla
do lasu. Z M. G. (2) udalem sie do pobliskiego lasu. Tam na polanie zastaliémy B. S. i jakiego$ nieznanego chlopaka.
[...] Ten chlopak wrécit z nami na posesje i siedzial na lawce” (k. 182).



Sad pierwszej instancji zasadnie zatem podniosl, ze wyjaénienia oskarzonej i M. S. oraz zeznania braci Z.i K. S., a
takze G. Z. (1) i A. G. poddaja w watpliwo$¢ poczatek krytycznego zdarzenia. Wedlug zgodnej wersji przedstawionej
przez Swiadkow oskarzenia, gdy oni siedzieli spokojnie na podwdrzu, B. S. zaczela wyzywaé i ublizaé¢ M. Z. (2) i S. Z.
poszedt uspokoié¢ oskarzona. M. Z. (2) przestuchana 21.06.2021 r. (k. 25) podala, ze:

»SiedzieliSmy przed domem, a na drugiej posesji B. S. z facetem. Zaczela do nas krzycze¢, abySmy sie odpierdolili.
Krzyknelam do niej, aby sie odczepila. Mowilam <wariatko>. S. Z. powiedzial, ze p6jdzie uspokoi¢ B.. Przeszed! przez
otwdr w siatce”.

Na rozprawie gléwnej w dniu 7 marca 2022 r. zeznala, ze:

,Usiedliémy na lawce na podwoérku i rozmawiali$my. [...] Zartowaliémy, $émialiémy sie. W pewnym momencie B.
zaczela mnie wyzywacé i obrazaé bez powodu, a my$my rozmawiali nie na jej temat. Syn [...] chcial ja uspokoic (s. 12
protokotu rozprawy).

S. Z. na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r. zeznal, ze:

»Przyjechaliémy na podworko, usiedliSmy. Byt tam mdj wujek, ciocia, ich syn, duzo oséb, cala rodzina. W pewnym
momencie mama powiedziala co§ Smiesznego [...] i wszyscy zaczeliSmy sie gloéno Smia¢. W tym momencie pani B.
zaczela obraza¢ moja mame” (s. 6 protokolu rozprawy).

S. R. przestuchany 21.06.2021 r. (k. 39) zeznal, ze:
»Gdy siedzieliSmy na podworku, to B. krzyczala, ze ich obgadujemy”.
P. S. (2) na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. podala, ze:

»,Byli§my na obiedzie u mamy S.. Szykowalidémy sie do domu i z podworka sasiadow zaczely lecie¢ wyzwiska w kierunku
mamy S.. S. poszedl, zeby to wyjasni¢” (s. 5 protokotu rozprawy).

Na tej samej rozprawie M. Z. (3) podala, ze:

LSiedzieliSmy, jedliSmy pizze, $miali$émy sie, byto glodno. W pewnym momencie B. S. wstala i zaczela sie do nas
wydzieraé” (s. 7 protokotu rozprawy).

Z zeznan Swiadkow oskarzenia wynika zatem, ze oskarzona bez powodu, a co najwyzej dlatego, ze sie Smiali, zaczela
wyzywaé M. Z. (2) i ubliza¢ jej. Jest to co najmniej dziwne zwazywszy, ze do tej pory obie rodziny (Z. i Z.) zyly
zgodnie, co potwierdzaja zaréwno §wiadkowie oskarzenia, jak i bracia Z. i K. Z. oraz oskarzona. Niezrozumiale jest,
aby w takiej sytuacji B. S. zaczela nagle ubliza¢ sasiadce, nie majac ku temu powaznego powodu. Dlatego zasadnie
sad pierwszej instancji ustalil, ze podawany przez §wiadkéw oskarzenia powdd krytycznego zdarzenia jest mato
wiarygodny i prawdopodobnie zajicie wigzalo sie z wezeéniejsza sytuacja najécia przez G. na dom Z.. Wazne jest
rowniez, ze G. Z. (2) potwierdzil stowa M. S. o grozeniu mu przez S. Z., ktory przyznal, ze przy plocie rozmawial z G. Z.
(2). To wszystko sprawia, ze sad meriti zasadnie ocenil zeznania Swiadkdw oskarzenia bardzo krytycznie, odmawiajac
im wiary w wielu kwestiach.

Jako niewiarygodne sad pierwszej instancji ocenil takze zeznania $wiadkéw oskarzenia w zakresie dotyczacym
pozostalych przestepstw zarzuconych B. S, tj. szczucia psa, aby zaatakowal R. B. (czyn z art. 15782 KK) i wielokrotnego
grozenia S. Z. pozbawieniem zycia (czyn z art. 19081 KK). Podobnie jak wczesniej i w tym wypadku, sad pierwszej
instancji podkres§lil brak konsekwencji i sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkow.

Odnoé$nie do zachowania oskarzonej polegajacego na szczuciu psa na R. B. zwazy¢ nalezy, ze S. Z. przestuchany 21
czerwca 2021 1. (k. 10) zeznal, ze:



»B. S. wypuscila psa przypominajacego owczarka i krzyczala <bierz ich>. Pies ugryzl wujka R. B. w noge, lydke i udo.
Rozerwal mu skoére. Wszystko zalalo sie krwia”.

R. B. przestuchany 21 czerwca 2021 r. (k. 21) zeznal, ze:
»B. S. zaczela szczué na mnie swojego psa. Wolala ,bierz go”. Pies ugryzl mnie dwa razy w noge”.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r. R. B. zeznal za§, ze:

»,Nie mam pojecia skad oskarzona wypusécita psa. Na pewno, jak weszliémy na podwoérko, to psa nie byto” (s. 10
protokolu rozprawy).

D. B. (1) zeznala, ze maz mowil jej, ze oskarzona poszczula go psem (k. 169).
M. Z. (2) przestuchana 20 czerwca 2021 r. (k. 31) zeznala, ze:

»L...] podeszla B. z psem i zaczela szczu¢ go na R.. Pies zaczal gryz¢ R.. Cheialam odciagnaé psa i zlapalam go za obroze.
Wtedy mnie ugryzt. Mam siniak”.

Przestuchana nastepnego dnia wymieniona $wiadek podala, ze:

»,Pamietam, ze B. krzyczala <masz noz, zréb porzadek, wypierdala¢ z podworka>. W miedzyczasie B. zaczeta wolaé na
psa, ktory chodzil po podworku i nie reagowal na nas, az zaczela go szczué. Wtedy pies rzucil sie na mojego brata R. i
pogryzt go. Krew ciekla mu ciurkiem. Nie ugryzl mnie. Chwycil jedynie zebami za udo. [...]. Nie slyszalam, aby B. lub
ten facet grozili spaleniem mi domu lub pozbawieniem Zycia”.

S. R. zeznal, ze: (k. 39)

teSciowej [M. Z. (2)] wiem, Ze B. miala szczué na nich psa, miala co§ wykrzykiwaé, ale ja nie wiem co”.
W czasie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 212) S. R. podal, Ze:

shie slyszalem, aby B. kazala psu atakowa¢ kogo$ z nas. Pies po prostu pogryzt R.”.

M. Z. (3) zeznala za$ (k. 44), ze:

»B. S. zawolala swego psa — wilczura i zaczela go szczué i ten rzucil sie wujkowi R. do ndg”.

Natomiast na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. podala, ze:

»Pies caly czas biegal podczas tej sytuacji, on nie jest na tancuchu, ale generalnie, kiedy jest u siebie na poses;ji i nikt
€0 nie rusza, to jest spokojny. [...] Nie slyszalam, aby B. S. szczula psa na kogo$ z uczestnikdéw tego zdarzenia [...] tam
byla taki raban, ze pies biegal. Od wujka wiem, ze R., czyli ten pies chodzil miedzy nimi spokojnie, dopoki ona nie
zaczela krzyczeé <R. bierz go>” (s. 10 protokotu rozprawy).

P. S. (2) podala za§, ze:

»B. stala przy drzwiach wej$ciowych domu i krzyczala do swojego psa ,bierz ich”. Wczesniej pies chodzil spokojnie
po podworku. Dopiero po jej stowach stat sie agresywny i zaatakowal M. Z. (2), S. i wszystkich po kolei, oprocz tego
faceta”.

Odnotowaé nalezy, ze S. R., ktory razem z S. Z. i R. B. przeskoczy! przez plot i byl na podwérzu Z. w centrum zdarzenia,
nie slyszal, aby oskarzona szczula psa na kogokolwiek. Wedlug tego swiadka ,,Pies, po prostu pogryzt R.”. Odnotowac
tez nalezy, ze o tym, ze oskarzona szczula psa na R. B., D. B. (1) wiedziala od meza, gdyz sama tego nie slyszala.



Na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r. B. S. wyjasnila, ze zamknela psa w domu, skad udalo mu sie wyjsé, choc nie wie,
w jaki sposob. Poniewaz na podworzu bylo duze zamieszanie, wszyscy krzyczeli i wyzywali sie, a S. Z. i R. B. oktadali
pieSciami lezacego M. S., pies rzucil sie na najbardziej aktywnych napastnikéw, tj. na R. B.. Ona nie szczula psa na
R. B. ani nikogo innego.

Fakt zamkniecia psa w domu potwierdzil S. Z., ktory na tej samej rozprawie zeznal, ze:

»Ich pies wolno chodzit przez calg sytuacje, na chwile zostal zamkniety w domu, ale nie wiem przez kogo, a potem
znowu wylecial na dwor” (s. 9 protokolu rozprawy).

Dziwi¢ muszg zeznania P. S. (2) z rozprawy z 12 maja 2022 1., ze:
»B. S. stala i caly czas krzyczala do tego psa, szczujac go” (s. 6 protokolu rozprawy),

skoro stojacy obok S. R. nic takiego nie slyszal. Odnotowaé nalezy, ze P. S. (2), choé ogladala zdarzenie z oddali,
zapamieta najwiecej szczegbdltow. Jej relacja jest zgodna z zeznaniami jej narzeczonego S. Z. oraz treScig zarzutéw
aktow oskarzenia.

W takim stanie rzeczy, sad a quo zasadnie ustalil, ze watpliwo$ci budzi wiarygodnosé §wiadkéw oskarzenia odnoénie
do tego, ze oskarzona szczula psa na R. B.. Majac na wzgledzie wyjasnienia B. S., zeznania S. R. ktory nie slyszal, aby
oskarzona szczula psa na R. B. i zeznania D. B. (1), ktora o tym fakcie wiedziala od meza, a takze fakt zlozenia przez
wiekszosé tych §wiadkow niewiarygodnych zeznan co do przekazania noza M. S. i namawiania go do pozbawienia
zycia S. Z., sad meriti, oceniajac zeznania wymienionych $wiadkéw odno$nie do szczucia psa przez oskarzona uznal
je za nieprzekonujace. Dokonujac takiej oceny sad nie wyszedl poza granice swobodnej oceny dowodoéw. Wymieniona
dyrektywa limituje ocene dowodow w sposdb okreslony w art. 7 KPK i tej granicy sad nie przekroczyl. Sad ocenil wszak
wszystkie dowody we wzajemnym zwiazku i kazdy z osobna. Niezasadny jest zatem zarzut, ze réwniez w tym elemencie
sad dowolnie ocenil dowody ujawnione na rozprawie glowne;j.

Odnoénie do zachowania oskarzonej polegajacego na wielokrotnym grozeniu S. Z. pozbawieniem zycia, §wiadkowie
oskarzenia przestuchani w postepowaniu przygotowawczym zeznali, Ze nie slyszeli zadnych grézb pozbawienia zycia
S. Z., poza tymi, ktore oskarzona wypowiedziala wreczajac n6z M. S.. Odnotowa¢ nalezy, ze takich grozb nie slyszaly
M. Z. (3) i P. S. (2), co jest o tyle zastanawiajace, ze M. Z. (3) bedac na polu uprawnym Z. slyszala stowa oskarzonej
skierowane do M. S. ,masz no6z, zalatw ich, zabij skurwysynéw”, ale nie styszata gr6zb karalnych pod adresem S. Z.
badz kogokolwiek innego.

R. B. na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r. podal, Ze:

wJa slyszalem jedynie to, ze ona (B. S.] méwila do tego chlopaka [M. S.] <pokaz im>. Innych stéw, ktére ewentualnie
moglyby by¢ odebrane jako grozby nie styszalem” (s. 12 protokotlu rozprawy).

Na tej samej rozprawie M. Z. (2) zeznala:

»Ja tylko pamietam jej histeryczny krzyk. Ona sie darla, wyzywala. Nic wiecej na temat jej zachowania nie moge
powiedzie¢. Zachowywala sie irracjonalnie” (s. 14 protokotu rozprawy).

W trakcie tego zdarzenia nie pamietam, aby oskarzona miala komukolwiek grozi¢. Pamietam, ze obrazala,
podjudzala, zachecala do morderstwa” (s. 15 protokolu rozprawy).

S. R. na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. zeznal, Ze:

»Pani S. wyzywala caly czas. Nic wiecej nie jestem w stanie powiedzie¢ na temat zachowania pani S.” (s. 3 protokotlu
rozprawy).



M. Z. (3) na tej samej rozprawie podala, ze:

wJezeli chodzi o zachowanie B. S. w trakcie tej sytuacji, to ona mi wydaje krzyczala, zeby krzycze¢, bo raz sie $émiala.
Nawet myslatam, ze jest na¢pana. Ona moéwila: <pozalujecie szmaty>, <zajeb ich> do tego mezczyzny z nozem. [...]
Krzyczala do kogos, ale nie wiem do kogo, ze zajebie go, potem, ze <zajebie was>" (s. 10 protokotu rozprawy).

D. B. (1) na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r. podala, ze:
»,Nie pamietam, czy pani S. wyzywala kogos$ wiecej niz M. Z. (2)” (s. 3 protokolu rozprawy).

W podsumowaniu, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zasadniczym powodem uniewinnienia oskarzonej od
zarzuconych jej przestepstw bylo wiele niescistoéci i niekonsekwencji, ktérych §wiadkowie oskarzenia nie potrafili
wyjaséni¢, a dotyczyly one kwestii fundamentalnych, ktérych nie mozna wytlumaczy¢ trudnoSciami w zapamietaniu
faktéw, ze wzgledu na dynamike zdarzenia, czy zacieraniem sie faktéw w ludzkiej pamieci. Wymieniony sad nie
kwestionowal zeznan danego $wiadka oskarzenia z tego powodu, Ze inaczej niz inni przytaczal stowa oskarzonej
rzekomo podzegajace do zabojstwa S. Z. czy szczucia psa na R. B.. Tak samo, sad nie kwestionowal wyjaénien
oskarzonej z tego powodu, ze odmiennie od §wiadkéw opisala udzial w zdarzeniu G. Z. (1). Natomiast sad analizowat
niejasnosci i rozbieznoSci w zeznaniach §wiadkéw i ocenial je rowniez pod tym katem, czy mogli oni odniesé korzy$c
ze ztozenia zeznan o okreslonej tresci.

Myli sie wiec skarzacy twierdzac, ze sad a quo dal prymat wyjasnieniom oskarzonej, choé przecza im zgodne
zeznania $wiadkéw oskarzenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze oceniajac wszystkie dowody
ujawnione na rozprawie gléwnej, sad mial w polu widzenia wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania §wiadkoéw oskarzenia
i Swiadkéw obrony. Swobodnie oceniajac obie grupy zeznan oraz korespondujace z nimi dalsze dowody, sad stwierdzil
jednak, ze mechanizm wyrazony w art. 7 KPK nie pozwala na usuniecie watpliwosci co do zachowania oskarzonej,
ktoérych nie mial prokurator sporzadzajac akt oskarzenia. Sad meriti dostrzegl takie watpliwoéci, gdyz podstawa
przypisania winy jest brak wszelkich watpliwosci.

Powolanie sie przez sad na dyrektywe in dubio pro reo jest usprawiedliwione w mysl prawa polskiego oraz prawa Unii
Europejskiej. Stosownie do art. 582 KPK, niedajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego.
Przepis wymaga wiec, aby w pierwszej kolejnoéci sad ocenil konkurencyjne dowody w spos6b wymagany przez
art. 7 KPK i w taki sposéb ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Dopiero wtedy, gdy ocena
tych dowodow, uwzgledniajaca tre§é wszystkich dowodoéw ujawnionych na rozprawie gléwnej, nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie faktéw i nie ma innych mozliwo$ci usuniecia watpliwoéci, mozna je rozstrzygnac¢ na korzysé
oskarzonego.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze sad pierwszej instancji mial w polu widzenia nie tylko zeznania pokrzywdzonych S. Z. i R.
B., ale skonfrontowal je z zeznaniami M. Z. (2), M. Z. (3) i pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie, a takze
opinig zlozong przez bieglego z zakresu medycyny sadowej. Sad podjal wysitek wyjasnienia rzeczonych watpliwosci,
ale okazalo sie to niemozliwe. Tym samym, sad a quo dopelnil powinno$ci wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia (faktu
glownego i faktéw ubocznych) za pomoca dostepnych, dopuszczalnych i mozliwych do przeprowadzenia dowodow.
Po przeprowadzeniu i ocenie wszystkich dowodéw, wymieniony sad mial jednak nadal watpliwosci, czy oskarzona
zachowala sie w sposdb opisany w zarzutach aktu oskarzenia. Watpliwosci tych sad nie mogl jednak usunac za pomoca
dopuszczalnych dowodéw. W takim stanie rzeczy, sad meriti zasadnie powolal sie na dyrektywe in dubio pro reo.

Postapienie sadu znajduje tez oparcie w art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym. Stosownie do wymienionego przepisu, ,panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wszelkie
watpliwo$ci co do winy rozstrzygano na korzy$é podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji, gdy sad dokonuje
oceny czy uniewinnié¢ dang osobe”. Pomimo zaniechania przez Polske implementacji wymienionej dyrektywy, stanowi
ona zro6dlo prawa powszechnie obowiazujacego stosownie do art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Z przepisu art. 6 ust. 2



wymienionej dyrektywy wynika za$, ze jezeli po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw zawnioskowanych przez strony
i dopuszczonych z urzedu zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, wystepuja watpliwoéci co do winy oskarzonego, nalezy
je rozstrzygnac na jego korzy$é. Rzeczona dyrektywa odpowiada zatem formule, ze watpliwo$ci, ktérych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Jak wezeéniej powiedziano, w rozpoznawanej
sprawie, pomimo przeprowadzenia w postepowaniu dowodowym dowod6éw zawnioskowanych przez oskarzyciela
publicznego oraz dopuszczonych przez sad z urzedu, nie usunieto watpliwosci co do tego, czy oskarzona dopuscila sie
zarzuconych jej przestepstw. W takim ukladzie, przepis art. 6 ust. 2 dyrektywy niewinnoéciowej pozwalal na powolanie
sie na zasade in dubio pro reo.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze skltadajac wniosek odwolawczy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, skarzgcemu umknela tre§¢ przepisu art. 43782 KPK i ugruntowane stanowisko Sadu
Najwyzszego co do dopuszczalno$ci wymienionego rozstrzygniecia przez sad odwolawczy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.



