Sygnatura akt IT AKa 108/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Robert Zdych

SO del. do SA Lukasz Franckiewicz

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora (...) we W. Roberta Kaczora

po rozpoznaniu 26 wrze$nia 2023 r.

sprawy A. W. (1)

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk

P.Z.(1)
oskarzonego o czyny z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

L. Z. oskarzonego o czyny z art. 258 § 1Kk, z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk, z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 Kk, z art. 300 § 1 kki art. 300 § 3 kk, z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z
art. 18 § 2 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

O. B. oskarzonej o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 299 § 1 kk

na skutego wniesionych apelacji przez oskarzonych i prokuratora co do oskarzonego L. Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 14 listopada 2022 r. sygn. akt III K 54/20

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec A. W. (1), P. Z. (1) i O. B.;

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. Z. w ten sposéb, ze uniewinnia od czynu z
art. 61 ustawy z 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomantii przypisanego w punkcie VIII czesci
rozstrzygajaqcej, obcigzajgc w tym zakresie kosztami sqdowymi Skarb Panstwa i stwierdzajqc, ze
utracily moc orzeczenia o karach lgcznych grzywny i pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie X
czesci rozstrzygajaqcej;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. Z. utrzymuje w mocy;

na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do 23.06.2020r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach I, I1, V, VI zaskarzonego



wyroku i wymierza oskarzonemu L. Z. kare lacznq 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci zaliczajgc
na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
oskarzonego od 28.02.2020r. godz. 8.30 do 11.08.2020r. godz. 11.10;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. i adw. W. W. po 1200 zl, w tym nalezny podatek
od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu
odwolawczym;

zwalnia oskarzonych od obowiqzku poniesienia przypadajqgcych na nich kosztow sgdowych za
postepowanie odwolawcze, zaliczajgec wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek
Skarbu Panstwa;

stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
L. Z. zostal oskarzony o to, ze :

1. w okresie od maja 2017 r. do kwietnia 2018 r, w B. i w Z., woj. (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
do ktérej nalezal J. L. (1) i inne osoby, majacej na celu kradzieze z wlamaniami do samochodéw,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

2. w okresie od maja 2017 r. do kwietnia 2018 r. w miejscowosciach na terenie Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Czeskiej, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen zabrat w celu przywlaszczenia samochody:

w dniu 13.05.2017 r. w Z. marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), o warto$ci 25.000 euro,
tj. 105.000 zl, na szkode M. S.,

wdniu 24.05.2017 r. w Z. marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 90.000 euro, tj. 378.000 zl, na szkode
R.W.,

w dniu 15.10.2017 r. w L. marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 351.000 Kc, tj.56.100 zl, na szkode

w dniu 29.10.2017 r. w J. marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), o warto$ci 70.000 Euro,
tj. 294.000 zl na szkode K. B.,

w dniu 21.12.2017 r. w L. marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 21.000 euro, tj.84.000 zl, na szkode
S. S,

w dniu 31.12.2017 r. w L. L. marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 37.700 euro, tj. 158.300 z}, na
szkode I. K.,

w dniu 07.01.2018 r. w B. marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), o warto$ci 20.000 euro, tj.84.000 zl, na szkode S. J.,

w dniu 14.01.2018 r. w Z. marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o0 warto$ci 25.000 euro, tj. 105.000 zl, na
szkode S. T.,



wnocy z 28 na 29.03.2018 r. w M. marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), o warto$ci 35.000
euro, tj. 147.000 zl, na szkode F. K.,

w dniu 22.04.2018 r. w Kurorcie O. marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), o warto$ci 60.000
euro, tj. 258.000 zl, na szkode B. B.,

g.oczynzart. 279 §1 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. w dniu 10 grudnia 2017 r. do dnia 12 lutego 2019 r. w K., woj. (...),iw S., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 248.625 7l z tytulu ubezpieczenia AC poprzez wprowadzenie w blad co do powstania szkody
ubezpieczeniowej- zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego
do J. W, ktora to kradziez zostala upozorowana, na szkode (...) S.A. w kwocie 248.625 zl,

t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

4. w okresie od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia 28 lutego 2020 r. w Z., woj. (...), w toku postepowania karnego
(...) (...) Prokuratury (...), w sytuacji grozacej niewyplacalnosci udaremnil zaspokojenie Skarbu Panstwa z tytulu
zabezpieczenia majatkowego w ten sposob, ze zbyl nalezace do niego mieszkanie polozone we W. przy ul. (...) za kwote
200.000 zl, ktdra nastepnie ukryl, czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa,

f.oczynzart. 300§ 11 3 k.k.

5. w dniu 28 lutego 2020 r. w rejonie B., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie Srodkiem
odurzajacym w postaci marihuany w znacznej iloéci 219,96 grama, ktora nabyl w celu dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

6. w okresie od pazdziernika 2019 r. do lutego 2020 r. w rejonie B., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, chcac, aby
inna osoba dokonala czynu zabronionego polegajacego na ulatwieniu swoim zachowaniem popelnienia przestepstwa
wytworzenia znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy, naklonil nie ustalona osobe do
zbycia 201,55 grama tabletek zawierajacych pseudoefedryne w ilosci 31,8 grama, z ktérej mozna uzyskaé 20 gram
metamfetaminy oraz 56,85 grama dimetylosulfonu jako $rodka stuzgcego do wytwarzania metamfetaminy, ktore
przechowywal w swoim domu,

f.oczynzart. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii.
A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze :

7. w okresie od stycznia 2017 r. do kwietnia 2018 r. w B., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie
srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w znacznej iloSci 2 kilograméw w cenie 40.000 zl, ktorg otrzymal od J.
L. (1) w celu dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii.

8. w okresie pomiedzy wrze$niem a pazdziernikiem 2018 r. w rejonie Z., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, w
zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie poprzez.
udostepnienie J. L. (1) oraz osobom pochodzenia azjatyckiego pomieszczen do produkeji metamfetaminy w znacznej
iloéci 1 kg 200 gram,

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

9. w blizej nie ustalonym okresie 2018 r. w B., woj, (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego, swoim zachowaniem



ulatwil jego popelnienie poprzez zbycie J. L. (1) tabletek z pseudoefedryna (...) w iloSci 2 kg do wyprodukowania
metamfetaminy w znacznej ilo$ci 400 gram,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12§ 1 k.k.

P. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze :

10. W marcu 2019 r. w rejonie Z., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez jego
zdemontowanie na czeéci pomodgt w ukryciu samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 31.300
euro, tj. 131.000 zl, ktéry zostat uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem w G. w dniu 08.03.2019 r., czym dzialal
na szkode (...), przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac w warunkach recydywy, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu za czyn z art.281 k.k., sygn. akt IIK 330/11, odbywajac kare pozbawienia
wolno$ci m.in. od dnia 20.06.2016 r. do dnia 03.07.2017 1.,

tj.oczynzart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

11. w marcu 2019 r. w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, pomoglt w ukryciu roweru
marki C. o warto$ci 6.000 euro, tj. 25.000 zl, ktéry pochodzil z kradziezy na terenie Republiki Federalnej Niemiec,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu za czyn z art.281 k.k., sygn. akt IIK 330/11,
odbywajac kare pozbawienia wolnoséci m.in. od dnia 20.06.2016 r. do dnia 03.07.2017 1,

tj.oczynzart. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
O. B. zostala oskarzona o to, ze:

12. wdniu 24 kwietnia 2019 r. w P., woj. (...), wzamiarze popelienia czynu zabronionego polegajacego na utrudnieniu
postepowania karnego w celu udzielenia pomocy innym osobom w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej oraz ukrycia
pieniedzy pochodzacych z przestepstw kradziezy z wlamaniami do samochodéw i przestepstw narkotykowych
popehianych przez J. L. (1) oraz L. Z., w toku przeszukania realizowanego w jej domu do sprawy (...) przekazala A. P.
pieniadze w kwocie 5.050 z} oraz 1,029.100 koron czeskich (o lacznej wartoéci szacunkowej nie mniejszej niz 170.000
z1) dla uniemozliwienia ich zajecia i zabezpieczenia przez organy Scigania poprzez schowanie w torebce, a nastepnie
podjecie proby opuszczenia domu, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na przeszukanie A. P. i ujawnienie
pieniedzy,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k.
A. P. zostala oskarzona o to, ze :

13. w dniu 24 kwietnia 2019 r. w P., woj. (...), w zamiarze popeklienia czynu zabronionego polegajacego na
utrudnieniu postepowania karnego w celu udzielenia pomocy innym osobom w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej i
ukrycia pieniedzy pochodzacych z przestepstw kradziezy z wlamaniami do samochodo6w i przestepstw narkotykowych
popemianych przez J. L. (1) oraz L. Z., w toku przeszukania realizowanego w domu O. B. do sprawy (...) przyjela od niej
pieniadze w kwocie 5.050 zt oraz 1.029.100 koron czeskich (o lacznej wartoéci szacunkowej nie mniejszej niz 170.000
z}) dla uniemozliwienia ich zajecia i zabezpieczenia przez organy Scigania poprzez schowanie w torebce, a nastepnie
podjecie proby opuszczenia domu, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na przeszukanie jej i ujawnienie
pieniedzy,

.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 listopada 2022 r., sygn.. akt: III K 54/20:



I. uznal oskarzonego £. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. uznal oskarzonego £.. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed 24 czerwca 2020 r. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 24 czerwca 2020 r. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec tego oskarzonego kare grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego E. Z. srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz:

a) M. M. kwoty 351 000 Kc, tj. 56 100 zl, solidarnie z inng ustalong osobg, ktérej sprawa zostala wylaczona do
odrebnego rozpoznania i jest prowadzona pod sygn. akt III K 23/22,

b) K. B. kwoty 70 000 euro, tj. 294 000 z}, solidarnie z dwoma innymi ustalonymi osobami, ktérych sprawa zostala
wylaczona do odrebnego rozpoznania i jest prowadzona pod sygn. akt III K 23/22,

¢) S. S. kwoty 21 000 euro, tj. 84 000 zl,

d) I. K. kwoty 37 000 euro, tj. 158 300 zl, solidarnie ze skazanym w sprawie o sygn. akt III K 7/21 M. F. oraz inng
ustalong osoba, ktorej sprawa zostala wylgczona do odrebnego rozpoznania i jest prowadzona pod sygn. akt III K
23/22,

e) S. J. kwoty 20 000 euro, tj. 84 000 zl, solidarnie z inna ustalona osoba, ktdrej sprawa zostala wylaczona do
odrebnego rozpoznania i jest prowadzona pod sygn. akt III K 23/22,

) S. T. kwoty 25 000 euro, tj. 105 000 z,

g) F. K. kwoty 35 000 euro, tj. 147 000 zl, solidarnie z dwoma innymi ustalonymi osobami, ktorych sprawa zostala
wylgczona do odrebnego rozpoznania i jest prowadzona pod sygn. akt I1I K 23/22,

h) B. B. kwoty 60 000 euro, tj. 258 000 zl, solidarnie z dwoma innymi ustalonymi osobami, ktérych sprawa zostala
wylaczona do odrebnego rozpoznania i jest prowadzona pod sygn. akt III K 23/22;

uniewinnil oskarzonego E. Z. od popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. 3 czesci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,;

uznat oskarzonego E. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 4 czesci wstepnej wyroku,
ustalajac, iz uszczuplit zaspokojenie Skarbu Panstwa oraz wielu wierzycieli w osobach M. M., K. B., S. S., 1. K., S. J.,
S.T., F. K, B. B,, tj. przestepstwa z art. 300 § 11 3 k.k. i za to, na podstawie art. 300 § 3 w zw. z § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 5 czesci wstepnej wyroku, uznat oskarzonego £. Z. za winnego tego, ze 28 lutego
2020 1. w P., wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodek odurzajacy
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w znacznej iloéci wynoszacej 216,96 gramoéw, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego, blizej opisanego w wykazie DRZ nr (...) pod poz. (...) na karcie 8452 akt sprawy
i zarzadzil jego zniszczenie;

w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 6 cze$ci wstepnej wyroku, uznal oskarzonego £. Z. za winnego tego, ze 28
lutego 2020 r. w P., wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz rozporzadzenia
273/2004 (WE) NR 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréow
narkotykowych, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej posiadal 201,55 graméw tabletek
zawierajacych prekursor w postaci pseudoefedryny w iloéci 31,8 gramoéw, z ktérej mozna uzyskaé substancje
psychotropowa w postaci metamfetaminy w iloéci 20 gramoéw, tj. czynu z art. 61 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 61 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, orzek} przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodu rzeczowego, blizej opisanego w wykazie DRZ nr (...) pod poz. (...) na karcie 8452 akt sprawy;

na podstawie art. 85 § 1 k. k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 24 czerwca
2020 r. polaczyt wymierzone wobec oskarzonego £. Z. w punktach I, II, V, VI, VIII czeSci dyspozytywnej wyroku
kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz wymienione w punktach II i VIII kary grzywny i wymierzyl mu kare laczna grzywny w wysokosci 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu £. Z. okres
tymczasowego aresztowania od 28 lutego 2020 r. godz. 8:30 do 11 sierpnia 2020 r. godz. 11:10;

uznat oskarzonego A. W. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie 7 czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 40 000 (czterdziesci tysiecy) ztotych;

uznat oskarzonego A. W. (1) za winnego popehlienia czynéw opisanych w pkt. 8 i 9 czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz stanowia one elementy ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., tj. przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 53
ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 24 czerwca 2020 r. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 24 czerwca 2020 r. w zw. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych;

na podstawie art. 85 § 1 k. k. i art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 24 czerwca
2020 r. polaczyl wymierzone wobec oskarzonego A. W. (1) w punktach XII i XIV czeSci dyspozytywnej wyroku
kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyt mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare
laczng grzywny w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu A. W. (1)
okres tymczasowego aresztowania od 20 sierpnia 2019 r. godz. 6:10 do 3 grudnia 2019 r. godz. 14:05;



uznal oskarzonego P. Z. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt. 10 i 11 cze$ci wstepnej wyroku z tymi
ustaleniami, iz w zakresie czynu opisanego w punkcie 10, wiedzial, ze samoch6d marki M. zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, w zakresie czynu opisanego w punkcie 11 przyjmujac, iz pomogt w zbyciu roweru marki C., o
ktérym wiedzial, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego oraz przyjmujac, iz czynow tych dopuscil sie bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 26 kwietnia 2011 r. sygn. akt IT K 330/11, za czyn z art.
281 k.k., na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 20 czerwca 2016 r. do 3 lipca
2017 1., a czyny te stanowia elementy ciaggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., tj. przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. Z. (1) $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) kwoty 31 300 euro, tj. 105 000 zl solidarnie ze skazanymi w sprawie
o sygn. akt IIT K 7/21 G. R. i P. S. oraz dwoma innymi ustalonymi osobami, ktérych sprawa zostala wylaczona do
odrebnego rozpoznania i jest prowadzona pod sygn. akt III K 23/22,

uznat oskarzona O. B. za winna popehienia czynu opisanego w punkcie 12 cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k. i wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 299 §
1kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 69 § 1k.k., art. 70 § 1 k.k.iart. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
0. B. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata i oddal ja w tym czasie pod dozoér kuratora
sadowego;

na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej O. B. grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczyt oskarzonej O. B. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od 24 kwietnia 2019 r. godz. 21:35 do 26 kwietnia 2019 r. godz. 10:45, uznajac go
za rOwnowazny 4 stawkom dziennym grzywny;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzona O. B. do informowania Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
o przebiegu okresu proby w formie pisemnej w okresach raz na trzy miesiace;

uznat oskarzong A. P. za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie 13 czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 299 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

napodstawie art. 69 § 1k.k., art. 70 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
A. P. kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata i oddal ja w tym czasie pod dozér kuratora
sadowego;

na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej A. P. grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzona A. P. do informowania Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze o
przebiegu okresu proby w formie pisemnej w okresach raz na trzy miesiace;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote 1180,80 zt tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu P. Z. (1) w postepowaniu sadowym, w tym kwote 220,80 z} z tytulu podatku od towardéw i ushug;

kosztami postepowania w czeSci uniewinniajacej oskarzonego L. Z. obciazyl Skarb Panstwa, w pozostalej czeSci
zasadzil od oskarzonych: L. Z., A. W. (1), P. Z. (1), O. B. i A. P. na rzecz Skarbu Parnistwa zwrot kosztow sadowych
zgodnie z ich udzialem w sprawie, w tym wymierza im oplaty: oskarzonemu L. Z. w kwocie 2900 zlotych, oskarzonemu



A. W. (1) w kwocie 1900 zlotych, oskarzonemu P. Z. (1) w kwocie 180 zlotych, oskarzonej O. B. w kwocie 680 zlotych,
oskarzonej A. P. w kwocie 280 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroficy oskarzonych P. Z. (2), £. Z. i A. W. (2).

Obrorica oskarzonego P. Z. (1) — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez bledng
i niezgodng z zasadami prawidlowego rozumowania ocene materialu dowodowego, w szczegélnosci wyjasnien
oskarzonego P. Z. (1) — poprzez bezpodstawne uznanie ich za niewiarygodne oraz wyjasnien i zeznan J. L. (1),
tego dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony P. Z. (1) dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P.
Z. (1) od zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego L. Z. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia i majgcy zasadniczy wplyw na jego
tre$c polegajacy na calkowicie chybionym ustaleniu, ze oskarzony dopuscit sie swoim umy$lnym zachowaniem czynu
zart. 300 § 11 3 k.k. przez celowe i oparte na zamiarze bezpos$rednim uszczuplenie zaspokojenia Skarbu Panistwa oraz
jego wierzycieli poprzez celowe zbycie mieszkania we W. za cene 200.000 zl, ktéra ukryl, w sytuacji gdy caloksztalt
zgromadzonych w sprawie w tym zakresie dowodow jakie mogly by¢ jedyna podstawa czynienia prawdziwych ustalen
faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.) rzeczywistych podstaw do tego nie dawaly przede wszystkim z racji nie zatajania swej
sytuacji prawnej co do tego mieszkania wobec organéw $cigania, dlugoterminowej biernosci tych organéw w kwestii
zabezpieczen, braku pouczen o zakazie zbywania mieszkania, rzeczywistej sytuacji majatkowej oskarzonego — dlugi
wlasne i ciazace od dlugiego czasu na zbytym mieszkaniu, a takze i niezaleznie z powodu zasadniczo wadliwego
przyjecia, iz zbycie mieszkania — nie za$§ ukrycie uzyskanej ceny za nie bylo czynem zabronionym, skutkiem czego
w rzeczywisto$ci nie sposob przypisaé oskarzonemu popelnienie tego czynu zabronionego, zwlaszcza jako czynu
umys$lnego z zamiarem bezposérednim jaki mialby zaistnie¢ w fazie gdy organa Scigania dysponowaly juz znaczacym
zabezpieczeniem na jego majatku, ktéry sam ujawnil, a krag wierzycieli, za ktorych nie sposob przeciez liczyé
wszystkich ujawnionych i nie ujawnionych jeszcze wtedy pokrzywdzonych, bezpoérednimi i poérednimi czynami
oskarzonego, a przy tym nie mozna uzna¢ za dzialanie w celu uszczuplenia hipotetycznych i niedookreslonych w
tamtym czasie wierzycieli kwot, jakie obiektywnie oskarzony wydal na splaty istniejacych i wymagalnych juz zadluzen
innym wierzycielom (w tym i komornikowi w ramach egzekucji).

Istotny blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wazki wplyw na jego tres$c
polegajacy na blednym przyjeciu, takze jak i uczynil to oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia zarzucajac
oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — czego Sad I instancji trafnie
nie dostrzegl, iz zebrane w sprawie dowody potwierdzajg, ze oskarzony dopuécil sie czynu posiadania z art. 62
ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii co do posiadania w miejscu zamieszkania marihuany w ilo$ci ok. 216
gram, w sytuacji gdy przy niewatpliwym ujawnieniu przez funkcjonariuszy policji w toku przeszukania pomieszczen
domu zajmowanego w tym momencie przez oskarzonego w szafie jednego z pomieszczen worka z marihuang w w/
w ilosci, faktycznie do uzyskania w zadnej fazie $ledztwa i procesu dowodowego potwierdzenia, ze to oskarzony byl
posiadaczem — faktycznym, $wiadomym dysponentem tych narkotykow, zwlaszcza gdy przez szereg wezeéniejszych
miesiecy nie przebywal w tym domu, a faktycznie zamieszkiwala tam jego konkubina O. B. oraz jej ,przyjaciel” J.
L. (1), ktéremu takze wykazano posiadanie i obrét narkotykami w tym i marihuang, przy czym na zabezpieczonych
opakowaniach z ujawniona marihuang nie ujawniono zadnych §ladéw papilarnych czy DNA oskarzonego, za$ on sam
nigdy nie potwierdzit by o tych narkotykach wiedzial i nimi w jakikolwiek spos6b dysponowal jako dowdd na ich
posiadanie, skutkiem czego nie sposob uznaé oskarzonego za sprawce tego czynu zabronionego.

razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tresc
polegajacy na zasadniczo chybionym ustaleniu, iz oskarzony swym zachowaniem — posiadanie ponad 200 gram



tabletek majacych w skladzie mozliwa w wynikéw zabiegéw chemicznych pseudoefedryne w ilosci ok. 32 gram,
z ktorej po kolejnych operacjach fizyczno-chemicznych istnieje mozliwo§é pozyskania 20 gram narkotykow
(metaamfetaminy) dopuécil sie czynu zabronionego z art. 61 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sytuacji gdy
zaréwno posiadanie — bez jakichkolwiek dowod6éw na zamiar przetworzenia (celu niedozwolonego wytworzenia
substancji psychotropowej), czy choéby w takim celu przekazania osobie trzeciej — nie jest zabronione prawnie, gdyz
tabletki takie sa legalnie istniejgcym w obrocie apteczno-medycznym lekiem, jak tez, ze w $wietle zacytowanych
w wyroku przepiséw Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.02.2004 r. (nr 273/2004) w sprawie prekursoréow
narkotykowych jednakze $wietle jednoznacznie brzmigcego takze orzecznictwa w postaci zmieniajacych je kolejnych
aktow w postaci Rozporzadzen nr 111/2005, Nr 1258/2013, Nr 1259/2013 oraz dyrektywy 2001/83 Parlamentu
Europejskiego i Rady zmienionej dyrektywa 2004/27, art. 1 ppkt 2) — produkty lecznicze (o niespornie sa nimi
zabezpieczone w sprawie tabletki sa wylaczone z pojecia prekursora narkotykowego, a zatem i z wykazu okre$lonego
w art. 4 pkt 16 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w konsekwencji posiadanie takiej substancji nie moze by¢
stypizowane jako czyn zabroniony o jakim mowa w art. 16 tejze Ustawy.

razaca niewspoOlmierno$é kary lacznej wymierzonej oskarzonemu przede wszystkim wobec jej oparcia takze na
przepisaniu mu czynéw nie dolegajacych ukaraniu z przyczyn przywolanych wyzej (niewinnos$é).

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popemienia czynéw w pkt V, VI i VIII, a w konsekwencji uchylenie takze postanowienia w pkt IX oraz zmiane
postanowienia w pkt X o karze lacznej poprzez okre$lenie tej kary w innym ,,sprawiedliwym i wspolmiernym wymiarze
zwlaszcza w Swietle prawidlowych ustalen Sadu I instancji co do okoliczno$ci tagodzacych dot. oskarzonego L. Z. (pkt
4 uzasadnienia).

Obronca oskarzonego A. W. (1) — zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na tresé¢ wyroku poprzez
zasadniczo wadliwe i nie majace oparcia w zebranym materiale dowodowym o cechach prawdziwosci, a zwlaszcza
w postaci wyjaénien J. L. (1), ze oskarzony uczestniczyl w obrocie marihuana w iloéci 2 kilograméw, ktora to dostal
bez jakiejkolwiek zaptaty od J. L. (1), w sytuacji gdy zaré6wno twierdzenia J. L. (1) jawia sie jako nielogiczne i
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego szczeg6lnie gdy jest to relacja pomawiajaca oskarzonego ze strony
starajgcego sie — i to skutecznie (vide: decyzja aresztowa i finalny wniosek prokuratorski w trybie art. 335 k.p.k.)
— o status osoby, o jakiej mowa w art. 60 § 3 k.k., jak rowniez, gdy w sprawie nie uzyskano ani jednego dowodu
potwierdzajacego aby oskarzony rzekomo uzyskal od J. L. owa marihuane na przestrzeni ponad roku i czterech
miesiecy komukolwiek ta marihuane sprzedal, czy nawet nieodplatnie udzielil, czyli by wprowadzil ja do obrotu,
powodujac tym, iz nieuprawnionym jest uznanie za udowodnione, ze uczestniczyl on w obrocie narkotykami, a zatem,
Ze jest sprawcg czynu mu przypisanego.

razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tre$c polegajacy
na chybionym ustaleniu, iz wiarygodnymi i dajacymi podstawe uznania, iz za prawdziwe w $wietle art. 2 § 2 k.p.k.
sq dowody z wyjasnien J. L. (1) i oskarzonego, iz to wlasnie oskarzony udzieli J. L. i jego azjatyckim kolegom
na terenie wojewodztwa (...) na przelomie IX i X.2018 r. pomocy do wytwarzania narkotykdéw w znacznej iloSci
przez udostepnienie im pomieszczen, w sytuacji gdy z jednej strony nie uzyskano zadnego obiektywnego dowodu
na zaistnienia takiego zdarzenia (brak $§wiadkéw, brak ujawnienia Azjatoéw i ich okreélenia co do tozsamosci, a
nawet ogledzin owego pomieszczenia i badan chemicznych dla potwierdzenia zaistnienia tam produkcji narkotykow
- metamfetaminy) i ograniczenie sie do postawienia oskarzonemu zarzutu tylko na bazie relacji J. L. starajacego sie o
ewidentng w jego sytuacji korzy$¢ procesows z art. 60 § 3 k.k., za$ z drugiej gdy zatrzymany przez organa $cigania i
tak pozbawiony wolnosci, oskarzony dzialajac jedynie i wylacznie w obronie i dla ochrony przed odpowiedzialnoécia
karna osoby dla siebie najblizszej (matki), przyznal okolicznoSci dotyczace tego czynu zgodnie z relacja J. L., pomimo
jej nieprawdziwosci, o czym nastepnie szeroko wyjaénial w toku procesu, a takze by poprzez bezwolne przyznawania
okoliczno$ci zawartych w przedstawionych mu w §ledztwie zarzutach uchroni¢ siebie przed aresztowaniem i
dlugotrwala izolacja w jego ramach, ktéra to korzy$c¢ osobista faktycznie w sprawie tej nastgpita.



razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego treéc
polegajacy na zasadniczo chybionym, gdyz opartym wylacznie na pomawiajacym wyjas$nieniu J. L. (1) skutecznie
starajacego sie o status osoby z art. 60 § 3 k.k., jak tez aprobujacej relacji samego oskarzonego w $ledztwie tez
skutecznie starajacego sie o unikniecie dlugotrwalego aresztowania, uznaniu, iz w zgodzie z zasadg art. 2 § 2 k.p.k,,
mozna ustali¢, ze w faktycznie nieustalonym okresie w roku 2018 i to w ramach wielokrotnych zachowan oskarzony
sprzedal J. L. (1) tabletki (...) w ilo$ci lacznej 2 kilograméw, sytuacji kiedy podstawa takiego ustalenia nie sa zadne
obiektywne powody mogace nadaé¢ tym okolicznoéciom przymiot ustalen prawdziwych dajacych wéwczas dopiero
podstawe do uznania sprawstwa i winy czynu zabronionego, zwlaszcza, ze zdarzenie takie ma jedynie pozor realnosci i
prawdziwosci jako teoretycznie mozliwe, gdy jednocze$nie owa zgodna otwarto$é oskarzonego i J. L. nie niesie za sobg
jakiegokolwiek ustalenia skad oskarzony mialby mieé taka ilos¢ tabletek (...), jak wszedl w jej posiadanie i w jakich
ilo$ciach (rzekoma wieloé¢ zdarzen), skad posiadat §rodki na ewentualny ich zakup, za jaka cene zbyl (jak twierdzi
opis czynu) J. L. i czy na tych transakcjach w jakikolwiek sposéb zarobil dla siebie, a niezaleznie — czy w rzeczywisto$ci
zaistnialy w sprawie jakiekolwiek dowody by uzna¢ za udowodnione, ze oskarzony dopuscil sie swym zachowaniem
umy$lnym i z zamiarem bezpos$rednim pomocnictwa zbywajac legalne tabletki (...) J. L. do popelnienia przestepstwa
wytwarzania narkotykow i to w znacznej iloSci (brak dowodu by cokolwiek z nich wytworzono lub by nawet podjeto
produkcje), iz za$ bezkrytyczne i bezrefleksyjne zaaprobowanie tak przez prokuratora, jak przede wszystkim przez Sad
I instancji pozostawienia tych wszystkich istotnych watpliwosci bez odpowiedzi obligowato w konsekwencji ten Sad
do zdecydowanie krytycznego ogladu w tym zakresie, takze w $wietle art. 5 § 2 k.p.k.

razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny a wrecz kluczowy wplyw na
tres$¢ zapadlego wyroku, polegajacy mimo ujawnienia w toku procesu nowych okolicznoSci dotyczacych bezposrednio
osoby J. L. (1) oraz jego prawdziwych — zasadniczo odmiennych niz postawa skruszonego przestepcy z art. 60 § 3
k.k. motywacji wzgledem organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwoS$ci, na niezmiennym i bezkrytycznym ocenianiu
dowodow z jego pomawiajacych wyjasnien i zeznan (videokonferencja z ZK w P.) jako wiarygodne i prawdziwe, a
zatem dajace obiektywna podstawe do czynienia na ich podstawie prawdziwych ustalen faktycznych, w sytuacji kiedy
ujawnienie, iz wszystkie zachowania J. L. (1) w toku §ledztwa (nastepnie materialy w jego zakresie wylaczono do
odrebnego postepowania z kierunku rozpoznania wniosku z art. 335 k.p.k.) w $wietle jego postawy i to juz od chwili
nie zastosowania wobec niego aresztu w postaci jego wypowiedzi, ze teraz moze swobodnie dzialaé przestepczo, gdyz
ma ochrone organ6w Scigania, po czym faktycznie realizowal owe plany w szerokim zakresie, takze na terytorium Rep.
Czeskiej, gdzie ostatecznie go zatrzymano, aresztowano i bardzo surowo skazano, dawaé powinny Sadowi I instancji
wszelkie podstawy by odstapi¢ od traktowania relacji J. L. (1) jako Zrodta dowodowego o przymiocie prawdziwosci,
skutkiem czego nastgpilo poczynienie w niniejszej sprawie szeregu ustalen Sadu w zapadlym wyroku, a dotyczace
takze oskarzonego A. W. (1), ktore ostacé sie nie moga.

razaca obraze przepisOw postepowania at. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., albowiem mogaca godzi¢ w zasade ne bis in idem co
polega na tym, iz w toku innego wczeéniej wszczetego juz postepowania i zakoniczonego wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze III Wydzialu Karnego w sprawie o sygn.. akt: 146/18 ten sam sprawca zostal skazany za ten sam
czyn jaki stanowi przedmiot zaskarzonego orzeczenia w rozpoznawanej tu sprawie, a ktéry polegal na wprowadzeniu
do obrotu substancji psychotropowych w okresie od grudnia 2015 r. do lutego 2018 r. co w niniejszym postepowaniu
zostalo opisane tozsamo i dotyczy tego samego zachowania z pewna jedynie r6znica w zakresie czasu popelnienia tego
czynu, albowiem w niniejszym postepowaniu okres ten zostat ujety w zakres czasu od stycznia 2017 r. do kwietnia 2018
r. (sygnalizujac jednoczeénie, iz w chwili rozpoznawania niniejszego Srodka zaskarzenia zarzut ten moze juz stanowic
bezwzgledng podstawe odwolawcza, okre§lona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., - gdyby wskazane powyzej postepowanie
zostalo juz prawomocnie zakonczone.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, albowiem rozmiar dowodéw wymagajacych zasadniczemu uzupelieniu w celu
wyjaénienia dotychczas istniejacych istotnych watpliwosci co do okolicznoéci czynéw oraz konieczna i doglebna
weryfikacja wiarygodnoéci J. L. (1) wymaga istotnego uzupelienia zebranego w sprawie dotychczas materiatu
dowodowego i jego ponownej oceny merytorycznej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wnioski o uzasadnienie wyroku Sadu odwolawczego zlozyli wylacznie obronicy oskarzonych P. Z. (1), £. Z.i A. W. (1),
co zwalnia Sad Apelacyjny do odnoszenia sie do pozostalych apelacji stron.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego P. Z. (1):

Podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest chybiony, a przywolane na jego poparcie argumenty stanowia
wylgcznie polemike z oceng dowodoéw dokonana przez Sad Okregowy. Nie przeczy apelujacy, ze z dowodéw
przyjetych za podstawe ustalen faktycznych wynika sprawstwo oskarzonego. Wskazywanie na dowody przeciwne, w
szczegblnoéci na wyjaénienia oskarzonego P. Z. (1) jest dalece niewystarczajace, aby podwazy¢ taka ocene, bowiem
Sad I instancji ma zagwarantowang przepisem art. 7 k.p.k. swobode. Nie dostrzega Sad Apelacyjny, aby Sad Okregowy
naruszyt zasady dos§wiadczenia zyciowego i zasady logiki. Samo twierdzenie, ze Swiadek J. L. (1) obciazat oskarzonego
tylko dlatego, Ze chcial sie na nim odegraé za to, ze 6w nie chcial uczestniczy¢ w przestepczej dzialalnosci (a sam
oskarzony nie kwestionowal przeciez, ze w takowej uczestniczyl) to za malo, by zanegowa¢ ustalenia faktyczne sagdu
orzekajacego. Dodaé nalezy, ze obciazajace P. Z. (1) wyjasnienia J. L. (1) znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach K. S..

Zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy poddal wszechstronnej analizie, ktéra mimo odmiennego
przekonania obroncy, uwzglednia wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia i bez watpienia nie nosi cech
dowolnoéci w rozumieniu art. 7 kpk. W pisemnym uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym z duza starannoScig i
dbatoécia o szczegoly, Sad 1 instancji w sposdb przekonywujacy, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego przedstawil na jakich przestankach faktycznych i prawnych uznal wine oskarzonego. Wnioski Sadu
orzekajacego wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410
kpk), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 kpk), i bezstronnoéci (art. 4 kpk), a tym samym nie wykraczaja one
poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 kpk.

Odnoszqc sie do apelacji oskarzonego E. Z.:

Nie dopuscit sie Sad Okregowy zarzuconego mu bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzacych do uznania, ze k.
Z. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 300 § 11 3 k.k. Poza sporem jest, ze oskarzony
w dacie zbycia swojego mieszkania byl odpowiedzialny za szkode wyrzadzona czynem zabronionym (pkt. II czeSci
rozstrzygajacej wyroku) wielu pokrzywdzonym, innymi stlowy mial wobec nich dlug, ci zas byli jego wierzycielami
ex delicto. Sprzedaz mieszkania nastgpila w toku $ledztwa, ktorego przedmiotem bylo i to przestepstwo. Oskarzony
zdawal sobie zatem sprawe z tego, ze w wyniku tego postepowania zostanie zobowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonym — wierzycielom. Podczas przestuchania 18.11.2019 r. ujawnil, ze jest wlascicielem lokalu
mieszkalnego i opisywal okolicznoéci jego nabycia. Uswiadamiajac sobie, ze bylo to przedmiotem zainteresowania
prowadzacego Sledztwo, zdawal sobie sprawe, ze 6w lokal moze stanowié zabezpieczenie tych roszczen. Nie budzi wiec
najmniejszych watpliwoéci, ze zbycie tego lokalu mialo na celu pokrzywdzenie wierzycieli poprzez uszczuplenie ich
zaspokojenia. Przeciwne wywody skarzacego nie do$¢, ze sa goloslowne, to wskazuja na okolicznoéci irrelewantne
dla oceny czynu oskarzonego pod katem znamion przypisanego mu przestepstwa z art. 300 § 11 3 k.k. Bez
znaczenia wiec pozostaje to, w jakich okolicznoséciach kupil mieszkanie. Wazne, Ze byl jego wlascicielem i moglo
ono stanowi¢ przedmiot egzekucji. Podobnie bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci oskarzonego jest brak pouczenia
przez prokuratora o zakazie zbywanie mieszkania. Rdwnie dobrze obronca moglby sie powolywa¢ na brak pouczenia
ze strony prokuratora odno$nie zakazu popekiania przestepstw. Dla odpowiedzialno$ci za omawiany czyn nie ma
znaczenia to, ze warto$¢ mieszkania byla znacznie mniejsza, niz cigzace na oskarzonym zobowigzanie naprawienia
szkody z tytulu popelnionego przestepstwa. OczywiScie samo zbycie mieszkania nie bytoby wystarczajace dla przyjecia
przestepstwa, gdyby oskarzony nie wydatkowal pieniedzy z tego tytulu. Przeznaczenie ich na cele wskazywane przez
obronce (wysoce watpliwe, niczym nie udowodnione) §wiadczy o tym, ze oskarzony wyzbyl sie owych Srodkéow w celu
udaremnienia zaspokojenia licznych wierzytelnoéci.



Prawidlowym bylo ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa przypisanego mu w pkt. VI cze$ci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Bezspornie, przedmiotowe narkotyki ujawniono w mieszkaniu zajmowanym
przez L. Z.. Tenze oskarzony niejednokrotnie prowadzit dzialalno$¢ sprzeczna z ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Swiadek J. L. (1) zaprzeczy}, by to on posiadal przedmiotowa marihuane. No i wreszcie zauwazy¢ nalzy,
ze Z. przyznat sie do posiadania marihuany. W tym stanie rzeczy, ustalenia sadu I instancji w zakresie omawianego
czynu nie s3 dowolne.

Kolejny zarzut zostal przez Sad Apelacyjny uwzgledniony, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie od czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VIII zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle zblizonych jak w niniejszej sprawie stanéw faktycznych jednoznacznie
wskazano, iz produkt leczniczy jest wylaczony z pojecia "prekursora” w rozumieniu prawa unijnego i to réwniez ten,
ktory w swoim skladzie zawiera substancje sklasyfikowana bedaca sama w sobie prekursorem (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. C - 627/3 1 C - 2/14 (k. 460 - 469), postanowienie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2017 r. sygn. C - 497/16 (k.612-618), zob. tez Weronika
Wiéniewska, Glosa do wyroku T. S. z dnia 5.02.2015, C - 627/3 1 C - 2/14, Lex).

Reasumujgc wiec nalezy stwierdzi¢, ze posiadany przez oskarzonego produkt leczniczy, mimo, ze zawiera w swoim
skladzie substancje sklasyfikowang w postaci pseudoefedryny, nie moze by¢ uznany za prekursor w rozumieniu
przepiséw u.p.n. Okoliczno$¢ ta wyklucza odpowiedzialno$¢ oskarzonego z art. 61 u.p.n.

Orzeczone kary jednostkowe nie razg surowoscia.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze bardzo lagodnie potraktowal Sad I instancji oskarzonego wymierzajac mu kare za
kradzieze samochodéw. Te zachowania wiazaly sie sciSle jednak z przestepstwem z art. 300 § 11 3 k.k., za co z kolei
zostala orzeczona kara doé¢ surowa. W rozmiarze obu tych kar razacych dysproporcji uzasadniajacych ingerencje w
ich wymiar Sad Apelacyjny sie jednak nie dopatrzyl.

Wymierzajac kare laczna, Sad Apelacyjny uwzglednil te okolicznosSci, ktére miat w polu widzenia Sad Okregowy,
kierujac sie dyrektywami wymiaru kary lacznej okreSlonymi w art. 85 a k.k. Istotg kary lgcznej jest podsumowanie
przestepczej dzialalno$ci sprawcy, a ta w przypadku oskarzonego L. Z. byta dosé rozlegla i skoncentrowana na réznych
dobrach prawnych (kradzieze samochodow, przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). To zdecydowanie
przemawialo na niekorzysé oskarzonego, jak rowniez jego uprzednia karalno$é. Za czeSciowa absorbcja przemawial z
kolei wspomniany Scisly zwiazek pomiedzy przestepstwami z art. 279 §1 k.k. i art. 30083 k.k.

Na uwzglednienie nie zastugiwala apelacja oskarzonego A. W. (1).

Forsowane przez apelujacego zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych oparte s na negowaniu wartos$ci dowodowej
zeznan (wyja$nien) J. L. (1). Jak juz wskazano wcze$niej, Sad przy ocenie tego dowodu nie popehit bledu i nie
wykroczyt poza granice zakre§lone treécig art. 7 k.p.k. Uzyskany status tzw. malego $wiadka koronnego wcale o jego
wiarygodno$ci nie Swiadczy, szereg faktow podanych w relacji J. L. (1) znalazlo odzwierciedlenie w innych dowodach,
w tym rowniez samych wyja$nieniach oskarzonego A. W. (1). Dostrzegt Sad orzekajacy, ze relacja J. L. (1) koresponduje
z wyjasnieniami J. S., M. F., dokumentacja z postepowan prowadzonych na terenie Niemiec i Czech, zeznaniami
pokrzywdzonych, a takze jest w znacznej czeSci zbiezna z wyja$nieniami samego L. Z.. W zakresie oskarzonego A.
W. (1) depozycje J. L. (1) znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach tegoz oskarzonego. Odnoénie P. Z. (1) obciazajace
go wyjaénienia J. L. (1) znalazly potwierdzenie w wyja$nieniach K. S.. Swoje wyjasnienia J. L. (1) podtrzymal bedac
shuchany przed Sadem w toku rozprawy. Ponadto, sktadajac wyjaénienia obciazajace L. Z., A. W. (1) czy P. Z. (1) J. L. (1)
obcigzal réwniez siebie. Potwierdzal on tez wyjasnienia L. Z. dotyczace udzialu w innych, nie wskazywanych weze$niej
przez niego przestepstwach kradziezy samochodéw. Podczas przeprowadzonych z jego udzialem eksperymentow
procesowych potwierdzal wskazane przez siebie miejsca popelienia czynow.



Ma racje Sad I instancji, iz wyja$nienia jakie skladal A. W. (1) byly zmienne. Oskarzony to przyznawat sie do
popelnienia zarzuconych mu czynéw, to odwolywal swoje wyjaénienia. Takze przed Sadem twierdzil poczatkowo, iz
nie przyznaje sie do popelienia wszystkich zarzuconych mu czynéw, przy czym w zakresie udostepnienia miejsca
do produkcji narkotykéw - nie do konca. Przy tym podtrzymal swoje wyjasnienia dotyczace tego zarzutu, a takze
potwierdzil, iz brat od L. marihuane i lacznie mogl otrzymaé od niego 200-300 gramoéw, przy czym czynit to na
wlasny uzytek. Te pierwsze wyjasnienia podtrzymal bedac shuchany przed Sagdem w toku posiedzenia w przedmiocie
rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Jego depozycje dotyczace powodow
zlozenia takich wyjasnien (szantazowanie przez funkcjonariuszy policji pozbawieniem wolnosci jego matki) jawia sie
jako calkowicie nieprawdopodobne. Godzilo sie tez podniesé, iz czynnoS$ci zwigzane z zatrzymaniem A. W. (1) zostaly
podjete w oparciu o wyjasnienia J. L. (1), a ten w zadnym miejscu nie obcigzal matki A. W. (1). Zreszta jak stwierdzil
sam oskarzony, w sadzie na posiedzeniu nikt go nie szantazowal. Przede wszystkim jednak przedstawionej przez A. W.
(1) wersji przecza stanowcze, konsekwentne, spdjne ilogiczne wyjaénienia J. L. (1). Réwniez J. S. stanowczo stwierdzil,
iz A. W. (1) bral od L. marihuane (,,oni razem rzadzili rynkiem marihuany i cze$ciowo metamfetaminy w B." — k.
6032). O kontaktach J. L. (1) i A. W. (1) oraz o dystrybucji przez tego oskarzonego narkotykow Swiadcza takze dowody
w postaci protokotu ogledzin dysku T. oraz protokotu ogledzin plyty zawierajacej tre$¢ korespondencji prowadzonej
przez A. W. (1).

W zwiazku z przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenami dowodowymi i kwestionowaniem
ich trafno$ci w skardze apelacyjnej, zwlaszcza w odniesieniu do dowodéw osobowych, sluszne bedzie dodatkowe
podkreslenie znaczenia, jakie w kazdej sprawie ma bezpoérednia realizacja dowodéw przez Sad orzekajacy na
rozprawie glownej. Nie ulega watpliwosci, ze w kazdej takiej sytuacji w ktérej dowod (lub dowody) osobowe maja
istotne znaczenie dla rekonstrukcji przebiegu badanych zdarzen, zasada bezposrednio$ci odgrywa obok zasady
swobodnej oceny dowodéw role trudna do przecenienia. To wlasnie Sad I instancji dowody z wyjasnien oskarzonego,
a takze zeznan Swiadkéw przeprowadzil bezposrednio na rozprawie glownej, mial bezposredni z nimi kontakt
w toku realizacji czynnoéci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjasnienia i zeznania $wiadkow,
kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oso6b
przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoéci przestuchania
i stosunku do tej czynnosci. Warto dodaé, ze to wlasnie ten bezposredni kontakt z oskarzonym i §wiadkami stwarzal
Sadowi I instancji wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci sktadanych przez nich relacji. ,,Sad odwolawczy” — jak
trafnie podkresla Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 19 lutego 2003 roku (V KK 119/02, LEX nr 76996) — ,,moze
odmiennie niz Sad I instancji oceni¢ material dowodowy. Uwzgledniajac jednak obowiazywanie w polskim procesie
karnym zasady bezposérednio$ci w kontakcie sagdu z dowodami, ktéra sprzyjaé ma wlasnie dokonywaniu poprawnych
ocen w tym zakresie oraz to, ze w postepowaniu odwolawczym dowodéw — co do zasady — nie przeprowadza sie,
przyjac¢ nalezy, iz sad odwolawczy moze owej odmiennej oceny dokonaé jedynie wtedy, gdy w spos6b oczywisty
ocena dokonana przez Sad I instancji ma charakter dowolny. Moze zatem to uczynic¢ tylko, gdy nie jest ona oparta
na caloksztalcie materialu dowodowego lub narusza zasady prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (...)".

Chybiony byl zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Nieprawomocne skazanie wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze dotyczy zupelie innego czynu, niz ten przypisany zaskarzonym wyrokiem. Oba czyny, o ktérych mowa
w zarzucie apelujacego popelnione zostaly w innych okresach, co sprzeciwia sie przyjeciu ich tozsamosci, nawet
przy zalozeniu, ze oskarzony dzialal w realizacji z géry powzietego zamiaru. Lakoniczno$é uzasadnienia $rodka
odwolawczego w tej materii zwalnia od dalszego odnoszenia sie do podnoszonego przez obronce uchybienia.

Ani kary jednostkowe, ani kara lgczna nie raza surowoscig, oscyluja przeciez w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia i uwzgledniaja prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci majgce wplyw na ich wymiar. Tak jak
w przypadku wspoloskarzonego L. Z., rowniez tutaj nalezy zaakcentowa¢ rozlegla dzialalnosé przestepcza oskarzonego
ijego uprzednia karalnos¢.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w tresci art. 624 i 636 kpk.



