Sygnatura akt I AKa 232/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Artur Tomaszewsk:i /spr./

SA Cezariusz Baékowski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Bogdana Wrzesinskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r.

sprawy P. S. (S.)

oskarzonej z art. 13§1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005r. i art. 16481 kk i art. 28881 kk w zw. z art.11§2 kk; z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.

R.S.(S.)

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005r. 1 art. 16481 kk 1 art. 28881 kk w zw. z art.11§2 kk; z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. akt II1I K 230/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. w ten sposob, ze w opisie czynu
przypisanego mu w pkt I czesci rozstrzygajqacej w miejsce ustalenia, ze ,,usilowal wytworzyé z
pseudoefedryny za pomocq jodowodoru i czerwonego fosforu nie mniej niz 268 gram substancji
psychotropowych w postaci metamfetaminy, co stanowi znaczng ilo$é”, przyjmuje ustalenie, ze
sustlowal wytworzyc¢ z pseudoefedryny za pomocq jodowodoru i czerwonego fosforu nieustalong
ilo$é substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy” oraz w miejsce ustalenia ,,czym
spowodowal zniszczenie mienia” przyjmuje ustalenie ,,czego nastepstivem bylo zniszczenie mienia”
i czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomaniiiart. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére na podstawie
art. 164 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz stwierdza, ze tracti moc kara tqezna pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt V czesci
rozstrzygajqcej i zwiqzane z niq zaliczenie z pkt VII;



II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej P. S. w ten sposob, ze wymierzonqg w punkcie IV
czesci rozstrzygajagcej kare pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) miesiecy i jej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwéch) lat
oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiqzuje oskarzonq do powstrzymania sie od uzywania
s$rodkow odurzajacych;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. S. i P. S. utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone wobec R. S. w pkt I niniejszego
wyroku i w pkt II zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare tgczng
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza R. S. na poczet kary lqcznej pozbawienia wolnosci okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 09 marca 2021 r. godz. 11.40 do dnia 20 grudnia
2021r. godz. 11:40;

VI. prostuje oczywiste omylki pisarskie w opisie czynéw w pkt I i II1 czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku w ten sposoéb ze w miejsce blednych zapisow: ,.fosforow?” i ,metaamfetaminy” przyjmuje
prawidlowe zapisy: ,.fosforu” i ,metamfetaminy”;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. kwote 1200 zl, w tym nalezny podatek od
towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej P. S. w postepowaniu
odwolawczym;

VIII. zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. P. (2) kwote 1200 zl, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego R. S. w postegpowaniu
odwolawczym;

IX. zwalnia oskarzonych z obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od oplaty za obie instancje, poniesionymi wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W sprawie wystepowalo dwoje oskarzonych, ktorzy sa obywatelami Czech: R. S. (czeska pisownia jego nazwiska: S.)
iP. S. (czeska pisownia jej nazwiska: S.).

R. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie od nieustalonego dnia, miesigca i roku do dnia 13 lutego 2021r. we W. w mieszkaniu nr (...)
zlokalizowanym w budynku przy ul.(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S., wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, usilowal wytworzy¢ z pseudoefedryny za pomoca jodowodoru i czerwonego fosforow
nie mniej niz 268 gram substancji psychotropowych w postaci metaamfetaminy, co stanowi znaczng ilosé, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na eksplozje, majaca miejsce w dniu 13 lutego 2021r. i sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b, mieszkancow w/w
budynku, w tym A. G., M. i M. G. oraz ich piecioletniego dziecka, A. Y., D. V., I. L. oraz mieniu w wielkich rozmiarach
majace postaé pozaru w rozumieniu art. 16381 pkt 1 kk, czym spowodowal zniszczenie mienia o wartosci 49.904,64
zlotych na szkode L. J.,

to jest o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005r. i czyn z art. 16481 kk i art. 28881 kk w zw. z art.11§2 kk



II. W dniu 13 lutego 2021r. we W., przy ul.(...) , dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z P. S., wbrew przepisom ustawy,
posiadat $§rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 6,34 grama netto oraz substancje
psychotropowa w postaci metamfetaminy o wadze 0,48 grama netto

to jest o czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.
P. S. zostala oskarzona o to, ze:

III. W okresie od nieustalonego dnia, miesigca i roku do dnia 13 lutego 2021ir. we W. w mieszkaniu nr (...)
zlokalizowanym w budynku przy ul.(...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. S., wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, usilowala wytworzy¢ z pseudoefedryny za pomoca jodowodoru i czerwonego fosforow
nie mniej niz 268 gram substancji psychotropowych w postaci metaamfetaminy, co stanowi znaczng ilo$¢, lecz
zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na eksplozje, majaca miejsce w dniu 13 lutego 2021r. i sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b, mieszkancow w/w
budynku, w tym A. G., M. i M. G. oraz ich piecioletniego dziecka, A. Y., D. V., I. L. oraz mieniu w wielkich rozmiarach
majgce postac pozaru w rozumieniu art. 16381 pkt 1 kk, czym spowodowala zniszczenie mienia o wartoSci 49.904,64
zlotych na szkode L. J.,

to jest o czyn z art. 13§81 kk w zw. z art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005r. i czyn z art. 16481 kk 1 art. 28881 kk w zw. z art.11§2 kk

IV. W dniu 13 lutego 2021r. we W., przy ul.(...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. S., wbrew przepisom ustawy,
posiadal $§rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 6,34 grama netto oraz substancje
psychotropowa w postaci metamfetaminy o wadze 0,48 grama netto

to jest o czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt ITI K 230/21, orzekl, ze:

I. Uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku,
eliminujgc dzialanie wspolnie i w porozumieniu z P. S., to jest przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 53 ust 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. i czyn z art. 16481 kk i art. 28881 kk w zw. z art.11§2 kk i za to na
podstawie art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.w zw. z art. 1481 kk w zw. z art.
11 §3 kk wymierza mu kare 3 (trrzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych przyjmujqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. Uznaje oskarzonego R. S. za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2021r. we W., przy ul.(...) wbrew przepisom
ustawy, posiadal substancje psychotropowa w postaci metaamfetaminy o wadze 0,48 grama netto to jest przestepstwa
z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. i za to na podstawie art. 62 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

ITI. uniewinnia oskarzona P. S. od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku,

IV. Uznaje oskarzona P. S. za winng tego, ze w dniu 13 lutego 2021r. we W., przy ul.(...), wbrew przepisom ustawy,
posiadala Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 6,34 grama netto to jest przestepstwa
z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. i za to na podstawie art. 62 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. wymierza jej kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. Na podstawie art. 85 kk i art. 86§ 11 2 kk laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu
R. S. i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;



VI. Na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz L. J. kwote 49.904,64 7} (czterdziesci dziewieé
tysiecy dziewiecset cztery zlote i sze$édziesiat cztery grosze) tytulem naprawienia szkody w calosci;

VII. Na podstawie art. 63 §1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar: oskarzonemu R. S. na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 09 marca
2021r. godz. 11.40 do dnia 20 grudnia 2021r. godz. 11:40, oskarzonej P. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 lutego 2021r. godz. 09.00 do dnia 20 grudnia
2021r. godz. 15:05,

VIII. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstw i nie wymierza im oplat;

IX. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze i §17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5,820 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
B. C. kwote 1697,40 zl (tysiac szeS¢set dziewiecdziesiat siedem zlotych czterdzieéci groszy) brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu $wiadczonej oskarzonej P. S.,

X. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze i §17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5,820 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. P. P. (2) kwote 1697,40 z} (tysiac szeS¢set dziewieédziesiat siedem zlotych czterdziesci groszy) brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu §wiadczonej oskarzonemu R. S..

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych R. S.1iP. S..

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, jako sad odwolawczy, w niniejszym uzasadnieniu odniesie sie tylko do apelacji obronicy
oskarzonej P. S., bo tylko co do niej zlozono wniosek o uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego — prokurator wnidsl
0 jego uzasadnienie w zakresie orzeczenia o karze.

Sad Apelacyjny nie bedzie odnosil sie do zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego R. S., poniewaz w
tej czeSci wniosek o uzasadnienie nie zostal zlozony przez zadna ze stron postepowania (art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z

art. 458 k.p.k.).

Obronca z urzedu oskarzonej P. S., adw. B. C., zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w punkcie IV w odniesieniu
do kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonej zarzucajgc razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonej P. S.

kary pozbawienia wolno$ci, ktora to surowo$¢ polega na wymierzeniu tej kary w wysokoéci 9 miesiecy, pomimo ze
oskarzona nie byla do tej pory karana, ilo§¢ narkotykow, ktérych posiadanie oskarzonej przypisano nie byla znaczna,
za$ zadne okoliczno$ci sprawy ani tez wlaSciwo$ci osobiste oskarzonej, rowniez te wskazane w uzasadnieniu pisemnym
wyroku nie uzasadniajg takiego wymiaru kary, ani co do jej rodzaju, ani co do orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonej kary
grzywny i zaliczenie na poczet orzeczonej kary odbytego przez oskarzong okresu tymczasowego aresztowania od 13
lutego 2021 r. do 20 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej P. S. zasluguje na uwzglednienie. Zasadny jest bowiem podniesiony zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonej za przypisane jej w pkt IV czedci
rozstrzygajacej wyroku przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



Przypisany oskarzonej czyn polegal na tym, ze w dniu 13 lutego 2021r. we W, przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy,
posiadata $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze 6,34 grama netto, co w sprawie nie
jest kwestionowane.

Niewatpliwie taka ilo$¢ ziela konopi nie jest iloScia znaczng. Jak wskazala biegla w opinii z przeprowadzonych
badan fizykochemicznych tego Srodka odurzajacego: ,Najmniejsza spotykana porcja handlowa ziela konopi innych
niz wlokniste w postaci kwiatowych wierzchotkdow stanowi ok. 0,1 g, co w przypadku ww. materiatlu daje ok. 64 w/
w porcje.” (k. 760).

Taka ilo$¢, zdaniem sadu odwolawczego, nie stanowi bardzo duzego zagrozenia spolecznego, tym bardziej, ze jest to
tzw. narkotyk miekki, jak rowniez niewatpliwie oskarzona posiadala go na swoje potrzeby, do czego sie przyznala.
Brak jakichkolwiek dowodéw, ze zamierzala udziela¢ go innym osobom.

Jak wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej P. S., jest ona osoba naduzywajaca Srodkéw narkotykowych,
jednak bez cech uzaleznia (por. k. 309). Oznacza to, ze jako osoba w pelni poczytalna jest w stanie kontrolowa¢, kiedy
ijaka ilo$¢ chce zazy¢, jak rowniez, ze jest w stanie powstrzymad sie calkowicie od jego zazywania.

Na korzy$¢ oskarzonej przemawia to, ze jest osoba dotychczas niekarang sadownie, ktéra prowadzi w miare
ustabilizowany tryb zycia.

Przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoéci do lat 3.

W $wietle powyzszego wymierzona P. S. przez sad I instancji kara 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, i to jako kara
bezwzgledna, niewatpliwie jest kara razaco niewspolmierna (surowa), ktdra jest wrecz zblizona do 1/3 ustawowego
zagrozenia za taki czyn.

Racje ma obronca, ze Sad Okregowy najwyrazniej wymierzyl oskarzonej taka kare, aby mozliwie w pelni skonsumowac
okres jej tymczasowego aresztowania w sprawie poprzez jego zaliczenie na poczet kary, co jednak nie ma zadnego
ustawowego uzasadnienia, jesli idzie o przestanki wymiaru kary.

Okolicznosci popelnienia tego czynu przez oskarzona, ktora posiadala przedmiotowy narkotyk na wlasne potrzeby w
sypialni w zajmowanym mieszkaniu, stosunkowo niewielka ilo§¢ narkotyku, dotychczasowa niekaralnosé¢ oskarzone;j,
przemawiajg za tym, ze kara powinna by¢ znaczaco nizsza.

Zdaniem sadu odwolawczego, nalezalo ja obnizy¢ do 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kara nie przekracza
stopnia zawinienia oskarzonej i w pelni odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci owego czynu, o czym decyduja
okolicznos$ci wyzej podane, takie jak: rodzaj i ilo§¢ narkotyku, motywacja (posiadala go na swoje potrzeby), miejsce
przechowania (w zajmowanym mieszkaniu przy 6zku w sypialni).

Zarazem wbrew wnioskowi obroncy, brak bylo podstaw, aby wymierzy¢ oskarzonej kare lagodniejszego rodzaju, w
szczegoblnosci kare grzywny. Ilo$¢ narkotyku, cho¢ nie byla znaczna, to jednak byta doé¢ duza (stanowiac potencjalnie
nawet ok. 64 porcji do zazycia), oskarzona nie od razu ujawnila, Ze ten narkotyk nalezy do niej, zdecydowala sie
przyzna¢ dopiero na etapie postepowania sadowego, wreszcie oskarzona jest osobg naduzywajaca narkotykow.

Dlatego w $wietle okolicznoSci sprawy, skoro oskarzona P. S. sama ma problem z narkotykami, jak i akceptowata
to, ze wspolnie zamieszkujacy z nig oskarzony R. S. takze posiadal wlasny narkotyk w postaci metamfetaminy, jak i
rozne przedmioty stuzace do jej produkcji, a nawet usitlowal wyprodukowac¢ metamfetamine w tym mieszkaniu, tylko
kara pozbawienia wolno$ci moze powstrzymac oskarzong od ponownego popelnienia przestepstwa, w tym zwlaszcza
podobnego rodzaju.

Zarazem, zdaniem sadu odwolawczego, w stosunku do oskarzonej w pehli zachodzily przestanki do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, o jakich mowa w art. 69 § 112 kk, a przyjety okres proby



zweryfikuje pozytywna prognoze, ze nie popelni ona ponownie przestepstwa, czemu dodatkowo stuzy¢ ma orzeczony
§rodek probacyjny w postaci obowigzku powstrzymania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych.

Nie spos6b tez jednocze$nie pominaé przy wymiarze kary, ze oskarzona byla przez okres ponad 10 miesiecy
tymczasowo aresztowana w sprawie (stala bowiem pod znacznie powazniejszym zarzutem popelnienia przestepstwa z
art. 1381 kk w zw. z art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. i czyn z art. 16481 kki art.
28881 kk w zw. z art.11§2 kk, od ktorego prawomocnie juz zostala uniewinniona) i wymierzenie jej kary bezwzglednej
nie jest konieczne, aby mozliwe bylto osiggniecie wszystkich celow kary, o jakich mowa w art. 53 k.k.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

Artur Tomaszewski Jerzy Skorupka Cezariusz Baékowski




